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Prace svym rozsahem spiSe prekrocila rozsah bakalarské prace. UmozZznila analyzovat klinicka data
v otazkach, které byly bud vyznamné v dané dobé (pendlefi jako zdroj infekce), nebo pomohla
objektivné zhodnotit antigenni testy pouzivané v klatovské nemocnici. Zaroven také z
dostupnych zdroji se vénovala konkrétni epidemiologické problematice onemocnéni Covid 19 v
Plzeriském kraji. A

Autorka s vyuzitim podkladd od Skolitele pracovala samostatné a aktivné, byla schopna
vyuzivat cizojazy¢né zdroje a klast ve spolupraci s pracovniky oddéleni klinickych laboratofi
Useku virologie odpovidajic klinické otazky, zanalyzovat je ucinit odpovidaji zavéry, které jsou jisté
uziteCné nejen pro retrospektivni zhodnoceni,ale pfedevSim pro budouci diagnostiku Covid 19 v
populaci.

Nékolik odebranych bodu v celkovém hodnoceni souvisi s tim, Ze v odborné Urovni textu nelze nikdy
obsahnout vSe. Stejné tak diskuse, se kterou se autorka zhostila nadprimérné dobfe, nemuaze byt
100 % vyc€erpavaijici. Posledni ubrany bod se vztahuje k praktickému vyuziti prace, které vSak
autorka nemuze sama osobné garantovat, ale na druhé strané objektivné nelze ani zarucit.
maximalni vyuziti.

Ubrané 3 body hodnotim jako symbolické, proto celkové hodnotim praci jako vysoce nadprdmérnou
jak v teoretické, tak vyzkumné ¢asti. Autorka prokazala schopnost analyzy podstatnych fakt( v
teoretické Casti, ale i po diskusi formulovala spravné cile, k nim zvolila metodu analyzy dat. Prace
také zahrnovala ¢asové narocnou retrospektivni analyzu klinickych dat a nasledné jejich statistickou
interpretaci a je vysoce nadprameérné urovné.



	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví B5345
	Studijní obor: Laboratorní diagnostika ve zdravotnictví B0914P360004
	Akademický rok: 2021/2022
	Autor práce: Linda Repková
	Název práce: LABORATORNÍ DIAGNOSTIKA SARS-COV-2 V KLINICKÉ PRAXI
	Vedoucí práce: MUDr. Richard Pikner, Ph.D.
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Ano
	Zaškrtávací pole6: Off
	1: 30
	BH_1_6: 5
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 5
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 7
	2: 19
	BH_2_3: 6
	BH_2_1: 9
	BH_2_2: 4
	3: 44
	BH_3_8: 5
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 5
	BH_3_7: 6
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 4
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 10.4.2022
	Tlačítko1: 
	Text1:  
Práce svým rozsahem spíše překročila rozsah bakalářské práce.  Umožnila analyzovat klinická data  v  otázkách, které  byly  buď  významné v dané době (pendleři jako zdroj infekce), nebo pomohla objektivně  zhodnotit   antigenní   testy  používané  v  klatovské  nemocnici.  Zároveň  také   z dostupných   zdrojů se  věnovala  konkrétní  epidemiologické  problematice  onemocnění  Covid  19 v Plzeňském   kraji. A
Autorka   s  využitím  podkladů  od   školitele  pracovala   samostatně a  aktivně,  byla   schopna využívat   cizojazyčné zdroje a  klást  ve spolupráci   s  pracovníky  oddělení klinických  laboratoří  úseku virologie odpovídajíc klinické otázky, zanalyzovat je učinit odpovídají závěry, které jsou jistě  užitečné nejen pro retrospektivní zhodnocení,ale především pro budoucí diagnostiku  Covid 19 v  populaci.
Několik odebraných bodů v celkovém hodnocení souvisí s tím, že v odborné úrovni textu nelze  nikdy  obsáhnout vše. Stejně tak diskuse, se kterou se autorka zhostila nadprůměrně dobře, nemůže být 100 % vyčerpávající. Poslední ubraný bod se vztahuje k praktickému využití práce, které však autorka nemůže sama osobně garantovat, ale na druhé straně objektivně nelze ani zaručit. maximální využití.
Ubrané  3  body  hodnotím jako symbolické, proto celkově hodnotím práci jako vysoce nadprůměrnou jak v teoretické, tak výzkumné části. Autorka prokázala schopnost analýzy podstatných faktů v teoretické části, ale i  po diskusi formulovala správně cíle, k nim zvolila metodu analýzy dat.  Práce také zahrnovala časově náročnou retrospektivní analýzu klinických dat a následně jejich statistickou interpretaci a je vysoce nadprůměrné úrovně.
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