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Priabéh obhajoby bakalarské prace:

Otazky od oponenta Ing. Zdenék Kalvoda

1) ve 2.5.3. na konci zminujete konstatovani, ze pozice daleko od trysek jsou horsi nez mita blizko trysek. To se Vasimi
experimenty potvrdilo ¢i nikoliv? A o jakych tryskach vlastné mluvime? O privodni, o odsavaci nebo o obou?

2) Zhodnoceni 4.1. Jak se bude podle Vas chovat tisténa soucast kruhového tvaru? Bude v ni vnitfni napéti vyssi ve smérech
kolmém a rovnobézném s recoaterem, ktezto ve sméru Sikmém bude napéti nizsi? Nebo co kdyZ onumu rovnobéznému hrebenu
domodelujeme nabéznou $picku, aby recoater nenarazel na plochu-zméni se v ném napéti?

3) Zhodnoceni 4.1.: Pokud je metoda méreni vnitiniho napéti jednoduchéa a financné nenarocna, nebylo by prikaznéjsi vytisknout
a zméfit alespon dvojici trojic kalibracnich hiebena?

4) Zhodnoceni 4.2. Cim jsou podle Vas zptsobeny rozdily v hodnotach mezi jednotlivymi tiemi platformami? Byly by rozdily stejné
i v pripadé, ze by V-vrub nebyl predcistén?

5) Zhodnoceni 4.3. Daji se opravdu srovnavat vysledky experimentt ¢.1 a ¢.3, kdyz byly pouzity rozdilné metody méreni? Z mych
zkusenosti s MS1 v ni vnitini pnuti je, a sice neprijemné velké. A Stress Relieving pri 820 stupnich Celsia ma velky (pozitivni) vliv-
nedavno opét provedeno na hridelce o priméru 7 mm se snékovym ozubenim.
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