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1.3. "Otvor acetabula se postupné posunul do dolni &asti lebky, patef ziskala svij typicky dvojesovity
tvar, zménila se mista Uponu svall a vyvinuly se nozni klenby." Nesrozumitelny popis evolu¢niho
napfimeni téla, zfejmé snaha o minimalizaci slov?

2.1. Cel& prace pusobi dojmem pouze stru¢ného popsani obvyklého postupu, neni nikde zdiraznéno
cosi, co by vice specifikovalo kasuistiky. Napfiklad specifikace umisténi a vrstveni karbonového
vyztuzeni a proc.

2.2. Dalo by se jisté dohledat vice zahrani¢nich zdroju o provedeni individuélnich KO.

3.2. az 3.4. Souvisi z 2.1., neni v cilech specifikovano konkrétngji néjaké feSeni vzhledem ke
zminénym kasuistikam. Byly stanoveny jednoduché obecné cile bez zaméru feSit kasuistiky osobitym
zpusobem, co by pfineslo néco nového &i inspirativniho.

3.8. V zavéru se zmifiuje "Tato prace si kladla za cil shroméazdit informace pro pochopeni diagnozy
nestabilita kolenniho kloubu a podrobné popsat vyrobni postup individualni kolenni ortézy." Podrobné
popsano nebylo a ani nebyly popsany specifika vyroby u obou kasuistik, viz hodnoceni 2.1., 3.2. aZ
3.4.

Autorka v diskuzi sama zmifiuje, Ze bylo popséano vSse tak, jak se obvykle provadi, Ze nebylo pouZzito
nic specifického.
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