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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D
Práci předložila: Štěpánka Regentová 

Název práce: Originalita filozofické koncepce Egona Bondyho.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem práce, je dle slov autorky „prezentace originality koncepce Bondyho nesubstanční ontologie“. Cíl práce byl naplněn.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka si zvolila náročné téma vyžadující bystrý filosofický zrak! Po nástinu biografie Zbyňka Fišera přechází postupně k filosofii Egona Bondyho, konkrétněji k existenciálním tématům a kritice filosofických systémů substančních. V této kritice snad nevědomky autorka v některých momentech zaměňuje termíny „teologický“ a „teleologický“ a rovněž na str. 11 – 12 nerovnoměrně používá jednou „Bůh“ a následně „bůh“. Od kapitoly 3.3 již autorka popisuje Bondyho koncepci „nesubstanční ontologie“ a text vykazuje známky pozorného čtení Bondyho díla a dobrou znalost jeho filosofické koncepce. Je rovněž potěšující, že v závěru (s. 27 an) se autorka pokouší rovněž o kritiku popisovaného ontologického modelu, i když zjevně přejímá tento model a považuje jej za přijatelnější – zejména v soudobé situaci „lidstva“. Práce je na vysoké úrovni, jediné co považuji za sporné, jsou přílohy, které mohli být klidně součástí vysvětlivek pod čarou. Nic by se nestalo, kdyby je autorka dala pod příslušný odkaz pod čaru, takto narušují celkový plán práce. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazyková kultura autorky je na vysoké úrovni. Užívá neobvykle náročnou filosofickou lexiku a její syntax je viditelně kreovaná pod vlivem čtení Bondyho díla. Na literaturu odkazuje správně a pečlivě cituje relevantní zdroje. Přílohy, jak jsem se zmínil výše, by lépe vyzněli v práci jakožto vysvětlivky pod čarou. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově se jedná o práci dobrou. Jasně deklaruje autorčino zaujetí tématem a pečlivé čtení Bondyho filosofických textů. Celkově považuji práci za originální přínos k rozvinutí dějin Českého filosofického myšlení. Autorka podala Bondyho filosofickou koncepci bez zbytečného patosu a objektivně. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – výborně.
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