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Zhodnoceni odborn¢ trovné& prace

Néktera tvrzeni ohledné bateriovych instalaci jsou zavadgjici (napt. Ze tlozist¢ mize dodavat energii 14
MW po dobu 1,5 h) a naznacuji, Ze student nechape vztah vykonu (MW) a energic (MWh).

Pii srovnani jednotlivych variant nelithiovych akumulatar je v praci popsano nékolik typl napf.
olovénych akumulatort, které jsou ve vysledné srovnavaci tabulce generalizovany do jedné kategorie, byt
v jejich vlastni kapitole student uvadi, Ze se vlastnosti jednotlivych typl znaéné lisi, navic hodnoty v
nekterych tabulkach nekoresponduji s hodnotami uvedenymi v textu. Tabulky srovnani technologii v
riznych kapitolach potom nemaji jednonou metodiku - kazda pracuje s jinymi kritérii.

Neékteré dalsi chyby jsou pfimo do oc¢i bijici jako naptf. zaména mérného vykonu za ,,silu hmotnost
(W/kg)", coz bylo patrné zpusobeno kopirovanim téchto pasazi z piekladace, nebo tvrzeni: ,,pritokové
baterie jsou take nazyvany palivovymi €lanky". Komicky vyznivajici je potom zkomoleni nazvu Chile na
,,Cile".

Zhodnoceni forméalni trovné a prace s literaturou

V praci je znatné mnozstvi formalnich a gramatickych chyb. Z formalnich lze zminit napft. Spatné
uzité kiizové odkazy ve vlastni praci (typicky obrazky, které se jesté kapitolu od kapitoly 1i8i), vynechané
radky, rozdilné fonty a jiné chyby formatovani i chyby v cita¢nich norméch samotnych zdroju.

Dale je problematické nevysvétleni nékterych zkratek v textu pfi jejich prvnim pouziti, nebo soucasné
pouzivani Ceskych a anglickych terminli, coz muze byt pro nékteré ¢tenatre matouci.

Vyctem formalnich i odbornych chyb by se dalo pokracovat i déle... Pti ¢teni prace je patrné, Ze byla ,,Sita
horkou jehlou", coz odpovidd i1 cCasovému rozlozeni konzutaci se studentem a revidovani jim
vypracovanych casti prace (které student nerevidoval, smazal komentare a poslal na dalsi revizi). To se
navrh postupu psani prace jiz v zati 2020.

I pfes vySe zminéné student splnil zadani a jim citované zdroje jsou adekvatni charakteru prace (kvalitou 1
kvantitou). Praci tedy hodnotim velmi slabou dobte a doporucuji k obhajobé. U samotné obhajoby by mél
byt student konfrontovan s body zminénymi v odborném hodnoceni urovné prace a prokazat jejich znalost
a porozuméni.

Posouzeni podobnosti kvalifika¢ni prace

Tato kvalifika¢ni prace byla, v souladu s Vyhlaskou dékana ¢. 3D/2021 - O kvalifikacnich pracich a
statnich zavérecnych zkouskach, provérena systémem pro odhalovani plagiati Theses.cz, ktery vykazal
shodu s jinymi dily - tato shoda je nevyznamna a je zptisobena ustalenymi formulacemi, které se vyskytuji
v mnoha podobnych pracich, nejednd se o odborné stézejni Casti prace, pripadné jde o fadn¢ oznacené
citace.
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