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Uvod

Néazev mé prace ,OleHérakleita z Efesu” napovida, Ze jejim hlavnim aém
je pojeti ohg v Hérakleito¢ filozofii a jeho vztah k dalSim G&dnim pojnim —
piedevsim k logu. #dstavuje to na prvni pohled lakavou latku, kterg&enginést
zpracovateli, kterému je celkéstara filozofie blizka a rdd se o ni zajima,égeni i
hlubSi a nowjSi vhled do zndmych skuteosti. To vSak e byt zarovié porekud
zavadijici postoj, protoze i kdyz byla Hérakleitova naukakjinach uz mnohokrat
Zzpracovavana,ipce jen nemame dochované Hérakleitovo dilo vcellelipouze jeho
fragmenty, a to je8tcasto takovym zfisobem, Ze neni jisté, zda nemohl byt jejich
vyznam nebo obsalgjak poznénén. Sowasre ale existuji izné gistupy k tomu, jak
interpretovat Hérakleitovu nauku. Jakou roli v thmaje tradice vykladu Hérakleitova
dila, nakolik ¥rné ji prevzali dalSi autd, nebo nakolik v ni hledali spiSe jen potvrzeni
sveho filozofického pohledu, to je slozita otaz&a,kterou se musi autor takove prace
vyporadat.

O hloubce i nesnadnosti pochopeni obsahu Héralefilozofie se vyjaduje
podle anekdoty dochované u Diogena Laertského ,mefiejsi ze vSechReki” —
Sokratés takto: , To, co jsem pochopil, je &gy takze si myslim, Ze takové je i to, co

“l Krome toho, Ze

jsem nepochopil. Byl by k tomu ale peba jakysi délsky potép.
tento vyrok ma spiSe pobavit a karikovat Héraklgdasr rem také skryta informace, Ze
¢teni a studium jeho dila vyZaduje zvlastni Usiliease neobejde bez nesnazi.

Tak se pro ra stava Hérakleitos vyzvou, protoZze k tomu, abycimséla jeho
naukou podrob¥i zabyvat, se budu muset podle slov vySe citoveamekdoty stat onim
~-délskym potapcem” také. V popedi mého zajmu budegrevsim Hérakleiv ohei.
Kdyz jsem se zsmla seznamovat podrokns timto myslitelem, fipadalo mi velmi
zvlastni, jak se mohl objevit vedle ionskeé Skatirqunich filozofi nékdo, kdo pokladal
zaarché z niz vznikl s¥t, ohei. UZ tehdy jsem tomu diéd nerozunila a souvislost
s jinymi prvky (vodou, vzduchem, neomezenym) jseavidéla. Samoejme tento
pohled je velmi zjednoduSeny, ale ve své podsbalkryva otazky, na&@ se budu
muset pokusit zde najit odpakz Pra: je u Hérakleita principem 8ta oh&? Jaka je
souvislost oh#& s principy u milétskych filozaf? Co je zakladnim gtenim
Hérakleitovy nauky o ohni?

LSrv. Diogenés Laertios, 5, 22.



Aby ale bylo moZné odp@dét na tyto otazky, budédba se zabyvat podrofin
vSemi relevantnimi okolnostmi, které mohou mit tztaformovani Hérakleitovych
mySlenek. Jak totiz ukazu, Hérakleitova filozofie jako celek neodtitelna od
dobovych realii. Velmi pravgbodobrt je dokonce reakci na jiné filozofické Skoly
(milétskou a elejskou), coz bude vyZadovat takékradbaky k rozboém kulturniho
prostedi Recka doby Hérakleitovy a dobovym filozofickym scslostem, ale jen
v miite nezbytné pro objasni hlavniho cile prace — pojmu ahwm jeho plné §i. Na to
Gzce navazuji také rozbory dalSich hlavnich Hérakigch pojnu, které se v jeho

nauce objevuiji.



1 Prameny pro studium Hérakleita z Efesu a jeho doby
Pro celé obdobi takzvanychiguisokratovskych myslitél v antické filozofii

plati, Ze se ndm dochovala jejich dila pouze vgnfientarni podal coz do znéné
miry z€zuje gesnou identifikaci jejich vlastnich myslenek i péazani jejich deni.
U Hérakleita z Efesu tomu neni jinak. Nejrozsahlejfomek, resp. fimy citat
dochovany z jeho dila (oztené pismenem ,A“ jak bude pagdjest vyswtleno)
pochazi od Diogena Laertskehdegreji z dila ,O zivog a weni slavnych filozaf".

Z toho vyplyva, Ze &sSina informaci je opravdu velmi kusa a badatel inpasile toho
také se vSemi Udaji obietnt zachazet.

O zachovani asi nejtsiho mnozstvi zlomkz Hérakleita vécime Hippolytovi,
kieg’anskému spisovateli Zglomu 2. a 3. stoleti n. I. (Zil v letech 170 — p3Bale se
dochovaly wkteré citaty z Hérakleita také u Sexta Empirika0(:6210 n. |.) nebo u
Simplikia (490 — 560 n. I.). Filozofickou tradiciykladu prvnich filozof za&ini uz
Aristotelés (384 — 322ipn. ), ktery ovS8em pohlizi na tyto myslitele podvého
vlastniho systematickéhotiptupu a vramci svych vlastnich filozofickych tcit
JAristoteluav n&rt je veden otazkou, nakolik se jeho nauk&ydech gicinach (gicina
latkova, formalni, psobici, &elova) naléza jiz u filozdf pred nim?. To znamena, Ze
se nesnazi o¢&jaky objektivni gehled mysSleniéchto autodl, ale o jejich kritické
hodnoceni podle vybraného ddi Tuto metodu po &m prevzali i dalSi filozofove,
piipadré ,doxografové”, jak nazyvame ty, Kiese snazili zaznamenavat myslenky
starych genai. Kromg jinych vynikl v této praci také Aristotél Zak Theofrastos (371
— 287 @. n. ) se svym dilemNazory pgirodnich filosofi. Jeho dilo se vSak
nedochovalo, zname ho pouze ziegho zprosedkovani, které zpracoval Hermann
Diels — tento amecky badatel a historik édn filozofie se domnival, Ze prév
z Theofrasta vychazeji vSichni ostatni a@utitujici nejstarsi filozofy, mj. i Simplikios.
Jeho nejutSi zasluhou je rekonstrukce vSeékhto pramen, kterou nazvaNetusta
Placita a které pochéazeji z dobyigul rokem 50 p n. |. Ani toto dilo se vSak
nedochovalo fimo, ale zname ho z pog8i, také nedochované Aetio\§birky nauk
(kolem roku 100 n. l.), z nigerpali aut®i uz nam dnes znamych spis Plutarchos (46

— 120 n. 1.) a Stobaios (5. stoleti n.’|Pro samotné zlomky je dnes zvykem pouZivat

2 Srv. RICKEN, 2002 str. 13.
* Srv. RICKEN, 2002 str. 12-13.



déleni a zn&eni podle tzv. Dielsova vydani, jednéa se o praalfiH. — Kranz, W.,
.Die Fragmente der Vorsokratiker"i@pracované vydani z let 1951/52) ve kterém se u
negimych zlomki a u vyroki o rgjakem mysliteli¢i jeho nauce udava pismeno A, u
piimych citat pismeno B, u zlomkpochybné pravosti, u napodob a falz pismerio C.
V mnoha pipadech nelze tedy ani jednoZn&avyloucit, zda pozdjSi zpracovatel Udaj
néjakym zpisobem nepozemil citovanou pasaz, napza Welem jejiho pizpusobeni
n¢jakému s¥tovému nazoru apod.

V praci budu pouzivat citace Hérakleitovych zl@gmkeéeském pekladu podle
vydani Zdeka Kratochvila a $pana Kosika.

* Informace o zplsobu znaceni zlomk pievzata od Z. Kratochvila (KRATOCHVIL, 1996 str. 24).
> Srv. KRATOCHVIL, a dal3i, 1993.



2 Heérakleitos z Efesu, jeho osobnost v kontextu ankeé filozofie

Patétky filozofie v jejim dneSnim slova smyslu vychiazee ¢tyi zakladnich
koreni, podle K. Svobody jsou to baje o vznikuésy naboZenské rpdstavy,
premysleni o Zivat a idnské zkoumaniifody’. Baje byly velmi dleZitou sodasti
Zivota antickéhaloveéka, nebé mu pomahaly zakotvovat praktickou zkuSenost do jeh
vhnimani s¥ta. Mytus, jak by se viastnmélo spravi na tomto mist o b4jich mluvit,
nabizi odpo¥di na od¥ké lidské otazky poiftinach a delu toho, gim se ve svém
Zivote bezne setkava. VSechny tytocei a jevy jsou ,projevem e bohi a daimorh
nebo projevem osudové modié§ moird, pred kterou se musi sklonit i bohovg*

Jak bude probirano v dalsi kapitole iédhim pojmem Hérakleitovy filozofie je
logos ktery ovSem neni jen tak al®jnym ,slovem®, jak by se dalo d&estiny velmi
zjednodusSeh a nepesre prekladat. Abychom mohli pochopit plnou hloubku a vgm
tohoto slova, je nutné ukazat na jeho souvislaaf/ema eposen+ o £chto terminech
budu pojednévat na &dtku této kapitoly.

Slovo mytus,tecky mythos se peklada jako ,vypréni“ a je odvozeno od
slovesamytheuein coZz znamena ,vypravovat”. Zd&n Kratochvil upozatuje na fi
roviny obsahu tohoto slova: za prvé mytiediima otazku ,pré&?“, za druhé se ale za
timto pojmem skryva cela tsipodobnych vypré&sni navozujici ,zvlastni poetické
klima*“, za teti se mytem rozumi i samotny j&gob gijimani takovychto ‘odposdi™.
Muzeme tedyict, Ze mytus ,vSechno spojuje, a tim umae ¢lovéku, aby se na &
n¢jak vyznal, i kdyZ tato orientace nema §eStpoznavanim v poZgim smyslu slova
mnoho spoleného®. Mytus nema autora a budi dojem, jako by yakého odekého
puvodu, tedy B¢im zvlastnim, co probouzi v poslu¢hpocit bazg a dacty.

Myty vytvareji mytologii, ktera byva zpracovavana v eposecle avlastré
souhrnem nebo zpracovanim tiySlovo eposv fectiné znamena, stefnjako tomu
bylo u slova mytus, vypréwi, ale stim rozdilem, Ze epos uz ma svého autora.
Polozime-li nyni vedle sebe pojmmyythos— epos— logos nemizeme pehlédnout, jak

na sebe obsah®wnavazuji. VSechny mohou bytgkladany jako iec”, ale kazdy z nich

ma odlisny vyznamMythosje ieci bez autora, ktera vzbuzuje dojem &kl autority a

® Srv. SVOBODA, 1944 str. 5.
7 Srv. KRATOCHVIL, 1996 str. 16.
8 Srv. KRATOCHVIL, 1996 str. 17.



snazi se vysitlovat s\wt, o tom uz jsem psal&posjiz autora ma, ale klade si podobny
cil jako mythos— vyklad s¥ta — na rozdil od mytu uz jeeggmé, Ze je to vysledek
lidskych Gvah a rozumové&nnosti. Logosje pak poslednim z tétdetice pojnt, ktery
je podle & zavrSuje a dokonce irgkratuje, alespa v pripact Hérakleita z Efezu, jak
se to budu také snazit v nasledujici kapitole vy

Nyni se ale jestvratim zgt k eposu a jehoimosu pro filozofii a vztahu
k tématu této prace. Asi nejzng§imi autory epos byli Homér a Hésiodos. Jejich dilo
piedstavuje to, co bychom mohli ozitgako pisemny zaznanmekterych nabozenskych
predstav, které se podilely na vzniku prvni filozofdruhy zakladni kien podle
Svobody). Friedo Ricken ve své kniaaticka filosofiedokonce uvadi dongnku, Ze
piedsokratovskou filozofii bychom nefhomezovat pouze na autory, které za filozofy
poklada tradice, fievazr vychazejici z Aristotela, zmdvaného zde jiz idve.
Piedklada rozbor myt u Hésiodd zvlast v jeho dile zvanénTheogonie(Zrozeni
boh), a ukazuje, Ze maji ho&ispol&ného s ,prvni filozofii“ a Ze by jejich filozoficka
hodnota nerla byt pehlizena. Tento pohled na mytologii se ukazuje Hgtine
dulezity, protoZze nam pomaha pochopit I1épe gemliteckého s$ta, v tmz mimo jiné
7il a pasobil praw také Hérakleitos z Efesy.

Za zminku z Hésiodovych myslenek stoji alesjgho touha po hledani pravidy
a jeho hledani uceleného vykladuétsy ktery Ize chapat také ve smyslu pgzd
filozofické terminologie jako jednotné jsoucno -Agj pak Ize rozliSovat jsoucno trvalé
a prongnlivé. Déle si klade otazku po tom, co bylo prvnc@ umo#uje vznikéni
dalSich ¥ci — tim je chaos, propastna prazdnota, v niz shaza jsoucno. Bohyadi
Hésiodos genealogicky — podle toho jim nalezi talké@st jejich podstaty, ktera je tim
rozviji. Sokasre Ize bohy rozliSovat podle toho, zda maji rysy epbmorfni, nebo
piirodre fyzikalni. Na rozdil od &kterych jinych naboZenstvi, jako jgeba Zidovstvi
nebo v Evrop pozdji kied’anstvi, ie¢ti bohové podle Hésiodafippdnim silam
nevladnou, ale podléhaji jim, jsou jimi¢eni. Systém jmen bdhtaké poukazuje na
schopnost Rekii abstraktd myslet, protoZe kaZdy oh v podstat zastupuje
v personifikované pod@néjakou girodni (gipadré dusevni) silu. V postéboha Dia
muzeme pozorovat naopak zase prvky monoteismu, prafetis pedstavuje konay

% Srv. RICKEN, 2002 str. 11-12.

' Srv. RICKEN, 2002 str. 11-12.

" Hésiodos v Uvodu své Theogonie ptiznava, ze ne vSechno, co basnici sdéluji pod , patronaci Mdz musi
byt vzdy pravda.
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swtovy princip. Diovi jsou potizeni ostatni bohové, Kiefidi své oblasti, které jim ve
swté pati, ale vSechno podléha a &me k Diovi. Na zakla# téchto poznati se
muzeme pokusit stanovit zakladni rysy, které jsokizn@né pro fecky swt

Hérakleitovy doby:

1. Touha hledat pravdu a jednotny vykladtsv

2. Jsoucno, které reprezentuje celytsv celistvosti, ma dualistickou povahu —
proti pohyblivému a progmlivému stoji jsoucno nehybné a st&lé.
Hledani prvni piciny nebo poatku vseho.
UvaZovani o sktu podle jeho genealogie a hierarchie.
Primérni roli v systému sta hraji girodni sily personifikované do postav
bohi.

6. Swtovyad se upina k jednomu kameému principu®

Tento orienténi vycet charakteristickych rysiecké kultury afeckého mysleni
poukazuje na taiim vSim je pojentogu podmirgény. Zde ovSem je§tnemluvim oogu
ve smyslu Hérakleitovy filozofie, alelogu jako obecném zisobu vnimani sita, ktery
piekraiuje rovinumytuaeposu

V souvislosti sdmito informacemi lze ziskat uipliznou predstavu o tomgim
byli prvni filozofové ovliviovani @i formulovani svych avah. Protoze z&mvoda,
vzduch, slunce a vSechno kole@oveka melo z pohledu myit n¢jaky bozsky fivod a
¢lovek k ttmto ,prvkam* citil Uctu, je nasnag Ze v nich z&al spatovat prvni principy,
z Milétu pokladal za vSevladny ek séta vodu, Anaximandros apeiron
(neomezené), Anaximenés zase vzduch. V 6. staleti.d. se tedy za#tovala prvni
zkoumani pedevSim na jakysi jrodowdny“ rozbor s¥ta se zamkenim na jeho
.DoZsky" pavod, pro ktery se pouzivalecky terminarché (toto slovo v pekladu
Znamena nejen ,@atek”, ,pavod”, ale také ,vlada“ — to, co je patkem s¥ta, ma takeé
nad nim vladu}* Tato odboka k milétskym filozoim slouzi pedevsim k uvedeni
nového pojmu -arché V nésledujici kapitole budu blize mluvit o torak jspolu souvisi
archéostatnich frodnich filozofi alogosu Hérakleita.

2 Toto dualistické vnimani skutegnosti se projevuje vice ¢i méné snad v celém Hésiodové dile. Napriklad
protikladem neurcitého Chaosu se stava rad svéta, ktery v ném vznika atd.

B Tento prehled charakteristickych ryst Fecké kultury jsem zpracovala pfedevsim na zakladé kapitoly
vénované Hésiodovi v knize Antickd filosofie od F. Rickena (RICKEN, 2002 str. 11-12).

 Srv. PRACH, 1998 str. 90.
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M¢ésto Efesos lezi, podobrako Milétos, na pdezi Malé Asie a pravv tomto
meéste Zil a pisobil na pelomu 6. a 5. stoletitpn. I. Hérakleitos, podle mista zvany ,z
Efesu”. Efes pdt mezi historicky nejvyznan#gi a nejstarobylejSi &sta I6nie i celé
maloasijské oblasti — podle dokfacha tradici dlouhou & tisicileti. Mozna také to, Ze
zde byvalo jedno zideZitych ekonomickych center je dokladem, Ze se Efes staval
mistem gtetdvani iznych kultur i ndrod. O tom, Ze ma toto misto svého genia loci,
swdci kromg postavy Hérakleitovy také niklad poz@jSi existence jedné z prvnich
kieg'anskych obci, coZ je doloZeno v Bifili Také byva Efes pokladan zalewité
misto Artemidina kultu nebo po&d v dobach kKed’anstvi byva spojovan naopak
s Pannou Marif’

Uz v nejstarSich mytickych éidnach Efesu nachazime zajimavou analogii
s wenim a myslenkami jejiho pogdiho oltana a osobnosti — Hérakleita. Kdyz totiz
toto mssto podle legendy zakladali ion&tékové rkdy kolem roku 10001 n. 1., nel
je vést Androklés, jehoZz otcem byl myticky athéngk§l Kodros. Ten jednou opékal
rybu a gitom vznikl pozar, ktery rd byt podle ¥Stby z delfské &tirny znamenim
toho, kde ma zalozit &sto. Ohaé, jenZ se pozfi stal jednim z ugednich pojni
Hérakleitovy filozofie, se tak objevuje jiz v mytamickém obrazu gsta, kde pozgi
sam Hérakleitos Zil. A krotntoho je tu také protiklad ryby a ofirktery je zakladem
zvlastni symboliky: ,...ryba bude po&d ¢asto obrazem duse, které pvé promgné
vzplane“!® Na tomto mist je vhodné fipomenout, e zminka o ,ohni“ zde neni
zarazena nahodn Slouzi k uvedeni Ustdniho pojmu této prace — ,o¥n ktery se
objevuje uz v mytologicko-nabozenské isfés Efesu a hraje v jehogjithach ugitou
nezanedbatelnou roli.

Cela I6nie pak krog Efesu zahrnuje jeStmnoho dalSich vyznamnych mist,
ktera dokresluji vyznam celé této oblasti. Seveod Efesu se nachazi Klaros
s Apollénovou ¥Stirnou a Kolofon, kde se narodil Xenofanés a stk Homér.
Nedaleko na zapadezici ostrov Samos byl rodign Pythagorovym. Jiznod Efezu
v Priéreé pusobil mudrc Bias, jeStdale pak lezi ®sto Milétos, spojené s osobnostmi
Thaléta, Anaximandrai Anaximena. Dale za Milétem je pak j&Sv Didymach

Apollénova ¥stirna. Z uvedenych historicko-zépisnych dat vyplyva, Ze se v I6nii

Do Efesu vedla jedna z vyznamnych cest hedvabné stezky.

16V Novém zakoné jsou obsaZeny listy apostola Pavla do Efesu, ale také zde podle krfestanské tradice Zil
v pozdnim véku evangelista svaty Jan.

Y Srv. KRATOCHVIL, a dal3i, 1993 str. 8-9.

*® Srv. KRATOCHVIL, a dalsi, 1993 str. 9.
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krom¢ mnoha vyznénych mysliteti a autod (coz je mimo jiné dokladem toho, Ze toto
prostedi poskytovalo ve své démejvhodrjSi podminky pro intelektualnfinnost)
setkavame také s kulty dvou kigtkteri maji ukity vztah k naSemu tématu. Jde o bohy
Apolléna a Artemis (o ni uz bylteceno, Ze mala kult v Efesu, kde ji byl zaseen takée
mistni chram), kiié jsou podle mytologie sourozencikay byvaji dokonce pokladani
za dvofata®® Tento geograficko-historicko-kulturni popis oblaktle Hérakleitos Zil a
pusobil, n®l poukazat pedevSim na to, odkud mohou pochazet s&&jv
pravdpodobnostidzné motivy v jeho filozofii, které se pochopitélprojevuji také na
podok¥ Hérakleitovalogu, ale také tim rly byt vyzdvizeny mimeadreé priznivé
podminky pro pstovani filozofie v Efesu i v celé Malé Asii.

Velka Artemis Efezska ma byt &dickou divejsi Velké Matky bol Kybelé®®,
jejimi emblémovymi zuiaty jsou la (piipadré také jelen) a &ele?. Artemis je
zosobrinafysis coz se peklada jako firozenosti priroda; symbolizuje vliastnbozstvi
rastu a vznikani, ale téz zanikani. Artemidin brapoRon je zase bohem harmonie,
fadu a swetla. VSechny tyto zmimeé bozské atributy patjako nedilné prvky do
Hérakleitovy filozofie — na tznych mistech vipmych Hérakleitovych zlomcich
muZzeme na tyto aluze narazit. Neni alebtr vést dalSi diskusi nad tim, zda je tato
souvislost dilem ndhody, nebo vlivu naboZenstvodnpirenim ,prostedim®. Zderk
Kratochvil se Sipanem Kosikem uvé&f ve své knize jeden utkZity posteh —
Hérakleitiv spis nese rysy ,mysterijni zasovaciteci ... do mystéria logu®, které je
vlastre filozofii, avSak filozofii uvadjici nikoli do podrobenosti, ale ,do Usili o jedro
v8echno®. Tento poznatek znovu potvrzuje, jak prvni, tzpifrpdni* filozofie Gzce
souvisi s mytologii i ndbozenstvim, coz uz bylobpréno vyse. Hérakleitova filozofie
chce pinaSet odpotdi na stejné otazky, na které odpovida mytus, gledrsim
rozdilem: zatimco myticka odp&¥ nastavuje jakési zabrany a meze, &a oy cloveék
uz jit nengl, Hérakleitova cesta vede i dale az k samotnémhiopeni podstaty
jsoucna®

Jest nez gistoupime k rozboru Hérakleitova filozofického nerdl, je vhodné

piipomenout alesponekteré hlavni informace o jeho Zivptkteré se nam dochovaly a

' Srv. KRATOCHVIL, a dalsi, 1993 str. 9.

%% Srv. KRATOCHVIL, a dalgi, 1993 str. 9.

I Na vyobrazenich miva Artemis jako atributy luk a toulec, obvykle ji také doprovazeji zvifata. Apolléon
zpravidla hraje na lyru. Jejich spole¢nou matkou je bohyné Létd. (BURN, 1999 str. 17).

?2 Srv. KRATOCHVIL, a dal3i, 1993 str. 10.

% Srv. KRATOCHVIL, 1996 str. 16-17.
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které mohou pspet ke zkoumdénilogu a ,ohre”“ v jeho myslenkovém odkaze. Ve
skutenosti jich je v8ak jen velmi méalo. Samotny Diogenéeertios* se zanfuje
piedevsim na anekdoty, které jsou s osobou Héraldpapvané. Ze vSech udakterée

o nem Diogenés piSe, snad stoji za zminku hiatm Ze byl aristokratickéhotgodu.
Vime, Ze se narodilgkdy kolem roku 540 ip n. |. Pokud je #&o pravdy na fivodu
zakladatele Efesu Androkla, jak o tom vypravi ledgnpak je mozné, Ze mohl byt
dokonce vzdalenym potomkem mytického athénskéhle K¢adra, Androklova otce.
Uryvek, ve kterém kritizuje Hérakleitos Efezanytwa Ze vyhnali Hermodéfa (ale i
dal&i citaty nanténé na adresu jeho efezskych spobaob, casto s pimesi trpkostf®),

je ponerné dost jednoznmym swdectvim o tom, jaky vztah & Hérakleitos ke své
rodné obci a ke svym spolutim. Byl jimi Zzadan, aby se vratil k ,politick&nnosti*

a dal ngstu zakony, coz on odmitl s tim, Z€sto ma jiz Spatnou Ustavu. OvSem Spatny
vztah n¢l evidentrg ke vSem lidem, protoZze dale Diogenés uvadi, delishakonec
zcela zprotivil a Zil v Gstrani v hordch. Tato Héeitova povaha wla nakonec za
nasledek i to, Ze newytiib zadnou filozofickou Skolu a Ze neimani zadné
nasledovniky, kié by pokr&ovali v jeho nastigném filozofickém uvazovani.fRinu
melo toto chovani mozna wjakém Zivotnim zklamani, které zazil jgst dok®, kdy
zastaval tady, které mu v obci néleZely — jako krakoiik mel pecovat o olsti bohyni
Démétér. Poziji se ale vzdal vSeho, co bylo spojenéesim lidskym, obratil se
k Artemis a k hledani jednoho, kterému zd#wzbytek Zivota®’

Hlavre diky €tmto skuténostem byva Hérakleitos nazyvan ,temnymécky
skoteinos latinsky obscurué®. U tohoto ozn&enf je dobré se je¥na chvili zastavit a
povsimnout si, jakouidezitou roli hraje v Hérakleitavzivote i filozofii motiv svétla a
temna. UZ jednou jsme na to narazilipac bohi Apollona a Artemidy, s jejichz
kulty vykazuje Hérakleitovo d¢eni ginejmenSim ufitou analogii. Samadejme slovo
Lemny” se v této souvislosti pouziva jakéipastek popisujici f@devsim Hérakleitovu
povahu a podokin vyzniva i jiné jeho pojmenovani jako ,toho, ktempluvi

* Srv. Diogenés Laertios,1-17.

» ,VSichni dospéli Efesané by udélali dobre, kdyby se obésili a zanechali obec nedospélym, protoze
vyhnali svého nejzdatnéjsiho muze Hermodadra...” (Diogenés Laertios,2), také oznacovano jako zlomek B
121.

2 NapfF. zlomek B 125a z Tzetza: , At vas neopusti bohatstvi, Efesané, abyste byli usvéd¢ovani ze své
ni¢emnosti.”

%7 srv. KRATOCHVIL, a dalsi, 1993 str. 7.

%8 Srv. KIRK, a dalgi, 2004 str. 235-236.
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v hadankéach“, nebo Theofrastovo oz Hérakleita ,vzitlivym“?°. Ale bylo by
mylné domnivat se, Ze by se oba pojmy v Hérakleittauce vibec nevyskytovaly ve
spojeni. Nafiklad ve zlomku B 26 z Klementa se piSe: ,Kdyygveék veter prestava
vidst, saha po sile...*® V navaznosti na tento citat si dovolim malou pazf
symboliky noci a sktla, ktera se vém objevuje, abych mohla vyjét zpisob, jak
Hérakleitova osobnost vyzniva v kontextu vSech wgadenych udéj které se ndm o
ném dochovaly: Hérakleitos jak#loveék opovrhujici s¥tem se distancuje od ¢bnych®
lidi®!, kteff nemaji schopnost porozétjehologu — tim je dan onen ,temny* rys jeho
osoby, ale uprogtd této ,temnoty” nebo navzdory ni vyt¥&vou filozofickou nauku,
kterou bychom mohli ozrié symbolicky a v duchu této metafory jako ¢o, jez ma
zrak c¢lovéka obklopeného temnotou vyjasvat. Pod vyjasovanim zraku zde
rozumime hledani a nachazeni vykladétay

Tato formulace, kterou lze oztibsnad také jako p@hkud lapidarni, by ale
mohla shrnovat vSe podstatné, co bylo o Hérakleitoptedchozi kapitolereceno.
Podporuje ma vtom také nazor antickych autona Hérakleitovu ,temnost® — podle
nich byla jenom zdanliva, ale ,pro toho, kdo poch@e naopak stava ,sluncem‘ nebo
kormidlem™32, Je& chci upozornit na jinou zajimavou souvislost méérakleitovym
hledanim prvniho principu &ta a jeho ,temnou strankou”“. Hérakleitos se odadiuk
bohyre Artemis, ale neSlo o pravou lidovou zboZnost, fEzn&uje teba pozda
anticka anekdota o tom, jak si hral&rdi kostky v Artemidi chramd, nebo které
jeho vyroky o bozicl. NaboZenska mystéria ho sice inspirovala v jehdlemy, ale
jejich obvykla podoba byla podlejnziejmé nedostaujici k tomu, aby obsahla princip
kosmu.Logos jak ho chapal Hérakleitosigkratoval vSechny tyto naboZenskggtupy
ke swtu, proto nemohl byt stitelny béZnoureci.

Poukazanim na Hérakleitovu ,temnou” stranku bydémajiné chéla zdiraznit,

jak jsou vSechny idve jmenované rysy v HérakleitowosolE propojeny. ,Mystérium

2 gry, Diogenés Laertios,6.

**Srv. DK 22 B 26.

3 ze zachovanych Hérakleitovych textl je patrné, Ze jeho pohrdani lidmi a stranéni se jich vychazelo
pravdépodobné z jeho filozofické metody. To znamena, zZe vétsinu lidi fadil mezi nevédomy dav,
kterému neni dano Zit bez predsudkd a porozumét logu. Je ale také mozné, Zze na to mohla mit urcity vliv
ona trpka zkusenost, jakou mél Hérakleitos z doby, kdy se jesté ve své obci politicky angazoval
(KRATOCHVIL, 1996 str. 34-35).

*2 Srv. KRATOCHVIL, a dal3i, 1993 str. 12.

3 0 této anekdoté mluvi ve svém komentéafi Z. Kratochvil (KRATOCHVIL, a dalgi, 1993 str. 8).

**  Kosmos, stejny pro viechny, neuinil 2adny z bohd ani lidi...“ (B 30).
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logu” (kdyz si tady dovolim pouZit terminologii Kratochvila) neni dostupné kazdému
¢lovéku, odtud pochézi tedy ,temnota”“, bez niz by HéstkV logosnebyl myslitelny.
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3 Hérakleitova filozofie
3.1 Obecny uvod, vymezeni hlavnich pojr

Ustrednim pojmem Hérakleitovy filozofie jiogos | kdyZz se obvykle tento
pojem peklada jako ,slovo” neboige”, je tieba ho blize identifikovat, protoze ve
skute&nosti zahrnuje podstatrvétSi mnozstvi vyznai) nez tyto dva zde uvedené. O
tom se nizeme peswdCit, kdyZz nahlédneme d#ecko<eského slovniku. Ve vydani
Prachova slovniku najdeme desitkizmych zmisohi prekladu tohoto slova, vybiram
jen rekteré: paet”, ,ucet’, ,platnost’, ,nazor“, ,divod, ,ucel*, ,mysl*, ,rozum*,
.slovo“, zamer”, ,ret”, ,zprava“, ,powst’, ,pojem“, ,myslenka“, ,tvrzeni“, ,spis",
Jkniha®, ,v&c*, ,jméno*, ,slava“ a dald. Z Hérakleitova pouZiti tohoto terminu je
ziejme, Ze se pod nim rozumico, co velmi dlezitym zpisobem odhaluje pravdu o
SWté, mozna jeho podstatu nebo princip, na jehoz zékdispdadantizen atp. Tuto
domrénku Hérakleitos podporuje j&Stim, Zelogos déla né¢im nedostupnym pro
obytejné pfimérné lidi. Nejvice o tontteme ve zlomku B 1 ze Sexta Empirika:

.Nechapajici jsou vzdy lidé: jakied tim, nez slySeli jsoudes (logos, tak i
kdyz ji slySeli poprvé. A se vSechno ke podle onéeti, podobaji se nezkusenym,
kdyz zakousSeji takova slova a takova dila, jakayjldadam; kdyz rozliSuji podle jejich
jednotlivé grirozenosti a ukazujim jak se to s nimi ma. Ostathillem vSak Astava
skryto, cogini, kdyz bdi, tak jako zapominaji, celaji, kdyz spi.*°

Vzhledem k&mto skuténostem sdogos mnohemcastji vibec nepeklada a
ponechava se vipodnifecké podob. Je to rejme nejcitlivejSi pristup, jak zachovat
ur¢itou netransparentnost tohoto slova, tedy jehotekryovinu, coz Zadnyipklad
nemizZe nikdy dobe vystihnout. Podle Z. Kratochvila jde ve z#riém zlomku B'1 o
»slySeni fe¢i, ale také o naslouchaiédu nebo naslouchaméi o fadu,” pozdji je
logem mysleno ,to, podlgeho se vSechnae” — shrneme-li tyto skutamosti, je logos
v ukdzce pouZivan ve vyznamiag®, ,smysl*, pipadré ,bytostnaies*®’. Podobs se
vyjadiuje k této otazce také Christian lber, ktery podie& |épe vys¥tluje zpisob
pouzivani logu u Hérakleita: ,Jednakibe znamenat Hérakleitovu nauku, jednak to, o

%> Srv. PRACH, 1998 str. 326.
*Srv. DK 22 B 1.
37 Srv. KRATOCHVIL, a dali, 1993 str. 16.
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gem tato nauka pojednavd ‘iber dokonce piSe v tom smyslu, Ze Héraklelbgosby
mohl ozn&ovat objektivni rozum. ProtoZze se jedna o celkefjimevou interpretaci
dulezité casti Hérakleitova mysleni, ktera spada pod&ami této prace, podrojnzde
rozeberu Iberovu argumentitia propojim ji s daldimi zkoumanimi jinych autor
VySe uvedeny citat togu ze Sexta Empirika dava Iber do souvislosti s jinym
citdtem z Diogena Laertského, ktery je podle vSefpowdi o onom ,objektivnim
principu“ nebo ,rozumu“: ,To jedno moudré —¢dét, Ze dimysl, by kterykoliv,
vSechnortidi skrze vie®. Tady se mluvi o ,@myslu“, &emuZ v originale odpovida
slovo gnémé— Iber to peklada jako ,myslenka“, Kirk zase jako ,pozndHi“Podle
tohoto Hérakleitova vyroku fZeme usoudit, Zgnoémé— ,myslenka“ je projevem
duchovnic¢innosti onoho objektivniho rozumoveho principu. plani pohled se fize
zdat, jako by zde nebylalogu vibec Zadn&es, jako by snad objektivni rozum podle
Hérakleita produkoval jenom ,mySlenkyGnéméale ,kront duchovniho nahledu
znamena také tolik, co pravidlo, pokyn nebo plérgle rehoz se vie ge“*%. Jestlize
dokézeme tento plan poznavat, potorizeme dosahnout moudrosti. To je podstatou
sckleni zlomku B 41, ale krotntoho v m miZzeme pecist jeSt vice informaci. Pod
tento plan si totiz ieme dosadit ze vSech pdijrkteré se u Hérakleita vyskytuii,
velmi dolie také jiny, o 8BmzZ zde uz bylo hodnpojednavano, a tlmgos Kirk a dalSi

ve své knize k tomu dodavaji, Zégos je ztlesrenim metron neboli miry“® — n

a
zaklad toho si mize bytclovek jisty, Ze vSe jaizeno a usp@dano podle &akého
fadu a Ze se 8t nepropadne do chaotické plurality. Na zaklaéto Uvahy mizeme
potvrdit, Zelogosse finejmensim velmi blizi charakteristice objektivnitt@aumu. Aby
zde ale nedochazelo k nedorozunina nebyl tento pojem chapan ve smyslu pd
filozofické terminologie (nafiklad hegelovsky), definuji zde tento ,,objektividzum®
pro poteby této prace jako princip vychazejici z Héraklych nahlédnuti skutaosti,
nikoli tedy jako vysledek &jakych filozofickych abstrakci a dedukci, jaké jdgpické
pro mnohé pozgsi filozofické snéry, zvlast uz zmiiované ,hegelianstvi“. Tento

pojem ,objektivni“ chapu v souvislosti s prvnimiogy Hérakleitova dila ve zlomku

** Srv. IBER, 2010 str. 67.

** Srv. IBER, 2010 str. 67-68.

O gry. Diogenés Laertios,1.; DK 22 B 41.

1 gry, KIRK, a dalsi, 2004 str. 262., IBER, 2010 str. 67. Preklady slova gnédmé od rliznych prekladateld
uvadim pro presnost, protoze na tomto misté mdze mit vyznam tohoto slova velky vliv na pochopeni
predkladané uvahy.

*2 Srv. IBER, 2010 str. 67.

* Srv. KIRK, a dal3i, 2004 str. 262.
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B 30 (,Kosmos, stejny pro vSechny..**) kde je po srovnani se zlomkem B 89 (,Pro
bdici je s¥t jeden a spolmy, ale kazdy ze spicich se obraci k vlastnifiugyidentni,
Ze jde o snahu vyjdd podle vlastnich skromnych moZznosti t®mu dnesiikame
objektivni realita®

O tom, zelogosje ne¢im, co nezavisi na HérakleitbwsolE, swdci také dalSi
aryvek: ,Vyslechnou-li ne mne, nybiégos pak je moudré uznat, Ze vse je jednfth.”
Hérakleitovi zde nejde o to, aby lidé poslouchahg samotného, nybtbdgos Nelze
tedy zpochybnit fakt, Zéogos je néco vice nez pouh&x apod. Posledni pravdou,
kterou lze objevit  ,naslouchanilogu’, je skut&nost, ,Zze vSe je jednim“. To
znamena, zelovek obdaeny schopnosti byt moudry dokaze didores vSechny
jednotlivé rozpory a veSkerogzne vnimanou pluralitu ssta to, Ze nakonec se vSechno
spojuje do jednoty. Toto zji&ti tel’ mohu oznéit za jedno z nejilezitéjSich, protoze
se zde potvrzuje, ZBgos je nico objektivnino a Ze souvisijak s tim, jak je skt
fizen?®

Aby bylo mozZné dosahnout jésteétSiho propojeni mezi tim, co namekgi oba

citaty*®, podivame se blize na etymologii sldwgos To je totiz odvozovano od slovesa
legein coZz znamend ,sbirat, vypiéy vypctitavat, znazatovat* a od toho mdogos
vyznam ,miry, pravidla, pogru“. Odtud u Hérakleita logos vyjagje ,soubor poréra
a vztali ve s¢tg, ktery je teba pomoci slov vyloZit®. Tak se nam uzavira propojeni
mezi s¢¥tem roztiS€nym do mnohosti, jeho spojovanim do jednoty, planesbo
mirou tohoto s¥ta, objektivnim rozumem a nakonec samotiggem

Na uvedeném citatu B 1 ze Sexta Empirika mimo jet¥# pozorujeme, Ze se
Hérakleitos stavi do role toho, kdo chce lidi povat o tom, jak rozpoznavat ,pravdu,
ktera je ,spolénd’, tj. platna pro vdechnyei a gistupna viem lidem..>* Pokud tedy
mame potvrzeng, Ze logos je u Heérakleita chapam gékektivni princip, potom je jeho
poznani kiéem k pravd o swtu, kterou se ale lidé musi snazit praadhalovat,
protoZe BZné pozorovani k tomu nestaDame-li do souvislosti zlomky B 1 a B 50,

potom je touto pravdou, ktera ma byt odkryta, skubet, Ze ,vSe je jednim“, jak uz

* Srv. DK 22 B 30.

Srv. DK 22 B 89.

Srv. MACHOVEC, 1993 str. 18.
Srv. DK 22 B 50.

Srv. IBER, 2010 str. 68.

Srv. DK 22 B 41 a B 50.

Srv. IBER, 2010 str. 68.

Srv. KIRK, a dalsi, 2004 str. 241.

45
46
47
48
49
50
51
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bylo vySereceno. BZni lidé umi vnimat jenom rozpory meziomi, ale jejich vzajemna
spojitost, kterd neniginym zgisobem rozpoznatelnd, jim unika. Ve zlomku B 114 ze
Stobaia pouziva Hérakleitos slovridku, ktera jedt Iépe objasuje vztah meziogema
jeho ,rozumnym* poznavaninb.ogosje zde pedstaven jakaynon= to, co je spoknée
vSemu, o kterém se mluxyn nod= s rozumem. Tento rozumyg tady ozn&uje vztah
k celku® Tim by se potvrdila pravdivostgdpokladu, Ze&sSina lidi ulpiva na tom, jak
se jim s¥t zjevuje bezprosedre a jak nejsou schopnigkrctit tento zgisob vnimani, o
gem? se je ale snaZigs\edcit prav Hérakleitos?®

NUs— rozum je tedy podobny zakonu, ktery na rozdilidekych zakod neplati
jen pro spol&nost lidi, ale pro celé veSkerenstvo. Pomoci rozalonek zkoumafysis
kterou se v Hérakleitav filozofii mysli ,bytostna struktura &ci, ktera poukazuje
ke skrytému bytostnému zékladu nebocgtku, z khoZ vychazi®®. Vice se o ni
dozvime ze zlomku B 123, ¥m? stoji: ,Rirozenost fysig se rada skryv&™ Ale tato
fysis kterou nizeme také nazvat odpovidajictreskym slovem ,bytnost“, neni ugn
skryta, ale sotasré neni ani zcela néfstupna, protoZze i dZeme objevovat
prostednictvim ,mysleni, které se dostava na stopu \agit‘.*®

Fysisje podle Hérakleita patkem nebo fovodem vzniku ¥ci, my ji mizeme
definovat na zakladuz provedenych rozbarako jednotu protiklad U této jednoty
protikladi je vSak dlezité, jak ji Hérakleitos chape.tAse podivame na kterykoli z jeho
vyroki obsahujicich protiklady, je ztoho nutné odvodie Hérakleitos nemysli
zpusobem, jaky je &ny pro formalni logiku. Dokonce by takovytgmb mysSleni byl
v rozporu s jeho denim, protoze logika nemusi byt vzdy v souladuzsimeem (U9,
jak o rem bylo psano vys#. Jeho chapani jednoty protikiadnes oznaujeme slovem
.dialektika“ — akoliv Hérakleitos toto slovo neznal, je pro nas giien, kdo objevil
poprvé dialekticky princip. Neni to vSak nic nep@adisého nebo okrajového, protoze
Hérakleitiv zpasob vniméanfysisjako jednoty protiklad je velmi odliSny od pozgSich
filozofickych pristupi k této problematice. Protiklady doslova prostupugskrz
Hérakleitovou filozofii a mZzeme je vidt nagiklad uz na vySe probiraném zlomku

B 26, kde proti sobstoji dokonce dvdvojice: zazehnavani &la (vyssi bdni), kzné

>2 Sry. KRATOCHVIL, a dal¥i, 1993 str. 40 a IBER, 2010 str. 68.
>3 Srv. IBER, 2010 str. 73.

> Srv. IBER, 2010 str. 68.

> Srv. DK 22 B 123.

>® Srv. IBER, 2010 str. 69.

>’ Srv. KRATOCHVIL, a dali, 1993 str. 40.
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bdkni, kZny spanek a spanek smrti. Mnohem z&&mjsou vSak jeho protiklady o
nejistsi i nejspinagjsi vods v mai,>® nebo o téZe casnahoru i dai.>® Pro vdechny
tyto protiklady je spokné to, Ze se v nich Hérakleitos nesnazi hledgkou vysSi
jednotu, ktera by jefgkratovala, ale vnima je tak, jak se vyskytuji ve skntsti a jak
jsou diky tomuto svému uskdtevani identické. Hérakleitovi jde o ,jednotu
v protikladu“®® coZz samo o sa@bodporuje pravidim logiky, jak ji zname, ale je to
podstatou Hérakleitovacani. Lidé nedokazi poznavat tuto jednotu protiklgurotoze
k takovému poznani je nutné mitco jako schopnost ,pronikavého pieiu®. Stejnym
zpusobem je nutné vnimat také Hérakleitovy vyrokyr&tgou zaznamendnim peav
takovych pronikavych poishi, které vznikaji nahle v jediném okamziku, poddiako

napad neboeseni gjakého problém§?

3.2 Nauka o ohni
Nyni mame ppravené uz vSe pigbné ktomu, abychom fiptoupili ke

zkoumani centralnihofedmétu této prace. Bylo zde popsano, jaky je vztah rfegem

a nus (rozumem) a jak se rozum vztahujéykis véci, resp. veSkerenstva. Zbyva vsak
jese€ zodpowdét otazku, co je samotngus pripadré jaka je jeho povaha. Zatimco
naprosta #sSina myslitel patinaje Platbnem byus umistila do nehmotného &a,
konkrétré nagiklad sdm Platon do &ta ideji, Hérakleitos chap®isjako princip oha.
Ale také v tomto fipadt bychom nerdli vnimat oh& jen jako ®jakou ,latku®, a to
v kontextu dalSich iedsokratovskych filozéf nag. milétské Skoly, jak to prezentoval
Aristotelés a dalSi poktavatelé, coz je obvykly ukvapeny zéwsech, kdo se poprvé
seznamuji s touto filozofii. Hérakléit ohei sice je jakymsi pokggvanim této tradice
hledani jednoho ,praprvku®, ktery byaslouZzit pro jednotny vyklad s$ta, krong toho
je ale navic jestspiSe symbolemeédeho, co se blizi naSemu slovu energigesyg;ji
snad niiZzemefici, Ze je principem nai mezi protiklady, které ut¥@ji jednotu s¥ta —
tak to nahlizel Hérakleitostipsvém zkoumani podstatyai, které bylo je&t oproséné
od pozdjSich filozofickych abstrakci. Slovo energie v naSénesSnim slova smyslu je
tedy na tomto mist nepaticné. Ostats, ani slovo latka se u Hérakleitaibec
nevyskytuje. Hérakleitos se sam velmi potyka s gk, m& vyjadit své myslenky,
protoze v jeho dabjeSt nebyla ustavena filozoficka terminologie, jako toimylo uz

*% Srv. DK 22 B 61.

>% Srv. DK 22 B 60.

% Srv. IBER, 2010 str. 72.

®! Srv, HOLSCHER, 2008 str. 68.
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za doby Platéna a Aristotela (vidyaké pra¥ proto se uchylil k pouzivani jazyka
mystérii, aby poukazal na to, Ze se jeks&", liSi od jinych EZnych jfeci“ odkazem ke
skrytym obsabm v&ci).%?

Hérakleitos si Ehem svého ,pronikaveho” pozorovanisy povsimnul toho, jak
oheai predstavuje princip energie, ktera da¥@gem Zivot nebo je uvadi do pohybu. Tuto

skutetnost doklada zlomek B 64 z Hippolyta: , Toto veskestsoiidi blesk“®®

Za prvé
zde musime uveést, Ze blesk je nejen jednou z potah ale je také symbolem viadce
bohi Dia. Na tomto mistse tak propojuje filozofické zkoumaniésa s jeho mytickym
vykladem. Hérakleitos si byl této podobnostdom, a proto také pouzil tuto formulaci,
ktera grirovnava ohe, princip s¥ta, k atributu Dia, ale sdasré dava rozumunls
jakoby bozskou podstatu. To podporuje i zlomek B B& se mluvi o ,jednom
moudrém®, které ,samotné nechce i chce byt zvaravypn jménem®* Lidské poznani
je pak plamenem, ktery siuje ktomuto jednomu moudrému, které je vlastn
celkem® Vratime-li se zpt ke zlomku B 64, fedstavuje blesk také zablesk myslenky
védomi, tedy toho &domi, které je vztazené k celfuTady musime jestpodotknout,
Ze zablesk myslenky neni i Hérakleitem jen symbolicky, jak bychom to asi sine
chapali my, ale i fyzikdl Teprve mnozi pozgBi autdi a myslitelé, kt& prejimali
Hérakleitovy mySlenky, jim davali obrazny vyznamatimco u Hérakleita, jak dokazuji
nagt. rozbory U. Holschera, takovyiptup musime odmitnofif.

V piedchozim odstavci je obsazeno impligitnéco, co je dalSim wezitym
rysem Hérakleitovy nauky. O ohni se tam totiz mlwei dvou fiznych kontextech.
Jednak pedstavuje ohe kosmicky princip, ale zarovietaké princip lidské duse. Tuto
analogii mezi mikrokosmem a makrokosmem dokladajinky B 76 a B 77. V prvnim
z nich se piSe: ,Smrt zenje voda, a smrt vody je vzduch, a vzduchuioh@aopak *®
Jde tedy o vyjaieni k tomu, jaké vztahy Zi¥lpasobi ugité zmeny v kosmu. V dalSim
zlomku stoji: ,Rozko$ dusim — aby nenastala smtzkjsou vihké.®® Mizeme zde
tedy sledovat, jak se tentyZ typ &mprojevuje stejnym Zysobem na drovni kosmu i na

arovni ¢loveka, resp. jeho duSe. Lidska duSe se tak wWastava sotasti seétovych

%2 Srv. IBER, 2010 str. 72 a MACHOVEC, 1993 str. 17.
®Srv. DK 22 B 64.

Srv. DK 22 B 32.

Srv. KRATOCHVIL, a dal3i, 1993 str. 23.

Srv. KRATOCHVIL, a dali, 1993 str. 75.

Srv. HOLSCHER, 2008 str. 72 a 75.

Srv. DK 22 B 76.

Srv. DK 22 B 77.
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proces.”®

O smrti vS8ak pojednava také jiny zlomek, &mi uz tady bylo dosteceno
v jinych souvislostech. Konkrétrjde o zlomek B 26 — vySe bylo poukadzano na to, Ze
obsahuje d¥ dvojice protiklad, které jsou si navzajem analogické. Podglpako jes¢
tieba na dalSim zlomku B 88, je zde vyloZeno, jalbiré vztah mezi protiklady ,Zivy
— mrtvy“, ,bdici — spici“ (zlomek B 88 k tomu jeSpiidava dvojici ,mlady — stary").
Kazdy ¢len €chto pat ,soupéi“ se svym pratjSkem a podle toho, n& strart je
pievaha, dochazi k nagmi jeho obsahu. Hérakleitovyniiposem je vSak to, Ze diky
pochopeni vztahu mezi &im a spankem fZeme ziskat jistotu, Ze i vztah mezi
Zivotem a smrti je stejny, tj. Ze smrt jgepracenim Zivota a naopak. Podeéla plati i
pro mladi a st4, i kdy? v jinémcasovém horizont(!

Abychom mohli odhalit blizSi spojenfgrchozi Uvahy s okm, povSimime si
posledni ¥ty ve zlomku B 12: ,...duSe se tou vihkosti vypi."? Kratochvil
s Kosikem zdeifpominaji, Ze podle Hérakleita ,je duSe a&tim mezirekou a ohéim,
mezi uplyvdnim a zépasem o vztah k celk‘Uvo Hoélscher hovid rovnou i
interpretaci tohoto vyroku o Zréni duSe do procesanathymiasis ,,vypaiovani
z vihka', prechodu z vody v olig. ”* To ovem znamena, Ze duse nefjakym stalym
nentnnym ohrm, ale Ze také prochazi procesem neustalého kohsgi zapalovanim
se a uhasinanim. Tomu odpovidéghazeni od stavu &ai do stavu spanku a naopak.
Sirsi kontext tohoto zlomku u Sexta Empirikébfizuje, Ze jde evidentno propojeni se
sttidanim dne a nocifigemz disledkem tohoto &idani je uzavirani smysbd vrgjSku.
Ve zlomku B 26 dale stoji, ze se ,zivy dotykd mhwéa bdici spiciho” — sloveso
.dotykat se“ je zde ale pouZito jako slovrtidka ve smyslu ,zapalovat* (podobiako
je vcestirg vyjadreni ,chytat* o ohni). Proto Uvo Holscher piSe dog&ero tom, Ze
.bdici spaluje spanek”, Ze je to ,zapaleny &pdo by nas¥dcovalo interpretaci, ze

ptechod od behi ke spanku je Zisobovan tim, ,7e se sgiebuje zasoba spank(®.

7% Srv. HOLSCHER, 2008 str. 78. Podobny pohled na tuto otazku méli pozdéji stoikové. VSechno pokladali
za soucasné aktivni a pasivni — ale obé tyto stranky, které plati pro veskerou skutecnost, jsou uz blizké
Platonové a Aristotelové mysleni. Soucasné vsak jsou obé tyto stranky latkové povahy, jsou télesné a
nejlépe to Ize pfirovnat pravé k povaze Zivl(, zvlasté ohné. Aktivni ohen je pro stoiky vice nez Zivel, je to
zaklad byti i ostatnich Zivld, které jsou ve skutecnosti jen jeho promény. Je zfejmé, Ze stoikové byli

v tomto bodé piimo néjak ovlivnéni Hérakleitem (Srv. KRATOCHVIL, 1996 str. 80).

" Srv. HOLSCHER, 2008 str. 75.

72 Srv. DK 22 B 12.

7 Srv. KRATOCHVIL, a dal3i, 1993 str. 47.

’* Srv. HOLSCHER, 2008 str. 75.

7 Srv. HOLSCHER, 2008 str. 75.
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ProtoZe se ukazuje, Ze zlomek B 26 ma foen zasadni vyznam pro naSe
pochopeni Hérakleitovy nauky o ohni, jelia se jim zabyvat j&Strochu podrob&i.

“’® coz by znamenalo, Ze

Ve zlomku B 36 stoji, ze ,pro duSe je smrt statveeou
piechod mezi Zivotem a smrti zavisi néempené Zivlu, konkrét — smrt duse je
zrozenim vody — nebo je&Sfinak — smritlovéka je ,vyhasnuti“. Tady tentoipchod ale
neplati jen pro umirani, ale také prteghod z b&lého stavu do spanku. Blg stav
znamena, Ze je dusSe ,pregena”, ¢clovék ma jakoby prosstlené ¥domi, zatimco ve
spanku ,uhasina“ afplizuje se tak v podstastavu smrti. ,Noni duse“cloveéka se tak
vlastre ,dotyka“ mrtvych, s nimiz se dZe setkavat ve snech. To je mozZné proto, Ze ve
spanku je lidsk& duSe blizko vihkeé fafmedy ,mrtvému stavu“, a mrtvi maji vihkou
podstatu rovez.”’

Charles H. Kahn se pomoci svého rozliSovani mgabym*“ a ,silnym“ctenim
Hérakleitovych zlomk snazi ukézat, Ze v souvislosti se zlomkem B 6Z2§mrtelni —
smrtelni; smrtelni — nesmrtelni; jsou zivi smigh druhych, jsou mrtvi Zivotenéth

prvnich.“)’®

existuje pima souvislost mezi ,mrtvymi“, tj.émi, kterym duSe {@sla
trvale do vlhkého stavu, a ,nesmrtelnymi®. Jestiptati, Ze nesmrtelniigtiaji smrtelné
a naopak, potom musime odmitnout, Ze by u Héraklejta rRjaka dichotomie mezi
pojmem ,smrtelnik® a ,nesmrtelnik”, jak to chapemmes. Ztoho vyplyva, Ze
~smrtelny“ ¢lovék ma khem svého Zivota ,,ohnivou” dusi, kdyZ zgemjeho duSe se
pieneni ve ,vodu“. Ale celé to plati i naopaldpvek se rodi z ,vody“, coZz znamena, Ze
~-hesmrtelni* musi mit povahu ,vody“. Tato interpmee by tim padem potvrzovala
nejen to, Ze smrtelnici a nesmrtelni jsou si namagkvivalentni, ale také to, Zze ,smrt"
a ,Zivot* je v Hérakleito¢ pojeti totéz a Ze to plati beze zbytku ve vSdatpadech. A
nakonec se zde také potvrzuje staléetiapezi ohim a vodou jako principemigtani
.Zivota“ a ,nezivota“. Odtud by se dalo odkazovaké na vyrok B 48, jehoZz obsahem
je slovni Kicka s lukem a Zivotem — tato slova jsou gedtiné velmi podobnagimz
chce Hérakleitos naztiatotoznost obou, tj. smrti i Zivota.

V piipadt zlomku B 26 se jeStnabizi jedna souvislost, kterdihe os¥tlit vice
pojeti ohr u Hérakleita, jak na to bude je&sSv dalSi ¢asti prace také navazano.
Tentokrat porovname tento zlomek se zlomkem B 1& & jehocasti, o niz tu jest
nebylatiec, ale ktera pdat ziejme k nejslavijSim Hérakleitovym citdim: ,Na ty, kdo

7® Srv. DK 22 B 12.

77 Srv. KAHN, 2008 str. 109.

78 Srv. DK 22 B 62.

7 Srv. KAHN, 2008 str. 108-109.
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vstupuji do tychek, se vali jiné a jiné vody® Pokud pouZijeme tento citat na vztah
bdiciho a spiciho, potom to znamena, Ze meginabstavy u téhoZlovéka neexistuje
piisna totoznost, ale jde o specificky vztah, kterjafles H. Kahn ozraje za
»psychicky dotek” — bdici se ve své p&amjakoby ,dotyka“ spiciho. Podobny vztah
plati také pro spiciho, ktery sehem spanku ,dotyka“ mrtvych. Na zakkadoho
muzeme odvodit, Ze mezlovékem a jeho sny anebo jeho zkuSenostmiznych fazi
jeho Zivota existuje podobny vztah, jako mékvékem a jeho potomstvem. V této
Gvaze nfizeme pokréovat i v gipact vztahu mezi zZivelnymi formami — vSechno to

odkazuje k podstatprocesu ,dni“, jak ho chape Hérakleitds.

Abychom je& |épe os¥tlili vyznam zlomku B 26 v rdmci probiraného tématu
zametime se je$t podobrji na rozbor slov, ktera jsou ¥m pouZzita a prozkoumame
slovni Hicky tykajici se s#tla (coz je podoba olp vtomto vyroku. Samdejme
takovy postup nemusi odhalovat Zzadna podstatnzoficka zjiseni, spiSe jde o hru na
odhalovani zaSifrovanych znameni, ktera nam mohtakléitos zanechat, jak to
nazn&uje Edward Hussey ve svéttdnku, gesto i tato rovina Hérakleitova odkazu si
zasluhuje ufitou pozornost. Nejprve si vyhledame ¢kivé pojmy celého citatu a
rozborem pouzitych slovnich tvasi prowtime, jakou mezi nimi vytvd Hérakleitos
souvislost. Hlavnim vyrazem, kolem kterého se z&e t&i, je swtlo —feckyfos Ve
slovniku mizeme ale zjistit, Zze tento vyraz pro¢de je velmi podobny slovu, které
znamena glovek" — takéfés DalSim dilezitym slovem je noc, to je zase opaktky—
.ne-s\wtlo“. V noci si musicloveék rozzehnout sitlo, pochodé — pro to marectina
vyraz faos Nakonec se jeStve zlomku piSe o tom, Ze ma vyhasly zrak — pfionza
fectina terminfaia. Diky tomuto postupu ziskdme nésledujitézec: ¢lovek (= fés =
swtlo) — v noci (= ne-sétlo) — zazehne s¥lo (= faog — maje zhaSen zrak faia, o¢i =
swtla). Dosadime-li mistosthto klicovych slov do celédty swtlo, coz podle naSeho
rozluséného ,rébusu* mozné je, dostaneme nasledujici:cifaveétlo v ne-sétle
zazehne sitlo, jsouc zhaSeno ve &lech.” Tyto skryté souvislosti nam poukazuji na to
Ze v podstat mezi onim gidanim spanku a bdi, mezi zivotem a smrti, mezi fazemi
lidského Zivota, mezilovéekem a jeho potomky atd. panuje jedna jedina zaklaoina
swtla a tmy. Zgt se tak zde vracime k zakladu vSeho — k ohrizéme se také pravem

domnivat, Ze se timto #pobem snazil Hérakleitos ukdzat na skrytou harmasmu,

8 sry. DK 22 B 12.
8 Srv. KAHN, 2008 str. 116.
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jak o tom piSe ve zlomku B 54 (,Nezjevna harmorgesjlrsji zjevna.“*? ale i na
jingch mistech svého dila. Sté&jntak rekolikandsobs pouzita symbolika sila
odkazuje k dlezitosti oh® pro tuto kosmickou harmonii. A j&Sinakonec mzZeme
vyvodit, Ze vlasta celé Hérakleitovo dilo chce byt jakymsi obrazeno tearmonie,
protoZe pi zkoumani vSech Hérakleitovych citébjevujeme jejich vzdjemnou Uzkou
spojitost, ktera je vSak na prvnigdteni ,nezjevna“ a musi se odhalovat postupn
pomoci ,pronikavych posthi“, tak jako se odhalujlwgos®

Nyni se vréme zgt k tématu lidské duSe, jak uz o tom bylo pojedméva
v souvislosti s rozborem zlomku B 26. Tentokrat dme pro¥iovat, co o ni a jejim
vztahu k Hérakleitovu ohni izZeme zjistit z dalSich uryvk Ve zlomku B 115 se piSe:
K dusi pati logos ktery roste sam sebof*Neni te’ od w&ci zminit zde citat velmi
podobného zmi z Platbnova sedmého listu, kde stoji: ,Plameteryk se v dusi
zaZehne, se uz sam Zi¥f.Podle toho, co jsme zjistili o Hérakleitomauce, mZzeme
zanenit logosza oha i v tomto jeho vyroku. Pomoci této zany miZzeme objevit dalSi
aspekty Hérakleitovy nauky, tentokrat v roviepistemologické a etické. O duSi uz
z predchozich avah vime, Ze v ni panuje diamezi stavem bghi a spanku, Zivota a
smrti atd. podle toho, jak se v ni zapaluje nebasuté ohg (resp. s¥tlo, fos), ktery
k ni pati. Podobné nagi ale plati také pro stavéséni, pamatovani si a rozumi
vzhledem k netdéni, zapomani a nerozurni (tuto ¢ast Hérakleitovy nauky rozebira
Sextus). To znamenda, Ze duskveka, ktery ma nizsi inteligencifeceno nasi
terminologii, ma také ,ménkvalitni“ dusi, ktera ma horsi ,plamen”, a je thkze
svému vihkému protikladu. &0 podobného ale ime zase platit pro stavy, kdy
kterykoli ¢loveék na reco zapomene, nebo si naopak Beavzpomene atd. Toto zjit
nam potvrzuje zlomek B 117: ,MuZz, ktery se opije,\jeden nedosfym dittem —
vravora, nevnima, kam kA maje vihkou dusi® Opasnou skuténost zase doklada
zlomek B 118: ,Z& — sucha duse — nejmdeifi a nejlepsi® Kazda duse ma tedy
danu rjakou svou firozenou miru ohnivé slozky, podléehoz se odliSuji lidé
moudejSi a hloupjSi, porekud zjednoduSen receno. Kron¢ této gedem dané

schopnosti poznani vSak nezavislézmc¢lovek jeSE sam svym fic¢inénim gispivat k

82 Srv. DK 22 B 54.

8 Srv. HUSSEY, 2008 str. 34-35.
# Srv. DK 22 B 115.

% platén, 7. list, 341d.

% Srv. DK 22 B 117.

¥ Srv. DK 22 B 118.
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»vlhnuti“ své duse, najklad tim, Ze se opije. K tomu Ize ale vytitdaké protiklad —
¢lovéka, ktery usiluje o dosazeni poznanigye o svou dusSi a stara se, aby jeho
,0hniva“ slozka byla co nejjagjsi. To nam potvrzuje a zaravelophuje zlomek B 50:
.Naslouchajice, je moudré souhlasit ne se mnou,sé&i (logen), zwdét jedno —
vechno.®® — to bychom mohli interpretovat jakégtovani moudré duse, ktera dospiva
k poznani, ze ,vSe je jedno“. Podobné waznma i zlomek B 1, ktery uz zde byl
citovan na z&tku kapitoly 3°

VySe citovany zlomek B 117 ma je§ednu zajimavou rovinu vykladu — opily
muz je zde firovnavan k ditti. To opst znamend potvrzeni uZide probiranych faki
o analogickémirstu a oslabovani olirve wcech: duSe nedodigho se ma k dosfEmu
podobr, jako duSe opilého k dusSir&tlivého atd. Také zde plati, Ze mirou je intenzita
ohrg — opilost uclovéka zpisobuje, Ze je jeho ohepotlaieny vihkem, totéz izeme
fict o nedosglosti atd. Z tohoto zlomku vyplyva, Ze éie na tom podoh jako stary
¢lovek na sklonku svého Zivota. Ohese tedy v lidské duSichem dospivani postupn
rozhaiva, aby v dosflosti dosahl své nefiSi sily, nasledh se ale zase oslabuje, coz
znamena, ze&loveék starne,¢imz se mu vraceji jeho schopnosti na ,nizsi* Gmve
podobnou té, na jaké jsou schopnosti.8

Ke zlomku B 115 jeitba je¥t poznamenat, Zeustem logu se tu nemysli
moznost neustalého vrstveieti, nagiklad tim, Ze je vZdy se na co ptat apodstem
logu se mysli jeho progrese do hloubkyésem k objevovani vlastnichigdpoklad a
pak dalSich a dalSich souvislosti, z nichz vyplyp@stupg stéle jasdji celkova
propojenostogu. Z. Kratochvil s S. Kosikem na zakéatbho uvadiji, Ze ,mnoZivost
piirody je obrazem sebemnoZivosti a &iknosti logu.®> Doplnni k tomuto
vyznamu ale také poskytuje vyrok dochovany z Matkaelia o tom, Ze ,nenii¢ba
jednat a mluvit jako spic® LogosnemiZe dospivat k odkryvani sebe sama, pokud je
oslabeny vihkou strankou. Mluvi-li te@joveék tak, jako by mil ,zatemrény* rozum, je
to Spat@ a podle Hérakleita jgdba se tomu vyhybat a gfovat k tomu, aby se mluvilo
jen tehdy, kdy m&loveék rozum ,vyjasgny“. Teprve takovaret vychazejici z pla

,zapalené“ duse i¥e byt smysluplna asjak piinosn&>

% Srv. DK 22 B 50.

% Srv. HOLSCHER, 2008 str. 76.

% Srv. KRATOCHVIL, a dal¥i, 1993 str. 55.

*1 Srv. KRATOCHVIL, a dal¥i, 1993 str. 50-51.
%2 Srv. DK 22 B 73.

 Srv. HOLSCHER, 2008 str. 77.
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Neékteri autdi zpochyhiuji imperativni akcent ve zminém zlomku z Marka
Aurelia — je dost pravgodobné, Ze je toto podani skir& néjakym zpisobem
zabarvené jinak, nez jak to mohlo bytvpdré u Hérakleita samotného. Ale sagre
U. Holscher dodava, Ze to neni neopgiwn zasah. Nahlédneme-li na celou
Hérakleitovu filozofii shora a odhlédneme od v3dehaili, kterymi se musime zabyvat,
potom zjistime, Ze ma celké®welmi silnou moralizujici povahu — je to jednarzmch
filozofii, ktera je ovladana imperativem (kréniérakleita takovou podobu mohlo mit
jese uceni Pythagorovo, ale jeho dilo se nam nedochovaldiélscher k tomiiika, Ze
kdyby Hérakleitos nenabizel ve svém dile vhled ddspaty jsouciho, potom by ani
nemohla byte¢ o tom, abychom mohli jehatani pokladat za filozofii. Tady ale plati,
Ze u Hérakleita je opravdu vSe Uzce navzajem pengojtedy vhled do jsoucna i
s etickym vyznamemtdledki tohoto vhledu. Hérakleitos byligswdceny o tom, Ze
kédem k pochopeni sta je pra¢ ohei podle toho, jak se roZauje a opt zhaSi. Podle
tohoto modelu plati, Ze duSe s nejvice roznicenfinéra je sodasré nejchapayjsi, a
miZe proto dosahovat nejlepsich vyslégii nahlizeni jsoucnd’

Jak ukazuje pozgBi vyvoj filozofie v otdzce definice lidské dusSenéla
Hérakleitova nauka na tuto tradidiepre velmi silny vliv. Zatimco ped Hérakleitem
nenajdeme o ohnivé dusi nikde ani zminku, po Hérakli prevzali tuto teorii jak
stoikove, tak fieba i Kegané. A divod toho byl velmi prawpodobrg vtom, Ze
Hérakleitova nauka poskytovala logicky tm@dneny zpisob hodnoceni iznych
lidskych slabosti, #la tedy vyrazné etickéugdledky. UZ dive jsme tu psali o zlomku
B 77, podle kterého se da shrnout, Ze duSe lidii kblduji alkoholu a jinym nestem,
jsou ,vihké* — ,rozkos" mize byt tedy nebezpea, protoze sifuje k vihké strance a
pokud ¢lovek propadne rozkoSi docela, potom mu chybi navralirkvé strance duse.
Diky tomu se vytrati nagpi mezi okkma €mito slozkami (Zivot by rél byt totiz vedeny
mezi poly neustdlého zapasu a atlpku), coz bude mit «it¢ pro lidi vedouci
rozkoSnicky Zivot negativni dopad v okamziku smiftia takové lidi by se mohl
vztahovat vyrok B 13: ,Prasata miluji bahni8.~ bahno zde a vyjadiuje vihkou
stranku dusecth, ktei Ziji ,jako prasata®. V jiném zlomku se piSe, aeepi lepsi, aby
se lidem stavalo, cokoliv ajt“. °® KdyZ dame tento vyrok do kontextu toho, co zde uz

bylo fe¢eno o duSi, mZzeme ztoho odvodit nasledujici: Jestlize se liddostava

% Srv. HOLSCHER, 2008 str. 77, véetné poznamky.
% Srv. DK 22 B 13.
*® Srv. DK 22 B 110.
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vSechno, co chji, pak je to Spatné, protoze lidé touzi po rozkddera jim ale
,zvlhéuje" dusi,¢imz se tito lidé fiblizuji stavu spanku a smrti. Podle jiného zlomku
muzeme jest vice ugesnit, pr@ je tak Spatné mit ,vlhkou" dusi a jaké to ma pro
¢lovéka nasledky: ,Zerrelym lidem nastavaji &ci, které neéekaji, a které se ani
nedomnivaji.?” Tato formulace je zvlastni v origindle tim, Ze Fde odkazovano
k ,nackji“ (elpig), kterd niize mit v takovém kontextu vyznam negativni, a tavab

z budoucnosti, ktera mé&ipt. U. Holscher dal vSechny tyto pasaze do sdasisa tim
vznika dojem, Ze Hérakleitos pomyslhrozi se vztyenym prstem vSem, Kieupadaji
do neesti a uspokojuji sy chti¢, protoZze po smrti jejich vlhka duSe jinfepme
nachysta &co takového, na co ani pomyslet nelze. U. Holsd®ena zaklad téchto
Gvah také domniva, Ze v ohnivé podstaiérakleitovy duSe iize spdivat jeji
.nesmrtelnost’, i kdyz pro to nemame Zzadnyingy pisemny dkaz. OvSem

s gihlédnutim ke zlomku B 118 (,Z& — sucha duse — nejmdaj$i a nejlepsi.? se
piinejmensim potvrzuje, Ze by takovy Zéwmemusel byt mylny. Galénos, ktery je
pravdpodobnym zdrojem tohoto citatufifovnava onu zid k suchému lesku Red a
hvézdy byly v antice pokladany zateo bozského — vrstva stalic v ptolemaiovsko-
aristotelském systému kosmu byla vygEaim rgéeho dokonaléhasemu se sit ,dole”
pod nimi nendZe vyrovnat, aleif@sto po tom lidé touzi. Mohlo by to tedy znamepat,
ohel v duSi miZze byt cestou k nesmrtelnosti, i kdyZz to pro nastane v ramci
Hérakleitovy nauky spie jen nedenou hypotézot?

VSechno, co bylo vigdchozi ¢asti této kapitolyieteno, celkem logicky
potvrzuje, Zze Hérakleitos pokladal dusi za oleevsechny jeji stavy jsou vysledkem
promén tohoto oha. | kdybychom upustili od z&wi, které nemizeme stoprocentn
dolozit ze zachovanych Hérakleitovych zlaimlpiece jen se ukazuje, Ze je tatést
jeho dila velmi konzistentni a Ze nauka o dusi jejgmi etickymi souvislostmi je
vystawna na zaklagl zpisobu nahlizeni kosmu a jeho @@dani, wemz je spabvan
jeden zakladni princip, a to ohinAle sowasré zde plati, Ze Uplnou konzistentnost
ziskdva Heérakleitova nauka teprve tehdy, kdy ji ebex jako celek i sjeji
kosmologickowasti. Ch. H. Kahn sice naznge, Ze kdybychom tutéast Hérakleitovy
nauky vypustili, kromy této ztraty celistvosti a symetrie jeho nauky btotfilozofie
byla dal pl# funkéni. Festo je ale poebné odpo¥dét na otazku, prd praw ohei ma

7 Srv. DK 22 B 27.
% Srv. DK 22 B 118.
% Sry. KRATOCHVIL, a dal¥i, 1993 str. 45 a HOLSCHER, 2008 str. 77-78.
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byt podle Hérakleita principem kosmid®

Srovname-li Hérakleitovu nauku s teoriemi Mé#dai, pak i zbéZném pohledu
se mize zdat, Ze mezi Hérakleitem a jehdegchudci“ neni Zadny zvlastni rozdil, jen
se vSichni snazi hledatjakou univerzalni ,latku“ (zde v tomto smyslu t@gb mohu
pouzit), kterd by #a ngjak vyswtlovat swt a jeho fivod. Ale to neni pravda. Kdyz
Thalés pokladal za praprincip kosmu vodu, Anaxinsew&duch, nebo Anaximandros
apeiron da sefici, Zze vSichnic¢erpali rejakym zpisobem z mytologickych pramén
Vodu, vzduch i neomezenéireme opravdu z migto stvdeni s¥ta vicist, ale o ohni
tam nikde neni jedina zmink& Nejprve zde fedlozim vysetleni, které pochazi od U.
Holschera. Ten se domniva, Ze u Hérakleita nebyapaétku jeho filozofické
koncepce nejprve teorie kosmu a teprve potom podeznikla teorie duSe, poznani
atd., ale Ze tomu bylo naopak.

Vychozi je pro U. Holschera srovnani Hérakleitdasmenidem. Podle
Zivotopisnych uddj obou &chto filozofi je Zejmé, Ze oba Zilifiblizné ve stejné doh
a proto také pravghodobre znali vzajema sva keni. Zakladem této uvahy u Hdélschera
je pojeti duse u Parmenida — je tatésténe slozena také z okra jeho nedostatek ma
pro ¢lovéka podobné néasledky, jako u Hérakleita, tj. spaséknuti a smrt. Ollema
krom¢ toho také schopnost poznavaci (i vtomto ohledypgdobnost s Hérakleitem
patrnd), protoZe fiZe rozpoznavat to, co je ,temné* a ,zahalené“, Zlgpak
v souvislosti gist¢ rozumovym nahlizenim jsoucna. U Parmenida dikyutomohni®
dospiva ¢lovék k poznani jednoty vSeho jsouciho a Parmenidés miseni dcla
centralnim bodem své nauky?. Hérakleitos se naopak z&h na to, co je
v Parmenidow teorii jen okrajové a ma to jen pomocnou funkcia-oh& v dusi, ktery

vedecloveka k poznani jednoty sta. Také Hérakleitos vidi tuto univerzalni ,jedriptu

100 gy KAHN, 2008 str. 45.

Srv. HOLSCHER, 2008 str. 78.

Ve zlomku B 21 z Parmenida (je to Uvod jeho knihy, verse 8-9) Ize pfimo Cist toto: ,,...rychle spéchaly
slunecni divky, aby mé dovedly k svétlu...” — to Ize pokladat za doklad Parmenidova chapdni ohné, resp.
svétla jako principu poznani, ale toto poznani ma u Parmenida vést ke ,kruhové Pravdé”, Ze (pouze)
»jest”, tj. k jeho specifické nauce o jediném ,byti“ — to doklada vers 29 téhoz zlomku (B 21) a verse 6-7
ze zlomku B 7 a 8.

Nejvice o Parmenidové nauce poznani lze ale zjistit z nepfimého zlomku A 46 zTheofrasta:
»(Parmenides) [...] udi, Ze jsou jen dva Zivly a Ze se poznavani fidi pfevahou jednoho z nich. Nebot jiné je
mysleni podle toho, ma-li prevahu teplo nebo chladno; lepsi a Cistsi je pti teplu [...]“. V tomtéz zlomku
kousek dal stoji: ,[...] pro nedostatek ohné nevnima mrtvola svétlo, teplo a hlas, zato vSak vnima
chladno, ticho a jiné protivy [...]“.

Jiny nepfimy zlomek (A 46 z Aetia) dokladd podobnost Parmenidovy a Hérakleitovy nauky o ohni a
starnuti: ,Podle Parmenida vznikd stafi ubytkem tepla...” (Pfeklad Parmenidovych zlomk( Karel
Svoboda, 1944). Jsou ale také dalsi mista v Hérakleitové dochovaném dile, kterda by bylo mozné zde
uvést jako doklad Parmenidovy nauky o ohni.
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ale oproti Parmenidovi nehodla @bvat ani pohyb, ani mnohost, ani protiklady.
Parmenidés, kdyZ zavrhnul &vjako to, co smysly poznavaji nedokonale a réyln
sowasre zavrhuje i samotné smysly a uznava potigg mysleni. Hérakleitos naopak
déni rehabilituje a s nim i smysly. Takova souvislaszi naukami obou myslitiel
navozuje dojem, Ze by jeden na druhého mohli resigao by mohl dokladat zlomek

B 107: ,Spatnymi ssdky jsou lidem i a usi, kdyZ maji barbarské dug8*Je ale
obtizné rozhodnout, zda jde skine o reakci na Parmenida nebo jen jedno z mnohych
jinych tvrzeni bez této souvislosti. V kazdérfippct ale Hérakleitos &#a ze sporu a
protikladu podstatu jsouciho, jak to doklada zlonBeB0: ,Je-li teba, je zdpas onim
spol&nym, a pravo sporem, a vSechno vznika sporem iepodbho pdebného.**
Zapasem se zde odkazuje nejen na boj.nagpvalce, ale také na slovni peiy, dialog
apod. Steja tak ,pravo” diké znamenaiad“ a ,spravedinost, ktera se usktitaje
prostednictvim sporu, kugkladu na soudl Ale vSechny tyto ,udéalosti“ nejsou dim
stabilnim, nerdinnym, ale je pro &ipiiznané to, Ze se stale odehravaji, coz Hérakleita
vedlo k tomu, Ze ozid ohen za kosmicky princip, jak o torteme ve zlomku B 30.
Jenom oh& maZe totiz vyjadovat reco tak neustale praimlivého, jako je pohyb a
deéni 1%

Porekud odlisSny pistup kieSeni otadzky ohinjako kosmického principu u
Hérakleita méa Charles H. Kahn ve svéfanku ,Rad seta a ionska fyzika“. Vychazi
piitom z uz zmhovaného zlomku B 30, ktery zde nyni uvedu v jehoépl zrni:
»Kosmos stejny pro vSechny, nénil Zadny z boki ani lidi, ale vzdy byl a je a bude —
stale Zivy oha, ktery se zazehava podle miry a uhasina podle.fffityraké Kahn si
hned v Gvodu poklada otazku, pranameiad seta ztotoZovat se ,stale Zivym
ohrem“? Prvni nesnaz #igobuje uz samotné slowmsmoskteré dnes mame tendenci
vnimat jako ,s¥t* nebo ,swtovy fad“. Slovo kosmosale ve své dabnglo jese
podstatg SirSi vyznam a mohlo seifgkladat také jako ,ndlezité us@alani“ nebo
,0zdoba". V daném kontextu se pak ukazuje, Ze dosadi do &ty misto slovékosmos
slovo jfad“, pip. ,spole&ensky rad”, ziska uz kon@¢ tento vyrok ukity smysl:
~Spoletenskyirad, stejny pro vSechny...“. Podstata tohoto problé&pativa v tom, Ze
Hérakleitos, stejn jako lidé jeho doby, rozuéi pod slovemkosmosvSechny tyto
mozné varianty, tj. jak ,stovy fad“, tak ,usp#adani* receho ve swté, tak také

1% Srv. DK 22 B 107.

Srv. DK 22 B 80.
Srv. HOLSCHER, 2008 str. 78-80 a KRATOCHVIL, a dali, 1993 str. 41.
Srv. DK 22 B 80.

104
105
106

31



,0zdobu“. Prvni¢asti svého vyroku tedy Hérakleitos svym posldéhanebocétendim
sckluje, jak maji chapat slovsosmos Svou roli zde hraje to, Ze Hérakleitos ¢est
nemohl disponovat rozvinutym filozofickym pojmosioy, jako tomu bylo poziji, ale
7e si ho musel utwét. Rika tedy, Ze mluvi ofadu seéta“ ve smyslu kosmologickém,
pro rehoz plati, Zze ,vzdy byl a je a bude” — toto jeaini formule, ktera se vypovida o
né¢em bozském, v tomtoiipack o ,bozské" povaz&osmuy mozna ale také o ohni nebo
o vztahukosmua ohr.’

Zatim mame objagnou prvnicast zlomku, ale jeStneni zcela jasné, pro
kosmosjako s¥tovy rad mame ztotaibvat s ohtim, cozZ je Zivel nebo mozn&jaka
transcendentni mocnost. Edvé je také pochopeni toho, proeustéle podle miry
zhasina a zase se podle miry zazehuje. Kahn odkaawgtoiky, kt# tento Hérakleiiv
citat dochovali a také se ho snazili interpretovapodle rozbar odborniki totiz je
ziejmé, Ze stoikové pochopili Hérakleita sprévikdyZ gFijali Theofrastovo vysgtlent,
Ze ,kosmos vznika z okrna znovu se zazehava itych ¢asovych obdobich, ktera se
nawky stidaji“.*®® Shrneme-li si viechny neileZitsjsi zlomky, které zniiuji ohnivou
podstatu kosmu (kro&nB 30 také B 31, B 64 a B 90), zjistime, Ze v memi obsazeny
Z&adny popis vzniku vesmiru, ale ani pap toho, Ze by vznikl z oknVe vSechdchto
vyrocich se totiz ,pedpokladd”, Ze tomu tak je. To ale znamena, Ze B&MO
kosmogonie neni tim hlavnim, co chce Hérakleitsst. Uz zde vySe padla zminka o
tom, Ze kdybychom tut@ast z Hérakleitovy filozofie vyskrtli, tak by jepodstata
zustala vicemén zachovana. Kahn si tuto skéest vysétluje tak, Zze Hérakleitos
timto zpisobem vyjadl svij postoj k ionské fyzice, tim, Ze ji stasré povzneseh
piijal a odmitnul zarouwe Hérakleitovy vyroky, o jejichz kosmologickou vyggini
hodnotu se feme — zvlast onen vyrok o kosmu stale se zazehavajicim a uljasim
podle miry, ve skutaosti podle Kahna nemusi miibec ambici gjak zbdit predchozi
teorie o vzniku sita z réjaké latky, ti. z hmoty, a tvrdit, Ze by &vbyl v&eny.
Hérakleitos se dost mozné nad cely tento problévanmesl, bral ho jako samimimost,
kterou uz neni nutné se dale zabyvat a svym ,pidinf ohrem mohl chtit vyjadt
docela jiny aspekt skuteosti, ktery vSak mnoha lidem unika ptaproto, Ze se

zabyvaji v jeho nauce tim, co nenf aZ tak podstathé

197 Srv. KAHN, 2008 str. 40-42 a KRATOCHVIL, a dalgi, 1993 str. 72.

Srv. DK 22 A 1.
Srv. KAHN, 2008 str. 43-46.
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Vice nam pordZze pochopit tento problém porovnani typu monismanskych
fyzikt a u Hérakleita. Zatimco i6nsti fyzikové se skoezaneiuji na kosmogonii, na
hledani odpogdi na otazku, jak vznikl ¥, Hérakleitos &co takového ve svém vyroku
B 30 zcela odmita. Vé&kterych vyrocich sice pouziva obraty typu ,Zapasv§ech

«110

otec... nebo ,Obraty oh& — nejprve mee; a zmée — napgl zeme, napil

411 ale gesto je vypowd ve zlomku B 30 zawtena proti metodam

blyskavice...
milétské Skoly. Hlavni je zde totiz ,ztotam swta s jeho ¥¢nym zdrojem,arché” a
»Zztotozreni kosmického pi@dku s jeho bozskym kormidelnikethspravcem. Toto je
monismuspar excellencé*?

Jest zbyva odpowdét na otazku, prd praw ohei vyjadiuje onu prapvodni
jednotu. Odpo¥d’ na to mize poskytnout zjsob, jakym Hérakleitos sam pronikal
k podstat skute&nosti — onen ,pronikavy pas&h“. Ohea je totiz specifickd saiast
piirody (ysi9, pro niz je vlastni to, Ze e nepedvidateld meénit véci. V této
souvislosti byva také oztbavan za ,pramen zivota“, ma v soble také podil &eho
tajemného a jakoby skrytého. Nepoch¥lpredstavuje tviivou silu, ale sotasre i smrt
a zanik. Ohg také f spalovani ¥ci a jejich pemén¢ v kour zachovava &em tohoto
procesu jejich witou stabilitu a je tedy také jakymsi vyj@him jejich miry, je jim
zadkonem lpgos. Krome toho je také obrazem svagchto wci. SAm neni uchopitelny,
neni to latka, ani stav, aniléso, ale zZivel. Je to ale velmi paradoxni Zivehtpze
symbolizuje jak smrt, tak zarok&ivot. Chapeme-li Hérakleiv ohai v tomto smyslu,
potom je srozumitelné, cdka vyrok B 30. Ohi je podle ®&j stale Zivy, ale satasré
stéle zmirajici, tim je nemozné ho jakkoli postiline néjakém bod, protoZe zastaveni
je vjeho pipact nemozné. Je tedy neustaliephodem a v tomto smyslu plati jako
zakon (ogog pro cely kosmos, jehoz je gmtkem ve smysluadu, a jako takovy

existoval vzdy-*

105ry. DK 22 B 53.

Srv. DK 22 B 31.
Srv. KAHN, 2008 str. 48.
13 5y, KIRK, a dali, 2004 str. 257 a KAHN, 2008 str. 48-49.
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Zawer

M4& prace zagiena na zkoumani obrnu Hérakleita z Efesu si kladla za cil
prozkoumat, jak jeho nauka o ohni souvisi s jehi@ida teoriemi a pojmy, zvlast
slogem fysisa nus prot zrovna oh# stoji v centru Hérakleitovy nauky a jak souvisi
s naukami ostatnich filozofté doby. Zpoatku jsem se za#ila jeS€ na obecsi
piipravu k samotnému studiu této latky, a to rozbomnast vztahu mezimytem
eposenalogem protozZe tyto pojmy maji ¥ecké kultie velmi specifické pouziti. Diky
takovému pistupu se mi poddo vystihnout podstatu Hérakleitova logu, kterywjgeho
nauce velmi Uzce spjaty s afm. Sowasré jsem provedla také rozbor kult@rn
historického prosedi, v #mz Hérakleitos Zil, coz se pogdukazalo jako dlezité,
kdyz jsem zkoumalatvody, které vedly Hérakleita k tomu, Ze se rozhddrstianovit
ohei za princip svta.

Vlastni rozbor Hérakleitovy nauky jsem zahdjilalgaou pojmuogu, ktery ma
funkci astedniho pojmu a jeho mnohozme pouzivani u Hérakleita by mohlagobit
komplikace. Na zakladtohoto rozboru jsem rozliSilengos ktery pini v Hérakleito¥
nauce funkci kosmického ,zakonal' ,fadu”. Nasleda jsem se zabyvala také dalSimi
klicovymi misty Hérakleitova deni, kter& by mohla mit spojitost s nasledujicimi
Gvahami o ohni.

P¥i podrobném zkoumani principu aho Hérakleita jsem se za&iila predevsSim
na zlomek B 26, ktery se ukazal byt velmilefitym pro odkryti vztah které
Hérakleitova filozofie v sobskryva. Oha jsem nejprve zkoumala hla¥fako princip
lidské duse - diky tomu se déle pblda definovat Hérakleitovu nauku
epistemologickou a etickou. Ukazalo se, Ze etikéohwoto filozofa hraje naprosto
zasadni roli a Ze moralni imperativ obsazeny v manalomcich neni jen &im
okrajovym. Zé&rove jsou tyto moralni vyroky postaveny na zakiaHeérakleitova
filozofického vhledu do jsoucna a jeho podstaty.

V posledni¢éasti prace jsem sesmovala zkoumani Hérakleitovy kosmologické
nauky. Ta nila prinést odpowdi na klicové otazky. Zjistila jsem, ze Hérakleitovoemi
nelze oddlovat od jinych filozofickych teorii jeho doby, ake je s nimi mozna velkou
merou spojené a Zeime byt odpovdi predevsim na Parmenidovu filozofii nénmého
jedna. Podobh byla také odhalena reakce Hérakleita na kosmogénimonistické

teorie Mil&ani, coz vedlo k zasru, Ze Hérakleitos neformuloval princip aghmodobr,
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jako iénskéa Skola ve smyslu ,prvku“, 2oz by vznikl s¥t, ale svou naukou o ohni
vytvoril monistickou teorii, kterd jehoipdchidce fredti. Ohai totiz pojal jakoiad
swta, ktery existoval vzdyimz se ale neocitlibec v rozporu s milétskymi filozofy,
protoZe tim ani jejich teorie nijak nepgeh Hérakleiiv ohei vznikl pravdépodobr
puvodrg jako princip dusSe, teprve naslédho Hérakleitos aplikoval také na cely
kosmos. Rednosti tohoto kroku bylo to, Ze d@hevyjadiuje podstatu sita v jeho
pohybu, @ni a znénach, které jsou prontypické. Sodasre umoziuje také zachovani

napsti mezi wcmi, coz je zakladem pro objevovani harmonie v kasm
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Summary
My work focused on investigating of fire by Herags from Ephesus set a task

to examine how is his doctrine about fire conneetél other theories and notions,
especially with logos, fysis and nus, and why iaatly fire situated in the centre of
Heraclitus’ doctrine and how is it connected witicttine of other philosophers of that
period.

| started my analysis of the Heraclitus’ doctnitself with analysing of notion
logo which has function of central notion. Duringtailed investigating of principle of
fire by Heraclitus | primarily focused on fragmd3f26 which appeared as very
important for discovery of interrelations which Ipisilosophy contains. | studied fire
mainly as principle of human soul — due to thismanaged to define Heraclitus’
doctrine as epistemological and ethical. It prothet ethic by this philosopher takes
absolutely fundamental part and that moral impeeaticorporated in many fragments
is not anything marginal. Simultaneously theseahpropositions were grounded on
the essentials of Heraclitus’ philosophical insigghéexistence and its substances.

In the last part of the work | applied myself twéstigating of Heraclitus
cosmological doctrine. Heraclitus’ fire was probabtiginated as principle of soul,
after that Heraclitus utilized it for the whole owss. Merit of this advance was that fire
represents base of the universe in its motion,teveam changes which are typical for it.
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