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Název práce: Gamblerství jako sociálně patologický jev

1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je deskripce fenoménu gamblerství jakožto sociálně patologického jevu. Cíl práce byl splněn.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Obsahově text splňuje požadavky bakalářské práce. Autorka teoretickou část doplnila empirickým výzkumem, který podporuje (či spíše dokresluje) zmiňované teze. 

Na s. 6 autorka řadí patologické hráčství mezi závislosti (závislost na činnosti) a toto tvrzení na následující straně popírá. V 3. kapitole autorka nerozebírá rozdíl v pojetí léčby patologických gamblerů u dr. Nešpora a organizace Anonymní hráči z USA. Podle mého názoru se dr. Nešpor soustředí na práci s jednotlivci a jejich sebereflexí, zatímco organizace Anonymní hráči tvoří (dle uvedeného programu a zásad pro udržení jednoty, s. 28 – 31) jakousi instituci ignorující potřeby a schopnosti jednotlivce (důraz na transcendentní síly a kolektivní étos).

Práce obsahuje dvě přílohy. První tvoří soupis otázek hloubkových rozhovorů. Jsem přesvědčen, že by bylo vhodné začlenit spíše vyplněné dotazníky zmiňovaných respondentů (a možná provést i statistické zhodnocení získaného materiálu). V druhé příloze je otištěna korespondence s dr. Nešporem. Obě přílohy vhodně doplňují práci.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je na dobré úrovni. Ojediněle se objevují nešikovně zvolená souvětí (závěr práce), překlepy a hovorová vyjádření (např. povídání s. 31, lehce zmínila s. 36). Na několika místech autorka neuvádí zdroje (hra v kostky s. 13, identifikaci rizikových skupin s. 20, profesor matematiky s. 21/5, možnosti léčby s. 23 – 24). Grafická úprava a členění kapitol jsou vyhovující.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autorka vhodně kombinuje teoretiká východiska a empirický výzkum (či spíše sondu). Kladně hodnotím využití hloubkových rozhovorů (základ tvoří dotazník v příloze 1) a vlasního pozorování. Výsledky průzkumu však mohly být lépe zpracovány. Nesouhlasím s tvrzením, že gamblerem se může stát každý (s. 1). Vyznání, přesvědčení nebo charakterové vlastnosti mnoha jedinců prakticky neumožňují propadnout patologickému hráčství. 

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Popis bludů patologického hráče (s. 20 – 23) je sestaven autorkou nebo vychází z textu dr. Nešpora? 

Pojem gamblerství (gambling) je v práci vztažen převážně na hazardní hry. Jaké jsou rozdíly nebo shody s patologickým hráčstvím u nehazardních her (videohry, zábavní automaty, hry v PC a mobilních telefonech)?

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku velmi dobře.
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