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Téma opakujici se, avSak stale vyznamné.

Teoreticka ¢ast ucelena, nékteré kapitoly pomérné strohé, pravdépodobné v dasledku uprav, nebot
prvni verze byla neadekvatné obsahla v kapitolach 2 a 3, naopak kapitola 4 OSetfovatelsky proces by
si zaslouZila vice pozornosti.

Studenka méla dostatek zdrojl, v€etné jinych kvalifikaCnich praci na podobné téma, Skoda, Ze je vice
nevyuzila v citacich - tyka se i empirické ¢asti.

Na vlastim kvalitativnim Setfeni pracovala pilné, ale opét nedoSlo k zuZitkovani vSech sebranych dat,
coz se promita i v diskusi.

Studentku chvalim za spolupréaci a nasazeni v RS centru. O problematiku vysocespecializované péce
o pacienty s RS jevila skute€¢ny zajem. Jako pozitivni vnimam jeji pfistup k inavé respondenta.
Skute¢né je mnohdy vnimana jako samoziejma soucast Zivota s roztrouSenou sklerézou. Letacek by
mohl podnitit pacienty, aby o ni smysleli jinak.

Vzhledem k tomu, Ze pfedkladana prace je jeji prvotinou doporucuiji praci k obhajobé s vyhradou.
Otazky k obhajobé:

S jakou publikaci oSetfovatelskych diagnoz jste pracovala a proc€ jste si ji zvolila?

v

Co byste pristé udélala jinak?
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	Text1: Téma opakující se, avšak stále významné. 
Teoretická část ucelená, některé kapitoly poměrně strohé, pravděpodobně v důsledku úprav, neboť první verze byla neadekvátně obsáhlá v kapitolách 2 a 3, naopak kapitola 4 Ošetřovatelský proces by si zasloužila více pozornosti.
Studenka měla dostatek zdrojů, včetně jiných kvalifikačních prací na podobné téma, škoda, že je více nevyužila v citacích - týká se i empirické části. 
Na vlastím kvalitativním šetření pracovala pilně, ale opět nedošlo k zužitkování všech sebraných dat,
což se promítá i v diskusi. 
Studentku chválím za spolupráci a nasazení v RS centru. O problematiku vysocespecializované péče o pacienty s RS jevila skutečný zájem. Jako pozitivní vnímám její přístup k únavě respondentů. Skutečně je mnohdy vnímána jako samozřejmá součást života s roztroušenou sklerózou. Letáček by mohl podnítit pacienty, aby o ní smýšleli jinak.
Vzhledem k tomu, že předkládaná práce je její prvotinou doporučuji práci k obhajobě s výhradou.
Otázky k obhajobě:
S jakou publikací ošetřovatelských diagnóz jste pracovala a proč jste si ji zvolila?
Co byste příště udělala jinak?
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