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PredloZend bakalafska prace se zabyva aktualni problematikou a pomérné ¢asto zpracovavanym tématem
kvalifika¢nich praci.

Autorka v teoretické ¢asti prace shrnula informace o onemocnéni, osnova teoretické ¢asti je logicky strukturovana.
Uroven teoretické Gasti prace bohuzel snizuji nékteré formalni chyby (pfilis kratké jednotlivé pod/kapitoly, které
obsahuji pouze nékolik fadku; vyuZiti pouze jednoho zdroje pfi psani jedné pod/kapitoly; pouZiti neodborného
zdroje - Dobré& rada a kolektiv autor1? - pfiru¢ka pro pacienty; nedodrzeni védeckého pluralu /neuvadi se v rodé
Zenském/; preklepy/drobné pravopisné chyby; nedodrzeni citaéni normy u internetovych zdroj().

Je Skoda, Ze autorka (vzhledem ke studovanému oboru) nezafadila kapitolu vénujici se specifikiim prace

vSeobecné sestry v ramci poskytovani oSetfovatelské péce pacientiim s neurologickym onemocnénim.

V praktické ¢asti prace byl vyuzit kvalitativni vyzkum a autorka si stanovila hlavni cil "Zorientovat se v odliSnostech
prozivani roztrousené skler6zy mezi muzem a zenou."

Dilci cile jsou stanoveny se zaméfenim na vice oblasti, coZ s ohledem na kvalitativni design prace pokladam pro
potfeby bakalarské prace za nadbytecné.

Autorka v kapitole Metodika prace uvadi, Ze byla zvolena metoda pfipadové studie, ktera se skladala z
polostrukturovaného rozhovoru, z analyzy zdravotnické dokumentace a z hodnoticich Skal, a Ze kvalitativni
vyzkum umoznil prozkoumat a zmapovat hloubkové informace o participantech prace.

Pokud autorka vyuzila metodu polostrukturovaného rozhovoru a ne pouze strukturovaného, jak by se pfi
posuzovani funkénich vzorcu zdravi nabizelo, pak postradam vysledky kédovani a kategorizace rozhovor( - viz i
dale (autorka uvadi, Ze kddovani provadéla : "Pomoci otevieného kodovani byly vytvofeny postupy, které zobrazi
analyzované jevy a odpovi na prozivani mezi muzem (P1) a Zenou (P2).").

Chybné je uveden nazev a nasledné i obsah pod/kapitoly 12.1.4 Sbér dat dle modelu Marjory Gordon
Vnimani zdravotniho stavu, aktivity k udrZzeni zdravi. Sprdvné by mélo byt Posouzeni vzorcu zdravi..,

Plan péce s vyuzitim o8. diagnéz je zpracovan pomérné povrchné. Neni napf. uvedeno, kdy bylo provedeno
vySetfeni/sbér dat u pacienta, coz v kontextu informaci o vyhodnocovani Urovné napf. bolesti, je pomérné dualezité.
U stanovenych oSetfovatelskych diagnéz nejsou formulovany uréujici znaky, souvisejici a rizikové faktory. Autorka
zfejmé pouzila staré vydani publikace o0S. diagn6z NANDA - | , protoZe nékteré oS. diagndzy a tfidy pro zafazeni
jednotlivych diagnéz jsou zastaralé - napf. OS. dg. ZhorSen& chize (00088) je uvadéna jako NaruSena chiize;
Chronicka bolest (00133) je uvedena ve Tridé 1 Télesny komfort, spravné je Télesné pohodli.... V této souvislosti
neni uveden zdroj v seznamu literatury.

Nékteré navrhované intervence jsou velmi obecné (napf. u participanta €. 1: "Aktualni oSetfovatelska diagnoza €.
1...Diagnéza: ZhorSena verbalni komunikace (00051): Oc¢ekavané intervence: Pozoruj pacienta a vnimej, jak
neverbalné komunikuje. Pravidelné kontroluj pacienta, zda néco nepotifebuje. Pokladej pacientovi jednoduché
otazky, na které bude odpovidat ano/ne."). Je otazkou, pro¢ zde nebyly pouZity konkrétnéji zamérené intervence,
které autorka uvadi v pfiloze €. 5 jako modelové moznosti.

Souhrn informaci a vysledkd v Tabulce €. 1 nekoresponduje se stanovenymi cili, neni jasné, jaké informace se
vztahuji k muzi a jaké k Zené u rozdild a domnivam se, Ze prozivani ehokoli nelze konstatovat prostfednictvim
funk¢niho vzorce zdravi, postradam zde prezentaci vysledku polostrukturovanych rozhovord.

V Diskusi autorka porovnava vysledky s dalSimi kvalifikaénimi pracemi na dané téma, které vSak v textu necituje
(neuvadi odkaz na zdroj, ten je uveden az v seznamu literatury). V textu se pro ¢tenare ztraci podstata prace
(hlavni cil), jsou pouze znovu prezentovany zjisténé vysledky a chybi jakakoli polemika ¢i Gvaha autorky.

V limitech prace je uvedeno: " Mezi dalsi limity vyzkumu povazuji minimalni zminky o Unavé po kazdodennich
vSednich ¢innostech u pacientll s RS." Prosim vysveétlit u astni obhajoby.

Doporuceni pro odbornou praxi jsou obecné znama, i kdyZz autorka deklaruje, Zze vychazeji z jejich zjisténi, neni
zde patrna navaznost na hlavni cil prace. Vytvoreny modelovy plan oSetfovatelské péce (pfiloha €. 5) je
vyuzitelnou pomuckou v klinické praxi, neobsahuje vSak komplexni rozsah intervenci u danych oS. diagnéz, proto
jej doporucuji pfed pfipadnym vyuZitim upravit.

S ohledem na vySe uvedené doporucuji praci k obhajobé s vyhradou.

Otazka k obhajobé:
Jak souvisi Pfiloha €. 5 - Tabulka ¢. 2 s VaSimi zjiSténimi (v textu prace chybi odkaz a vysvétleni)?
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	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá aktuální problematikou a poměrně často zpracovávaným tématem kvalifikačních prací.
Autorka v teoretické části práce shrnula informace o onemocnění, osnova teoretické části je logicky strukturována. 
Úroveň teoretické části práce bohužel snižují některé formální chyby (příliš krátké jednotlivé pod/kapitoly, které obsahují pouze několik řádků; využití pouze jednoho zdroje při psaní jedné pod/kapitoly; použití neodborného zdroje - Dobrá rada a kolektiv autorů? - příručka pro pacienty; nedodržení vědeckého plurálu /neuvádí se v rodě ženském/; překlepy/drobné pravopisné chyby; nedodržení citační normy u internetových zdrojů).
Je škoda, že autorka  (vzhledem ke studovanému oboru) nezařadila kapitolu věnující se specifikům práce všeobecné sestry v rámci poskytování ošetřovatelské péče pacientům s neurologickým onemocněním.

V praktické části práce byl využit kvalitativní výzkum a autorka si stanovila hlavní cíl "Zorientovat se v odlišnostech prožívání roztroušené sklerózy mezi mužem a ženou." 
Dílčí cíle jsou stanoveny se zaměřením na více oblastí, což s ohledem na kvalitativní design práce pokládám pro potřeby bakalářské práce za nadbytečné.

Autorka v kapitole Metodika práce uvádí, že byla zvolena metoda  případové studie, která se skládala z polostrukturovaného rozhovoru, z analýzy zdravotnické dokumentace a z hodnotících škál, a že kvalitativní výzkum umožnil prozkoumat a zmapovat hloubkové informace o participantech práce. 
Pokud autorka využila metodu polostrukturovaného rozhovoru a ne pouze strukturovaného, jak by se při posuzování funkčních vzorců zdraví nabízelo, pak postrádám výsledky kódování a kategorizace rozhovorů - viz i dále (autorka uvádí, že kódování prováděla :  "Pomocí otevřeného kódování byly vytvořeny postupy, které zobrazí analyzované jevy a odpoví na prožívání mezi mužem (P1) a ženou (P2).").

Chybně je uveden název a následně i obsah pod/kapitoly 12.1.4 Sběr dat dle modelu Marjory Gordon
Vnímání zdravotního stavu, aktivity k udržení zdraví. Správně by mělo být  Posouzení vzorců zdraví..,

Plán péče s využitím oš. diagnóz je zpracován poměrně povrchně. Není např. uvedeno, kdy bylo provedeno vyšetření/sběr dat u pacienta, což v kontextu informací o vyhodnocování úrovně např. bolesti, je poměrně důležité.
U stanovených ošetřovatelských diagnóz nejsou formulovány určující znaky, související a rizikové faktory. Autorka zřejmě použila staré vydání publikace oš. diagnóz NANDA - I , protože některé oš. diagnózy a třídy pro zařazení jednotlivých diagnóz jsou zastaralé - např.  Oš. dg. Zhoršená chůze (00088) je uváděna jako Narušená chůze; Chronická bolest (00133) je uvedena ve Třídě 1 Tělesný komfort, správně je Tělesné pohodlí.... V této souvislosti není uveden zdroj v seznamu literatury.
Některé navrhované intervence jsou velmi obecné  (např. u participanta č. 1:  "Aktuální ošetřovatelská diagnóza č. 1...Diagnóza: Zhoršená verbální komunikace (00051):  Očekávané intervence: Pozoruj pacienta a vnímej, jak neverbálně komunikuje. Pravidelně kontroluj pacienta, zda něco nepotřebuje. Pokládej pacientovi jednoduché otázky, na které bude odpovídat ano/ne."). Je otázkou, proč zde nebyly použity konkrétněji zaměřené intervence, které autorka uvádí v příloze č. 5 jako modelové možnosti.
Souhrn informací a výsledků v Tabulce č. 1 nekoresponduje se stanovenými cíli, není jasné, jaké informace se vztahují k muži a jaké k ženě u rozdílů a domnívám se, že prožívání čehokoli nelze  konstatovat prostřednictvím funkčního vzorce zdraví, postrádám zde prezentaci výsledků polostrukturovaných rozhovorů.
V Diskusi autorka porovnává výsledky s dalšími kvalifikačními pracemi na dané téma, které však v textu necituje (neuvádí odkaz na zdroj, ten je uveden až v seznamu literatury). V textu se pro čtenáře ztrácí podstata práce (hlavní cíl), jsou pouze znovu prezentovány zjištěné výsledky a chybí jakákoli polemika či úvaha autorky. 

V limitech práce je uvedeno: " Mezi další limity výzkumu považuji minimální zmínky o únavě po každodenních všedních činnostech u pacientů s RS." Prosím vysvětlit u ústní obhajoby.

Doporučení pro odbornou praxi jsou obecně známá, i když autorka deklaruje, že vycházejí z jejích zjištění, není zde patrná návaznost na hlavní cíl práce. Vytvořený modelový plán ošetřovatelské péče (příloha č. 5) je využitelnou pomůckou v klinické praxi, neobsahuje však komplexní rozsah intervencí u daných oš. diagnóz, proto jej doporučuji před případným využitím upravit.

S ohledem na výše uvedené doporučuji práci k obhajobě s výhradou.


Otázka k obhajobě:
Jak souvisí Příloha č. 5 - Tabulka č. 2 s Vašimi zjištěními (v textu práce chybí odkaz a vysvětlení)? 
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