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KvalifikaCni prace se vénuje aktualnimu tématu defibrilace, v souvislosti se selhanim Zivotnich funkci
a prvni pomoci. Bohuzel prace obsahuje celou fadu metodologickych, formélnich a dalSich
nepfesnosti ¢i chyb, coz celkové snizuje jeji uroven. Klicova slova ani seznam zkratek nejsou
abecedné rfazeny. Nékteré vysveétleni zkratek navic neodpovida jejich formalnimu ztvarnéni, popf.
nejsou vysvétleny &i uvedeny spravné (napf. TNR na misto TANR, SGA — supraglotické pomucky
aj.). V textu prace je velké mnoZzstvi pfeklept a gramaticky nespravné koncipovaného textu. Urcitou
odbornou Uroven pak sniZuji i vyrazy jako: ,policajti“, ,aby nedoslo k mylce* apod. Zakladni odbornou
nepresnosti, ktera se ale prolina celou praci, je definice AED jako ,automatického” namisto
automatizovaného defibrilatoru. V textu je také fada nespravnych &i nepfesnych interpretaci rdznych
dat, jako napf. Ze, ,neposkytnuti prvni pomoci snizi Sanci na preziti o0 10% kazdou minutu®. Zde je
potfeba uvadét pfimou souvislost s ur€itym stavem, pfipadné s KPR apod. V praci chybi reSerSe a
kromé Google Sholar autorka nevyuZzila Zadnou dalSi relevantni databazi pro vyhledavani zdroju a
dat. Autorka ve sveé praci rovnéz uvadi, Ze nalezena data byla dale tfidéna, nicméné neuvadi jakou
metodou, €i na podkladé jakych presnych kritérii se tak délo. Pouze se docitame, Ze z celkem 4482
studii bylo nasledné pro¢teno 52 studii a 18 vyfazeno. Nékteré zdroje nejenom pro oblast prvni
pomoci jsou 10 let staré a to i pfes fakt, Ze v této problematice je nespocet aktualnich zdroja k
dispozici. Pfesto Ze se autorka vénuje pfinosnému tématu vyznamu moznosti defibrilace, je text
koncipovan velmi nestastné z hlediska geografického pojeti této problematiky. Texty, které si autorka
vybrala, pro zpracovani podkladd, jsou studie z rlznych ¢asti svéta, kde jsou odliSné podminky, ale i
pfistupy a feSeni dané problematiky. To pak vede k tomu, Ze je feSena problematika laikd pfi
vyuzivani drona v prvni pomoci (coZ je samozifejmeé v sou¢asnosti v nasich podminkéch gisté
teoretickou oblasti ktera je postupné rozvijena), uvadi razné postupy ¢i doporuceni €i data rtiznych
narodnich autorit, jejichz dopad je ale ¢asto pouze lokalni, popf. zcela nevyuzitelny v jiné oblasti
svéta. Ziejmé nedokonalym prekladem textl z ciziho jazyka jsou pak ne zcela pfesné interpretovany
nékteré ,studie”, které autorka v préci cituje. Misty maji dané texty charakter preloZzenych anotaci
jednotlivych praci. Tyto studie jsou navic nekoncepéné z ruznych zemi svéta s riznou urovni
zdravotnickych systému a data z nich nejsou nijak tfidéna. Dusledkem toho jsou v podstaté
subjektivné konstatované zaveéry &i vysledky prace. | dik tomu je Diskuse chybné koncipovana, chybi
Vv ni zdroje a ve vétsiné pfipadud jsou informace v ni pouhopouhym konstatovanim toho, co si autorka
na podkladé nahodile vybranych a v praci uvedenych aryvku studii mysli. V diskusi jsou tak pouze
subjektivné hodnocené stanovené dil€i cile. Nic z toho ale nebylo vhodnou metodou analyzovano &i
adekvatné komparovano. V préaci je také mnohokrat uvedena nevhodna ICH forma.

| pfes urcitou snahu autorky v dané problematice tak vzhledem k vySe uvedenému hodnotim praci
jako malo zdafilou.
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