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Téma, které si autorka prace vybrala, je stale aktualni a jeho specifické zaméreni hodnotim kladné. V
praci je vSak vétSi pocet formalnich nedostatku, jako napf. neabecedné Ffazena klicova slova, v
seznamu zkratek jsou nékteré vyrazy vysveétleny formalné nespravné ¢i neoptimalné (napf. ABC —
ACB.... ZZS apod.), ¢asto nejsou citovany primarni zdroje (viz napf. tvod a dalsi). Celkovy rozsah
textu prace patfi k ttm méné rozsahlym, avsak minimalni naroky jsou splnény. V praci je fada
nepresnych i gramaticky nelogickych vyrok, jako napf. ,....zakladni neodkladné resuscitace
zahrnuje: umély krevni obéh, ...." ,Proces srdec¢ni zastavy se da specifikovat v tzv. 4 bodovém fetézci
preziti.“ apod. V praci se vyskytuje i cela fada odbornych nepfesnosti a nedostatku, jako napf. AED —
automaticky E. D. na misto automatizovaného, zavadeéjici je tvrzeni, Ze ,AED lze vyslat dronem ke
vSem pripadiim OHCA", coZz samozifejmeé v naSich geografickych podminkach prozatim neni vibec
standardni moznost a mnoho dalSich. Ur¢ity problém shledavam v tom, Ze autorka Cerpé data k
tématu jak ze zahrani¢nich, tak mistnich zdroju, a tato pak prezentuje spole¢né, coz samoziejmé
vnasi do problematiky mirny chaos. To co byva doporu¢ovano ¢&i praktikovano v zahranici totiz
nemusi viibec korespondovat s postupy v CR &i Evropé (a¢ oboji miZe byt spravné). Ne zcela
optimalni je také fazeni kapitol, kdy se urcity ,nastrel* metodiky a proces sbéru dat dozvidame az po
precteni rozsahlého textu, ve kterém je cela problematiky feSena a kde je bez upfesnéného systému
cerpano z ruznych zdroja &i studii.

PFi zohlednéni vySe uvedenych faktl hodnotim praci jako dostate¢nou a doporuduji k obhajobé.

Otazka:
V kapitole 3.6 uvadite, Ze v ramci TANR pfi instruktdzi zachrancu ,poloZte ruce mezi bradavky - se
musi dat pozor, pokud je postiZzeny s nahlou zastavou obéhu Zena"“. Vysvétlete proc.
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Při zohlednění výše uvedených faktů hodnotím práci jako dostatečnou a doporučuji k obhajobě.
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