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	Text1: Z hlediska formálního i obsahového předložená práce nesplňuje požadované náležitosti bakalářské práce a nevyhovuje standardům kladeným na odborné texty. Hodnocení „neprospěla“ jsem zvolila především z těchto důvodů:Abstrakt práce neobsahuje relevantní, ucelené informace.Teoretickou část práce hodnotím jako nesourodý kompilát textu a uvedení informací, mnohdy pouze ve formě zkopírovaných částí zákonů či vyhlášek (srov. např. s. 21-27 textu teoretické části práce). Z celkového počtu17ti stran textu teoretické části práce je celkem10 stran textu  irelevantních, tzn. nesouvisejících s tématem zvolené bakalářské práce (srov. např. autorkou uváděná kapitola 1. Historie vzdělávání sester ve světě (s. 12-14) a kapitola 2. Historie vzdělávání v ošetřovatelství v České republice (s. 15-16). Autorka tedy zpracovává teoretická východiska relevantní k tématu práce pouze na cca 7 stranách teoretické části práce, avšak ani v kapitole č. 3 Současné vzdělávání všeobecných sester (s. 20-27) se cíleně nevěnuje výhradně problematice celoživotního vzdělávání, ale zaměřuje se i na problematiku kvalifikačního vzdělávání všeobecných sester. Naprosto absentuje výklad základních pojmů, souvisejících s problematikou vzdělávání dospělých, jakými jsou např. andragogika, didaktika, metody vzdělávání na pracovišti (on the job) a metody vzdělávání mimo pracoviště (off the job) aj. další. V minimální míře jsou tak v textu teoretické práce zpracována relevantní teoretická východiska související s dalším profesním vzděláváním sester. Autorka např. v textu uvádí, že se zaměřovala i "na aktuální stav vzdělávání v ošetřovatelství na středních zdravotnických školách..." (s. 11 bakalářské práce), aniž by reflektovala, že se jedná o zcela jinou profesi a kvalifikační, a nikoliv celoživotní vzdělávání. V teoretické části práce tedy postrádám zpracování teoretického/konceptuálního rámce kvalifikační práce na základě vyhotovení systematické rešerše (letmá zmínka o realizaci rešerše je pouze na s. 11). Pravidla publikační etiky a techniky nebyla autorkou vždy respektována, srov. např. nekorektně citované zdroje a sekundární citace, kterých je v textu práce značné množství, např:-".s.  bakalářské práce: ....„Za největší úspěch je považováno postupné rozšiřování ošetřovatelských škol po celém světě a motivace k provádění této nelehké práce (Davie, 1958);  autorka tak v tomto případě uvádí  zdroj výrazně starší, než 10let;-".s. 32 bakalářské práce: ....„Kvantitativní výzkum je založen na testování (potvrzení, vyvrácení) hypotéz. Využívá kvantifikační nebo statistické metody. Sběr dat probíhá zpravidla pomocí dotazníků, testů či pozorování. Na rozdíl od kvalitativního výzkumu je typický zejména pro přírodní vědy. (Hendl, 2008)" - chybějící stránka citace;- v seznamu literatury nekompletní uvedení zdroje: např. "Nařízení vlády 31/2010 Sb., o oborech specializačního vzdělávání a označení odbornosti zdravotnických pracovníků se specializovanou způsobilostí" aj. další.  Obsah teoretické části práce a zaměření empirické části (formulovaný hlavní výzkumný cíl, s. 29: "Popsat faktory, které ovlivňují preference formy celoživotního vzdělávání všeobecných sester a realizované výzkumné šetření i  prezentované výsledky výzkumu, nekorespondují s autorkou deklarovanými cíli. Autorka práce v cílech výzkumu deklaruje zaměření kvantitativního výzkumu na oblast zkoumání faktorů ovlivňujících preference forem celoživotního vzdělávání, v podstatě ale čtenáři bakalářské práce předkládá zjištění, týkající se preferencí jednotlivých forem celoživotního celoživotního vzdělávání všeobecných sester.Dotazník vlastní konstrukce obsahuje celkem 13 otázek, avšak kromě demografických dat (otázka dotazníku č. 1-4), autorka bakalářské práce ve větší míře ke stanoveným cílům a také ke stanoveným hypotézám (s. 29-30 bakalářské práce) vztahuje pouze otázky dotazníku č. 2-5. Jako problematickou, v kontextu těchto cílů, vnímám formulaci většiny otázek v dotazníku z celkem 13 formulovaných. Jako relevantní pro získání dat prezentuje autorka práce pouze otázky č. 1-5, ostatní z formulovaných otázek v dotazníku jsou zacíleny mimo autorkou práce stanovené výzkumné cíle a předpoklady. Dle mého názoru, je tedy jen velmi obtížné vyvodit relevantní závěry, na základě autorkou práce zvolené konstrukce dotazníku. Analýza a interpretace výsledků: Předložená data z velké části nesouvisejí se stanovenými výzkumnými otázkami. V kapitole diskuse je v minimální míře realizováno srovnání s výsledky jiných výzkumných studií, celkem uvádí autorka práce odkaz pouze na 3 autory, ve dvou ze tří odkazů se jedná o bakalářské práce. Práce obsahuje nekonkrétní doporučení pro praxi. Navržená opatření se netýkají bezprostředně cílové skupiny respondentů a autorkou zpracovávaného tématu.  Také formální náležitosti práce vykazují nedostatky: např. chybějící vložení zadání bakalářské práce s razítkem; chybějící zarovnání textu do bloku, aj. Stylistická stránka práce je průměrná.
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