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Motto:

»Kdyz jsem byl mlad, vedlo se mi jako mnohym: myslil jsem, jakmile bych se stal vlastnim panem, Ze se
ihned vénuji obecnim zdlezZitostem. A tu se mi postavily do cesty urcité okolnosti v osudech stdtu, které
vwlicim. Jelikoz tehdejsi statni ustava byla velkou casti verejnosti nepriznivé posuzovana, doslo
k pfevratu. Tento prrevrat vedlo jedenapadesdt muzii, jedendct ve mésté, deset v Peiraiu — ti oboji dohlizeli
na agoru a na vse, co bylo potieba organizovat ve méstech — tiicet vSak utvorilo nejvyssi viadu
S neomezenou pravomoci. Mezi nimi pak jsem mél nékteré pribuzné a znamé, a ti mne zvali k ucasti na
tom jako na véci, ktera mi nalezi. Ja jsem si pri tom pocinal, jak pri mém tehdejsim véku neni divné:
myslil jsem si, Ze budou viadnout obci tak, Ze ji privedou od nespravedIného Zivota na cestu
spravedlnosti, a tak jsem dychtivé pozoroval, co budou délat. Ale kdyz jsem nyni videl, Ze ti lidé za kratky
¢as poslali mého starsiho pritele Sokrata, kterého bych nevihal nazvat nejspravedlivéjsim muzem své
doby, jesté spolu s jinymi za jednim obcanem, aby jej nasilim privedli na smrt, aby se tak volky ¢i nevolky
zucastnil jejich politiky, Sokratés vSak neposlechl, nybrz radéji podstoupil krajni nebezpeci, nez by se
S nimi zucastnil tech bohaprazdnych cinii, - kdyz jsem tedy vidél to vSecko a jesteé jiné takové nemalé veci,
zosklivil jsem si to a cely tehdejsi politicky stav byl vyvrdcen; a tou mne znovu, sice s mensim elanem, ale
prece jen tahla touha k cinnosti verejné a politické. Sice i tentokrate, jelikoz byl zmatek, délo se mnoho
veci, které budi hnus, a nebyl zZadny div, zZe se vyskytovaly akty velké msty v dobé prevratu. Nicméné
navrdatilci si pocinali velmi umirnéné. Ale zIy osud chtél tomu znovu, Ze toho naseho pritele Sokrata
nékteri preddci pozenou na soud, utocice nan zalobou zcela zlocinnou a k tomu Sokratovi méné patricnou
nez vSem ostatnim: jedni ho pohnali na soud jako svatokrdadeznika, druzi odsoudili a dali popravit
Cloveka, ktery se kdesi odmitl ziicastnit bezbozného cinu vuci jednomu z jejich pratel, dlicich tehdy ve
vyhnanstvi, kdyz sami Zili v emigrantské bide. Kdyz jsem tedy videl tyto véci a obhlédl lidi venujici se
politice, dale zdkony a obyceje, cim vice jsem to zkoumal a cim jsem byl starsim, tim tézsi se mi zdalo
spravné viadnout v obCi. Nebot to nelze bez prdtel a spolehlivych druhii — piicemz nebylo snadné najit je
ani mezi témi, kteri tu jiz byli k dispozici, nebot’ nase obec se jiz nespravovala obyceji a c¢iny otcii, ani
ziskati nové bez obtizi. — Dale pak psané zakony se stdle vice kazily, az ku podivu, az mne, ktery jsem
zprvu byl pln zapalu k verejné cinnosti, kdyz jsem se na to dival a vidél, jak se vSecko mota sem a tam,
pojala z toho konecné zavrat. Sice jsem neustival v premysleni, jak by se v tom a vithec ve vécech celého
statu mohlo dojit k napraveé, ale zaroven jsem s jednanim vyckaval, az se dostavi vhodny cas, az jsem
nakonec poznal, Ze vSecky nynéjsi obce jsou spravovany Spatné — nebot jejich zdkonoddrstvi je témer
V beznadéjném stavu, nesetkd-li se tu ohromny myslenkovy apardt se §téstim — a byl jsem nucen ¥ici
k chvdle pravé filosofie, zZe je jediné jejim tkolem nalézat, co je spravediné ve stdaté i ve vSech vécech
soukromych. Nasledkem toho pokoleni lidska nepoznaji uilevy, dokud okruh lidi, kteri spravné a pravdive
filosofuji, nedojde viady v 0bcich, nebo pokud ti, kdo viadnou ve statech, nejakym udélem bozim nebudou

L a1
spravné filosofovat. ‘

1 pPLATON. Platonovy listy ; PreloZil Frantisek Novotny. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1928, s. 324
b-326 b.



1 Uvod

Ve své praci se budu zabyvat politickou filosofii v Platénovych dilech Obrana
Sékrata a Ustava. Sokratés s Platonem stali u zrodu politické védy (v té dobé jesté ne
védy Vv pravém slova smyslu) a ovlivnili ji po cely jeji ¢as. Sokratés s Platbnem jsou
natolik provazéni, ze jen tézko by se dalo ur€it, ¢i mySlenky jsou ¢i. Platon vérné

nasledoval svého ucitele Sokrata, a zachoval mu pfizen po cely zivot.

Jak jiz bylo fedeno, pievazné se budu zabyvat dily Obrana Sokrata a Ustava. Na
zaklad¢ téchto dél se pokusim zodpovédeét nékteré otdzky, které se nabizeji pfi
zpracovani tohohle tématu: Byl Sokrativ proces a odsouzeni legitimni? Neselhal
Sokratés jako filosof ve svém procesu? Otézka pojmu ,.spravedlnost” v dialogu Ustava,
€0 z n¢ho vyplyva? Jaké typy statnich ustav predstavuje Platon ve svém dialogu? Co a
jak ovlivnilo oba filosofy v utvafeni jejich politickych nazora? Pojem hodnoty zivota
predstaveny v Ustavé. Popperovo piirovnani Platénova politického programu

k totalitarismu.

V Obrané Sokrata bude prostiednictvim Platona reprodukovan Sokrativ proces
— zaloba, 1 jeho vlastni obhajoba, tak néasledné odsouzeni. To nam pfiblizi, ¢im se

vlastné Sokratés ve svém Zivoté skute¢né zabyval.

V jednom z nejrozsahlejsich Platonovych dialogt, Ustavé, se Platon pokusil
zodpovedeét otazku spravedlnosti. To ho zavede vsak jesté dal a on tak polozi zaklad

idedlni obce, s idedlni Gstavou a idedlnimi obyvateli. Mimoto ukaZe i horsi typy ustavy.

Samoziejm& nemohu nechat stranou ani dobovy kontext, ktery jde ruku v ruce
S hlavnimi politickymi nazory. Zaméiim se jak na politickou situaci Athén 5. a
4. stoleti pf. n. L., tak 1 na rodinné prostiedi obou filosofii, vychovu a vzdélani, nebot to
vSe ovlivnilo politické mySleni jak Sokrata, tak Platona. Mysleni, které zustalo

vyznamné i v dnesni dobé.



2 POLITICKE MYSLENI PLATONA A SOKRATA

2.1 Dobovy kontext

2.1.1 Athény té doby
2.1.1.1 Peloponéské valky

Obdobi Sokrata a Platona je spjato s peloponéskymi valkami (r. 431 — 404), ve
kterych se soupefilo o politické, hospodarské 1 kmenové prvenstvi mezi dvéma
nejmocnéjsimi skupinami feckych obci té doby — demokratickymi Athénami a spolkem
peloponéskych obci v Eele s oligarchickou Spartou. Peloponéska valka byla posledni
Perikletv politicky ¢in, nebot’ zemfel hned v pocatcich valky, roku 429. Nejspis od si
od vélky sliboval upevnéni jednoty Athén, ktera byla naruSena vnitinimi zépasy
protichiidnych politickych stran. Perikles kdysi zvitézil nad aristokratickou politikou
Kimona a zavedl v Athénach demokracii, ale nakonec se paradoxné¢ zdal demokratim
malo demokraticky a demagogové ho prohlasovali za piekdzku pravé vlady lidu. Na
druhé strané proti nému stali oligarchové, kteti doufali v obnoveni aristokracie. Po
Periklové smrti se dostali k vladé radikélni demokraté, vidcové lidu, ktefi svym
pusobenim zpusobili, ze Si fecké znéni jména démogodgia, nese zlou povést. 2 Vladli
totiz lidé vétSinou z vydélecnych stavi, ktefi nebyli pro vladnuti ptipraveni: Eukrates —
mlynaf a provaznik, Lysikles — obchodnik s ovcemi, Kleon — kozeluh. Ve valce se
pokracovalo a vira v demokracii byla sicilskou pohromou nalomena, coz se hodilo
oligarchlim, aby se mohli pokusit o jeji Upln& vyvraceni. Ptevrat, ktery byl zosnovén za
hranicemi a v Athénach byl proveden cinnosti pfebéhlého demokrata Peisandra a
pfiznivce aristokracie, fecnika Antifonta. ZastraSené narodni shromazdéni ptenechalo
v§echnu moc nové ziizené vlade Ctyt set, jejimz Elenem byl i Platondv stryc Kritias.
Tato vlada vSak netrvala ani ¢tyfi mésice, nebot’ ji neuznalo vojsko, nedovedla obhgjit
prospéch obce v zahrani¢ni politice a trpéla vnitrostranickymi spory mezi oligarchy
samymi a vlada &tyf set byla tedy sesazena.’ Pordzkou athénského lod’stva u
Aigospotamii r. 405 skonéila vice témer tiicetileta valka vitézstvim Spartand. To
znamenalo konec 1 pro athénskou demokracii, nebot’ mezi podminkami miru, ktery
museli Athénané pfijmout, bylo také vzdani se demokratického ztizeni. Vlada byla tedy

r. 404 odevzdana oligarchické tiicitce, v jejimz Cela stal Kritias a Theramenes.*

> NOVOTNY, Frantiek. O Platonovi. dil 1., Zivot. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 57.
> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 58.
4

Tamt., s. 59.



2.1.1.2 Vl1ada tficeti

Zpocatku vzbuzovala vlada tficeti nadé€ji, ze budou obnoveny staré ¢asy, misto
toho vSak zacala doba soustavného pronasledovani ob¢ant i neobcantl, ktefi nécim
vynikali, at’ uz osobnim vlivem, ¢i zdmoZznosti, doba zatykani, poprav a zabavovani
majetku. Odpor viéi této hriizovladé byl zprvu potlacen, nasledné vsak nastal boj
vedeny Thrasybulem proti oligarchické vladé. Thrasybulos zvitézil a Kritias spolu
s Charmidem padli (pfibuzni Platéna). V Athénach tedy byla po nékolikamésicni viadeé
oligarchické ticitky r. 403 obnovena demokratické Gstava.® Znovunastolena demokracie
m¢éla nejlepsi imysly, nebot’ byly opraveny zdkony, byl vypracovan novy fad obecniho
hospodaistvi; ale ve skute¢nosti neziistala uplné tak vérna svému zavazku, nebot’ byla
az chorobné podeziivava a obvinovala z nedemokratického smysleni, at’ uz opravnéné
¢1 nikoli, a tak se udalo spoustu politickych procesti a soudd, véetné toho nejslavnéjsiho

— soudu se Sokratem.®
2.1.1.3 Athénska demokracie

Kli¢ovym pojmem athénské demokracie se stala ,rovnost”, politickd
rovnopravnost, svoboda slova, vile vét§iny, negace silné vladnouci moci... Demokracie
zde nebyla vysledkem duchovniho zépasu o nejlepsi politické ziizeni, ale jeji teoretické
vymezeni se objevilo az kdyZ existovala, coZ je naopak nez v moderni dob&.” Rovnost
v Athénach fungovala i prakticky, nikoli jen teoreticky a vSechny statni instituce ( rada,

porotni soudni dvory, Gfednicka kolegia) byly obsazovany v poméru k poctu obyvatel.8

Sokratés i Platon, oba zazili vzestup i pad Athén (po Peloponéskych valkach),
hriizovladu tficeti, obnovu demokracie, ktera se stala pro Sokrata osudnou.® Politicka
nestabilita a stfidani oligarchie a demokracie, ktera vSak s demokracii v nasem slova
smyslu neméla nic spolecného, politickd nespravedlnost, to vS§e mélo vliv na filosoficky

a politicky vyvoj Sokrata a hlavné Platona.

> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 59.

6 Tamt., s. 60.

’ BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 346.
8 BLEICKEN, J. Athénskd demokracie. s. 370.

o FISCHER, Josef Ludvik. Pripad Sékratés. 2. vyd. Praha: Lidové noviny, 1994, s.23.
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2.1.2 Sokratés

2.1.2.1 Narozeni, rodina

Informace, které madme o Sokratovi, mdme diky jinym autoriim, nebot’ Sokratés
sam nic nenapsal. Sokratés, jakého zname, je vlastn¢ postavou nehistorickou az
legendarné zidealizovanou, pficemzZ nejvetsi zasluhu na tom pfipisujeme Platonovi,
ktery ve svych dialozich popisuje Sokrata nekriticky a sugestivng.'® Tim padem se ndam
nabizi otdzka, na kolik jsou informace relevantni. Nicméné jako historicky fakt mtizeme
povazovat popravu Sokrata, ktera se uskuteCnila roku 399 pi. n. |. v Athénach, kdyz
Sokratovi bylo sedmdesat let.!' Od toho tedy mizeme odvodit, Ze se Sokratés narodil
mezi lety 470-469 pi. n. I. Sokratés byl Athénan a pochazel z dému Alopeké, jehoz
otcem byl sochaf Sofréniskos a matkou byla porodni baba Fainarete.'? Sokratés byl
vyucen téz sochafem, ale své pravé povolani nalezl v hledani moudrosti.”® Sokratés
nebyl aristokrat a netouzil vladnout, nebo se podilet na vlade, piestoze byl vlastenec a

mél politické citéni.
2.1.2.2 Majetkové poméry

Sokratés pochédzel z dobrych majetkovych poméri, které ziskal dédictvim.
O tom svedci to, ze pii valenych peloponéskych tazenich, kterych se zicastnil v letech
430, 424, 422, slouzil jako hoplit, cozZ je spojeno s vyssimi naklady na vyzbroj a nejspis
i sluhu k vypomoci. O majetek vSak pfisel, nebot’ poskytl pijcku pfiteli, ktery mu vsak
jiz penize nevratil. Dale je tedy Sokratés licen jako nuzék, ktery zil v bidé. On to vSak
nesl velmi dobfe a klidné a stal se vzorem clovéka bez potieb. ,,Chodil v jediném
Spatném rouchu, jakési komzi bez svrchniho chitonu, a to stejném v zimé v 1éte, bez
pokryti hlavy a bos; podle anekdoty zlstal v tomto odévu i na smrtelné posteli, kdyz
Apollodéros mu nabizel vzacné roucho timrtni — odmitl pry slovy: Mé vlastni roucho mi
ma byt dobré k tomu, abych v ném zil, ale ne k tomu, abych v ném umi#el?* To svéd¢i o
jeho velmi skromném zpiisobu Zivota. Pfi valecnych vypravach byl velmi odolny viici
chladu i hladu a osvédcil se i jako bojovnik, pii peloponéské valce se zacastnil i nejvetsi

pozemni bitvy u Délia v roce 424 pt. n. 1. Za svoji aktivni sluzbu v Peloponéské valce

' FISCHER, J. L. Pfipad Sékratés. s. 7.

! GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 111.

2 PATOCKA, J. Sokratés: predndsky z antické filosofie. s. 64.

 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 48.

Y PATOCKA, J. Sokratés: predndsky z antické filosofie. s. 66, 67.
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dostal ocenéni za svou odvahu a odolnost.® Vojenské vypravy byl jediny davod, kdy
Sokratés vycestoval z Athén. Sokratés byl povazovan za vzor mudrce, ktery ve své

zdatnosti spojuje viechny cnosti, hlavné muznost a odtud vojenské motivy.'®
2.1.2.3 ManzZelstvi

Po roce 420 se Sokratés ozenil. V padesati letech si vzal Xanthippé a mél s ni
syna Lamprokla. Pfi Sokratové soudu bylo Lamproklovi 18 — 20 let. Podle jmen se
soudi, ze Xanthippé byla z dobré rodiny. Objevuji se i domnénky, Ze motivem siatku
byla ptibuzenskd povinnost vii€i statu, kterému ma obcan poskytnout nové obcany a
obrance. Sokratés mél vSak dveé zeny. Druhou Zenou byla Myrtd a s tou mél dva syny
Sofroniska a Menexena. Rodina vsak v Sokratové zivoté nehrala hlavni roli. Sokratova
Zena Xantipa je v Symposiu li¢ena jako pravy vzor megery a Lamproklés ji nazval

nesnesitelnou.'’

Zde se nabizi otazka, pro¢ Sokratés, ktery zil prostym zivotem a postradal smysl
pro rodinu, uzaviel manzelstvi a m¢l déti? Sam Platon, ktery zadal spole¢né
»Vlastnictvi® Zen, rodinu nikdy nezalozil. Dle mého ndzoru tak Sokratés ucinil proto,

aby splnil jakousi pfibuzenskou povinnost vii¢i statu a dal obci obrance a obCany.
2.1.2.4 Hudba

Na Sokrata zaptsobilo Damonovo pojeti mravné-statniho vyznamu hudby, a tak
se Sokratés vénoval hudbé, zejména pak hie na kitharu. ,Jest tieba se vyvarovat
zavadéni nového druhu hudby, jakoZto nebezpeci pro obec, nebot’, jak pravi Damon a ja
mu veéiim, nikdy se neotfese zplisobem hudby, aniz jsou zasazeny samy zakladni

«18

zakony statu.“”” Damoén a Konnos se tedy stali Sokratovymi uciteli.

2.1.2.5 Rozmluva

Dale se Sokratés vzdélaval z divadla, zejména z tragédie, a ze sofistiky, jak bylo
pro attického clovéka 5. stoleti pfiznaéné.lg Sokratés nepatiil mezi sofisty, piestoze

mezi né¢ byva nékdy fazen. Odmital jejich relativismus a véfil, Ze nalezne absolutni

> GUTHRIE, W.K.C. Socrates (A History of Greek Philosophy, Vol. 3, Part 2). London: Cambridge at the
University Press, 1969, s. 379.

te PATOCKA, J. Sokratés: predndsky z antické filosofie s. 67.

v PATOCKA, J. Sokratés: predndsky z antické filosofie s. 71, 73.

18 Tamt., s. 75

¥ PATOCKA, J. Sokratés: predndsky z antické filosofie. s. 76.
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pravdu — nic jiného ho nezajimalo.’’ Pokud mluvime o vzd&lavani, myslime tim, Ze
Sokratés vedl se sofisty dialogy o zpusobu a smyslu jejich Zivota, a tim Sokratovi
pomahali ve vlastni zivotni orientaci.?! A to se také stalo Sokratovou hlavni innosti —
vedl rozhovory se spoluobCany (jak blize uvidime v Obran¢ Sokrata). Sokratés nemél
své Skoly a zaky, nevedl placené prednasky jako sofisté, chodil prosté jen mezi lidmi po
ulicich, po trzistich, do télocvi¢en a vSude s lidmi rozmlouval — rozmluva, nikoli
prednaska byl zptsob Sokratova sdé€lovani. Sokratés svymi otazkami uvadél lidi do
rozpakl, ¢imz je chtél zbavit domnélé jistoty a nasmérovat je k hledani jistoty skutecné,
ve které se spojuje poznadni, mravnost i $tésti. Chtél, aby lidé rozumné mysleli a
rozumov¢é poznali sama sebe, coz podle n¢j vedlo i dobrému jednani a byla to
nejdulezitéjsi ¢innost ¢loveka, prava sluzba bozi. To je také jeho povéstné daimonion,
vnitini hlas, ktery ho vedl a n€kdy odvracel od jednani, které mél pravé na mysli; byl to
nejspiS hlas rozumu, ktery Sokratés nazval démonskym v zboziujici daveéfe v jistotu
jeho vedeni. ,,Sokratova sila byla v jeho vife v absolutno, k némuz ma smétovat lidské
poznani i j ednéni.“%

Sokratés byl jeden ztéch, které jejich pokora déla povySenymi, nebot’ Si
uvédomoval svou nevédomost. Vedle rozumu oplyval také laskou ke spoluobcanlim,

coz ho vedlo k tomu, aby pecoval o jejich duse.?

V roce 406 Sokratés prvné vystoupil jako vetejny funkcionat — byl prytan, tedy
radni. Jednalo se o obhajobu vojevidcd, ktefi byli obvinéni ze zanedbani svych
povinnosti a odsouzeni k smrti, proti zdkonu en masse. Sokratés byl jako jediny proti

odsouzeni, byl vSak ptehlasovan a vojeviidcové tedy byli popmveni.24
2.1.2.6 Soud a smrt

S novym rezimem tficeti nastava stale vice sport a konfliktd. ,,A tak ptisel nutné
den, kdy nenavist propukla; staromilec Anytos, pochybny basnik Melétos jako zastupce
moralniho rozhoiceni a fe¢nik Lykon podali na Sokrata Zalobu: Sokratés je vinen, Ze

necti bohy statni a zavadi nova bozstva, jakoz 1 tim, ze kazi mladez svym ucenim. Trest:

20 GRANT, Michael. Klasické Recko. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Pieklad Gerik Cisat. Praha: BB art, 1999,
s. 73.

> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 79.

2 Tamt,, s. 48, 49.

2 Tamt,, s. 48, 49.

24 Tamt,, s. 88.
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smrt.“?® Sokratés byl tedy usmrcen roku 399 pi. n. I. ve véku sedmdesati let, kdyz mu

dali vypit ¢isi s jedem.

2.1.3 Platon

2.1.3.1 Narozeni, rodina

Platon se narodil roku 427, nékdy mezi bfeznem a ¢ervencem, v Athénach ¢i na
Aiging.”® Miizeme tak soudit z toho, e pii smrti Sokrata, 399 pi. n. 1., bylo Platénovi
28 let. Jeho otcem byl Ariston (o jeho rodiné nic nevime), matka Periktioné pochazela
ze starobylé athénské aristokracie, pivodem od Sol6na.?’ Platénovo plné obcanské
jméno bylo Platon, syn Aristontiv, z demu Kollytu. Objevila se i zprava, ze se Platon
puvodné jmenoval po dédu Aristokles, jeho ucitel télocviku, Ariston z Argu, ho vSak
pry piejmenoval na Platéona, coz mé souvislost s pfidavnym jménem platys ,,Siroky*,

nebot’ byl Platon pry zavalité postavy.28

Athény byly za Platénova mladi plné rozvinutd demokraticka republika, ve které
nebyly zastirdny majetkové ¢i rodové poméry a platilo star$i hodnoceni vzneSenosti a
starobylosti rodd. A jednim z téchto vyznamnych roda byl i ten Platontv. Jeho otec,
Ariston, odvozoval svij rod od Kodra, ktery, jak fika povést, zachranil svou
dobrovolnou hrdinskou smrti svou vlast od dorskych Gto¢nikd. Athénané tedy uctivali
Kodra jako heroa a zfidili mu svatyni. Platonova matka, Periktione, méla mezi svymi
predky Dropida, blizkého ptibuzného Solona, a velmi vyznamni byli 1 jeji Zijici
pfibuzni, jeji bratr Charmides a bratranec Kritias. Oba byli ¢leny zatimni oligarchické
vlady tficeti, tzv. vlady hrizy.? Platén mél dva bratry, Adeimanta a Glaukona, a sestru
Potonu. Po smrti Platonova otce se jeho matka znovu vdala za Pyrilampa a méla syna
Antifonta. Platonova matka se dozila velmi vysokého véku, nebot’ pry byla jesté na

zivu, kdyz Platénovi bylo ptes Sedesat let.®

Platontiv ptibuzny Kritias byl typ athénského aristokrata, ktery byl zamozny a

vzdélany, se silnou osobnosti a vedl protidemokraticky pfevrat v Athénach a mimo jiné

> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 89.
*®GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 163.
> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 19.

*® NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 16.

2 Tamt., s. 19.

** NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 17.
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nectil nabozenstvi. Mlady Platoén se nestal obdivovatelem polického nasilnictvi svych
ptibuznych, ani nesdilel kritické nazory o nabozenstvi, jehoz zdrojem je udajné uzite¢na

lez.3

Platon nélezel svym rodem k vyssi vrstvé athénské spolecnosti, a tak byl také
v rodiné vychovavan. Jako znak piislusnosti k vyssi téidé, nosil Platon jako chlapec
zlatou nau$nici, coz se stalo zdkladem jeho aristokratismu, ktery se pozdéji
mnohonasobné projevoval v jeho zasadnich nazorech. Zde jiz mizeme vidét jeho prvni
a zakladni politicky nazor — odpor vuci demokracii. Platonova rodina sice nevynikala
bohatstvim, avSak nebyla ani tak chud4, aby se musela zabyvat vyd€lecnou cinnosti.
Odtud také prameni, ze Platon pokladal télesnou praci za néco nizkého, co znetvotuje
téla a ubiji duse, nebot’ je pravdépodobné, ze ve své rodiné vidél télesné pracovat jen
otroky. Zde se Platon neinspiroval Sokratem, ale pfejal nazory svého rodu, nebot
Sokratés, jehoZ otec byl sochat a on sam se vyucil timto femeslem, smyslel o fyzické
praci jinak. Nicméné, Platon si télesné prace pozorné vSimal, aby se poucil o technické

strance velmi rozmanitych obord.
2.1.3.2 Vychova a vzdélani

Také Platonova vychova a vzdélani byly uréeny jeho uslechtilym rodem — byly
sméfovany k vypéstovani télesné 1 dusevni zdatnosti obCana, ktery mél byt nezavisly na
vydéle€né praci a mél plsobit v fizeni Zivota obce. Platon byl vychovavan stejnym
zpusobem jako jini chlapci a dostala se mu tedy zékladni vychova télesnd 1 mravni,
kterou Rekové nazyvali trofé, doslova ,vyziva“. Platénovu tvorbu a obraznost

poznamenaly i pohadky vypravéné jeho chiivou.*®

Nezbytnou slozkou vychovy byla vira v bohy a jejich uctivani. V pozd¢jsi dobé
poznal Platon mnoho lidskych nedokonalosti, co se tyce piedstav o bozich i zptusobu
nabozenskych uctivani; stal se ,,filosofem ocistovatelem lidového nabozenstvi®, ale
nikdy nébozenstvi nerusil, pfestoze si vytvofil sdm své jiné naboZenstvi: tak silny byl

vliv nabozenské vychovy jeho mladi.>

> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 19.
32 Tamt., s. 20.
3 Tamt., s. 20.
* NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 21.
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Pfiblizné od sedmi let nastala Platonovi Skolni vychova — literarni, hudebni i
télocvicnd. Nutno podotknout, ze v Athénach té doby bylo vSechno vyucovani
soukromé, vetejné Skoly neexistovaly. Zakon se v té dobé nestaral o vzd€lani déti,
avSak rodice, ktefi neposkytli ditéti vzdélani, neméli zaruku, Ze se o n¢ bude jejich dité
starat, az sami zestarnou. Déti z vyssich vrstev mély dokonce svého vlastniho otroka,
paidagoga, ktery je doprovazel do Skoly, hlidal ¢i ucil zpisobim. Jiz pti zdkladnim
vzdélani se Platon setkdva s velkymi vytvory feckého pisemnictvi, zejména pak

s Homérovymi basnémi, s lyrickymi ¢i dramatickymi bésnil<y.35

Télesna vychova, gymnastika, je dalsi ze zakladnich studii, jejiz slava pietrvava
dodnes. Po vzoru Sparty zavedly gymnastiku také Athény; zde vSak byl pii gymnastice
bran zietel na brannost obce zuSlechtén pudovou touhou, aby télo cvicenim nabyvalo
ladnosti a krasy, kterd by se pfipojovala ke zdatnosti dusevni a tvofila s ni onu
uslechtilost, aristokratickou kalokagathii, jejiz ideal v Athénach zustal nedotcen i za
plného rozkvétu demokracie. Télocviénam Athénané fikali bud’ palaistra, nebo
gymnasion. Prvni nazev byl od slova palé, coz znamenalo zapoleni, druhé ma svuj
pivod ve slové gymnos ,,nahy* a bylo to odvozeno od toho, Ze Fedti muzi cviéili nazi.*®
V télocvicnach se stale shromazd’ovala muzska mladez a ti, ktefi k mladezi chtéli
mluvit, ji tam také vyhledavali. To také bylo divodem, ze se z palaistry a gymnasia
stavaly poslucharny, kde ptfednéseli ucitelé moudrosti ¢i sofisté; jiz na konci V. stoleti
byla ke jménu gymnasion piipojena predstava obecné vzdélavaciho ustavu, Vv jaky se
gymnasion plné vyvinulo v dobé hellenistické a jaky je nebo ma byt i gymnasium
dnedni. Jako staly navstévnik zde hovofil 1 Sokratés. Dle zpravy u Diogena Laertia se
Platon vycvicil na atleta a vystoupil jako borec v zapoleni o slavnostnich hrach na
lidské zdatnosti, a to kdyZz vitézi nad smyslnosti a prospiva v usilovani o dobro.
Odborné znalosti z oboru sportu, které Platon v mladi ziskal, mu viak zistaly.®” To
miizeme nazornd vidét napt. v Zakonech, ¢i v Ustavé, kde pouziva sportovni terminy.
V Ustavé je predstaven tyran, jak po svrzeni mnoha jinych sam pevné ,.stoji na ndvozku

obce 38

> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 25, 26.
*® Tamt., s. 32, 33.

37 Tamt., s. 34, 35.

*® NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 35.
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Vedle gymnastické vychovy fecké mladeze byla vychova musicka, i kdyz se ji
nedévalo tolik zajmu, péce a Casu jako gymnastice. Za musické uméni, tedy uméni Mus,
bylo ve starodavném Recku pokladano basnictvi, hudba a tanec. Viechna tii musicka
umeéni se slucovala ve sborové skladby, které oslavovaly za zvlastnich pftilezitosti bohy
¢i lidi a v dramatu byly jako jeho zakladni slozka. Ve srovnani s dne$ni hudbou byla
feckd hudba prosta, jednohlasna. Tanec byl zase vesmés slozkou nabozenského kultu.
Spoleénym prvkem vsech tfi musickych uméni je rytmus, estetickd, psychologicka i
ethick4 hodnota.*® Jako zvl4stni hudebni hodnota se zde vedle rytmu objevuje harmonie.
V Ustavé Platén fika, ze ¢lovék se ma sjednotit a sladit, jako se sjednocuji tfi tony
hudebni stupnice; harmonia a symfdnia jsou v Ustavé vyrazy pro shodu riznych
jednotlivel v obci, pro onen druh dobrosti, ktery se u ¢lovéka i obce jmenuje sofrosyné,
rozumnost, stiidmost, uméfenost...*° Co se hudby tyce, Platon se Sokratem sdilel stejny

nazor.

Podle zprav se Platon vénoval také malifstvi, sice nevime, nakolik je to
pravdivé, nebot’ by se tim zcela 1i8il od svych vrstevnikii — malovani nendlezelo mezi
pravidelné ucebni predméty, nicméné Platonovy dialogy ukazuji, ze Platon znalosti
ohledné malifstvi mél a to vice nez zékladni. V Ustavé Sokratés ika, Ze by obec nikdy

nedospéla 3tésti, kdyby jeji plan nenamalovali malifi uzivajici ,,bozského vzoru®.**

Jediné védecké studium matematiky, jeZ vzniklo a rodilo se nezdvisle na
basnictvi, bylo jiz tehdy samostatnou odbornou védeckou c¢innosti, mathéma. Takeé
Platon se ve zralém véku zabyval studiem matematiky; ¢islo se mu stalo filosofickym
problémem a theoreticka nauka o Cislech, arithmétiké spolu s praktickym poctarstvim,

zvanym logistiké, je v jeho dialozich velmi Gastym prikladem védy.*?

Platonovi se protivilo uzivat hrubého nésili, a vSak vojenstvi pokladal stejné jako
kazdy Rek své doby za nutnou a pfirozenou slozku ob&anského zfizeni, a proto vénuje
velkou pozornost vychové a vycviku budoucich vojdkt ve svych néavrzich dokonalé

, 4
ustavy. 3

* NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 37.
* Tamt., s. 38, 39.

“ Tamt., s. 40.

*2 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 42.
** NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 61.
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2.1.3.3 Sofisté

V Athénach za doby Perikla se zrodilo hnuti sofistd. Jménem sofistai se
oznacovali za doby Sokrata a Platona ti, kdo se jakoby odbornicky a pfimo z povolani
zabyvali tvofenim obecného vzd€lani. Protagorsky relativismus znacné povySoval
jednotlivce a ukazoval mu netusené moznosti v uplatiovani vlastni osobnosti, coz vedlo
k tomu, ze athénské demokratické ziizeni pfimo vybizelo lidi touzici po moci k zapasu
0 vidéi mista ve vefejném zivoté. Sofisté tedy podnécovali touhy po vyniknuti
jednotlivce a ucili péstovat a rozvijet vSechny télesné a duSevni schopnosti ty, kteii se
jim Kk témto Gcelim svéfili. Sofisté byli svym zakim uciteli obecného vzdélani, vécného

i formalniho; zavedli zpiisob vyutovani piednaskami a za vyudovani brali plat.**
2.1.3.4 Vliv Sokrata

Individualismus sofistického ptivodu byl v dobé Platonova vyrtistini mdodnim
mySlenim vzdé¢lanych vrstev. Bylo to citit vSude ve vefejném Zivoté, v politice i ve
ver$ich basniki. Platon se jisté také setkal s nejslavnéjsimi uciteli moudrosti a vSechny
tyto pfimé 1 nepiimé styky s takovymi sofisty mély nepochybny vliv na Platonlv
dusevni vyvoj; ale Platonovi se naskytlo vyznamnéjsi setkani s jedine¢nym ucitelem,
které bylo dulezité nejen pro cely jeho zivot, ale 1 pro celé d&jiny lidského mySleni —

setkani se Sokratem.*

Sokratés vedl nejen Platonovo mladi, ale vlastné cely jeho zivot. Podle
nékterych zprav poznal Platon Sokrata ve svych dvaceti letech, ale je skoro jisté, ze
Platon znal Sokrata jiz od svého détstvi, nebot’ ho znaly celé Athény. Platon ve svych
dilech li¢i Sokratovy diatriby, coz je nazev pro Sokratovy schiizky a hovory s chlapci
v t&locviénach.*® Uz jen na tom, kolik svych d&l zasvétil Platon Sokratovi, mizeme
vidét, nakolik byl Platon Sokratem okouzlen. Toto okouzleni trvalo po cely Platontv
zivot; jesté v dopise, ktery napsal ve svém stafi, vzpomina na Sokrata, ,,svého star§iho
ptitele, s vérnou oddanosti; tvircim uménim svych dialogl vyjadfil splynuti své duse
s dusi Sokratovou. Sokratés mimo jiné ovlivnil to, ze se Platon nespokojil s ucenim
sofistll a nepfipojil se ani ke Kritiovi a naopak v ném probudil silnou viru v moznost

pravdy a jejiho poznani. Podle svych pfedpokladli a nadani se mél stat Platon basnikem

*“ NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 43, 44.
> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 44, 45.
46

Tamt., s. 50.
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a spolecnost ho vidé€la jako politika. Sokratés ho vSak uvedl na jinou cestu, cestu
filosofického poznéni. Neznamena to snad, Ze by se Platon nestal basnikem a politikem,
stal, ale v jiném smyslu, neZ se od néj oCekavalo, a mozna nez i ofekaval on sam.*’
Sokratés vstipil Platonovi vyznamné poznani, ze pravé politické uméni se fidi zasadami
mravnosti, kdeZto b&zn politicka praxe mravnosti spide odporuje.*® Spravny politik ma
veédét, co je spravedlivé a nespravedlivé, krasné a osklivé, prospésné a neprospesné,
dobré a zlé, coz se vSak v Athénach ned¢lo, a tak Platon piilnul celou svou dusi
k Sokratovi a nikdy se po vzoru Kritia nestal ¢innym athénskym politikem.49 Sokratés
Vv Platonovi vypéstoval lasku ke kritickému hodnoceni projevi lidské duse v zZivoté
soukromém i vefejném, a tim pro Platona pozbylo smysl uplatiiovat se v fizeni obecnich
véel.™

Sokratova smrt byla pro Platona velka rana, ale zaroven vyzva k boji proti
nespravedlnosti, k boji za skuteéné dobro a pravdu; Platon piisel o vidce, ale ziskal

samostatnost — &imz také skonéilo jeho mladi.”*

Vlada oligarchické tficitky, obnoveni demokracie a Sokratova smrt, to v§echno

byly faktory, které mladého Platona odvracely od politiky Athén.

Platon byl hlavni a Xenofon byl jen vypomocny zdroj naseho védéni o Sokratovi
jako o filosofovi. To nas ptivadi k problému celé Sokratovy otazky, a to ke vztahu mezi

uc¢enim Sokrata a Platona. Nicméné v jejich rukou byla filosofie vazana k pokroku.>®
2.1.3.5 Po Sokratové¢ smrti

Po Sokratové smrti Platon odeSel spolu s jinymi prateli Sokrata do Megar k
Eukleidovi.>* Dalgi cesta Platonova byla do Kyreny a pak do Egypta. Vyznamné viak
byly cesty do Syrakus, celkem byly tfi, a to v letech 387, 367 a 361.

Zboznost sama pozadovala, Ze by Platon mél branit Sokrata proti kritikiim

spojenych v rozvoji filosofie po Sokratové smrti.>

* NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 53.

8 Tamt., s. 56.

49 Tamt., s. 63.

>0 Tamt., s. 67.

* NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 68.

> Tamt., s. 63.

iz GUTHRIE, W.K.C. Socrates (A History of Greek Philosophy, Vol. 3, Part 2). s. 350.
Tamt,, s. 69.
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2.1.3.6 Akademie

Po navratu z prvni cesty na fecky Zapad zistal Platon na dvacet let v Athénach.
Byl tedy pfitomen u vzestupu piemozenych Athén, které se ze svého tipadku vznesly
hospodaisky i vojensky a zase se staly vyznamnym politickym ¢&initelem Recka. To
vSak Platona neoslnilo a nezapojil se do politického Zivota. Toto obdobi jsou 1éta jeho
nejusilovngjsi a nejzdatn&jsi tvard prace filosofické i umélecké.”® A pravé v tomto
zralém dvacetileti svého zivota zalozil svoji Akademii. Stalo se tak nejspi§ hned po
navratu ze Syrakus, roku 386, nebot’ potieboval ni¢im neruSené misto pro svou praci,
¢imz se liSil od Sokrata, jemuz se takovym mistem staly ulice Athén. Platonova
Akademie se stala vyznamnym cCinitelem ve vyvoji evropské vzdélanosti a jeji jméno
zije dodnes.”” A viak je potieba podotknout, Ze Platonova Akademie nebyla kola
v nasem slova smyslu, kde je kolem uditele shromazdéna spole¢nost mladych zaki,
ktefi jsou pfiblizn€ stejné stafi, ale byla spiSe podobné naSim spolecenskym a literarnim
klubiim. Nebyla zde hotova nauka, ale spole¢né hledani poznatki, ptfi¢emz logos, fad
védeckého mysleni, spojoval snahy téchto spole¢niki a Eros byl jeho pomocnikem.
Proto také laska k moudrosti byla hlavni podminkou pfijeti do Akademie. Platon
v Akademii stravil tolik asu, Ze mu nahradila rodinu, o ¢emZ své&déi i to, ze v Ustavé
obétuje rodinu ve prospéch blaha vymyslené obce; az v pokrocilém véku naléza
v Zékonech, kde ma na mysli véci skuteCnych lidi, uznani o mravnich hodnotach

rodinného svazku.>®

V Akademii se péstovala filosofie v nejSir§im antickém smyslu, a i védecké

obory, zvlasté matematické, zkoumanim pfirody se vSak Platon nezab}'fval.59

Platon nebyl pouhy teoretik a snazil se uplatiiovat to, co pokladd za dobré, 1
pfesto, Ze ta snaha nebyla pfimo ,,ville k moci* (ta byla v nové dob&é domnéle objevena
jako hlavni hybna sila jeho osobnosti). Mizeme usuzovat, Ze jiz pied prvni cestou na
Sicilii v Platonovi uzral ideal politické reformy, ktery byl zaloZzeny na spojeni filosofie
svladni moci, pficemz toto spojeni bylo pokladano za jediny prostiedek spasy

zbédované spolecnosti. Tyto reformy nebyly teoretické, nebot’ sdm Platon chtél byt a

> GUTHRIE, W.K.C. Socrates (A History of Greek Philosophy, Vol. 3, Part 2). s. 350.
** NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 94, 95.

> Tamt., s. 98.

*® Tamt., 5. 101 - 103.

** Tamt., s. 103.
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byl &innym politikem, sice ne v rodnych Athénach, ale v Syrakusach.® Politické a
vojenské déni se zde sice nezdatilo (Diova vyprava proti Dionysiull. R. 357), a vSak je
to zadouci diikkaz, ze Platon neplsobil jen teoreticky, ale pokousel se uvést své
myslenky o politice ve praxi. S Platonovou politikou byla spojovana i Akademie, mezi
jejimiz ¢leny byli ¢inni politici, a je velmi pravdépodobné, ze Akademie méla vibec
nebo v nékterém svém obdobi ucel &isté politicky.®* Platonova politika byla svétova a
vééna, pied jeji velikosti zanika mistni a ¢asovy nezdar, a kladnou vuli, ktera se zde

projevuje, je tieba uznat jako podstatnou slozku Platonova Zivota.*?
2.1.3.7 Stafi a smrt

Platon zemftel r. 347 po osmdesatém roce svého Zzivota a pohiben byl

. . e s o 63
v Akademii, kde filosofovanim stravil nejvétsi ¢ast svého Zivota.

2.2 Obrana Sokrata

Platon zasvétil Sokratovy témét celou svoji literarni Cinnost; své pojeti
Sokratova procesu a nasledného odsouzeni li¢i v dile Obrana Sokrata.®* Samotné
popravy uz se Platon neucastnil, a proto neni licena ani v Obrané¢, kterd konci
Sokratovym odchodem k vykonani rozsudku. Obrana, Vv feckém originale Apologia
Sokrtatus, neni, na rozdil od jinych Platonovych dél, dialogem, ale je to idealizovana
a prevazné smyslend verze Sokratovy obhajoby pred soudem.®® Cela Obrana je psana
V prvni osob¢ a je to pifima fe¢ Sokrata. Tim se stavame divaky jeho procesu a Sokratés
promlouva pfimo k ndm. Obrana se skldda ze tfi ¢asti: prvni je obhajoba proti tvrzeni
zalobci, druha se zabyva Sokratovym trestem, kdyZ byl uznan vinnym a tfeti fe¢ uz je

nad vynesenim rozsudku smrti.*®

% NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. 108.

1 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 108, 109.

®2 Tamt., s. 143.

> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 1., Zivot. s. 164-165.

o PATOCKA, Jan. Platén: pfedndsky z antické filozofie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 32.

® GRANT, M. Klasické Recko. s. 233.

% NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. dil 2., Dilo. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 96
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Sokratés Vv celé své fe¢i mluvi k ,,obéantim athénskym* (v origindlu ,,muzové

ree
1

athénsti*), tim je mysleno oddéleni soudniho vyboru athénskych obcanti, ktefi soudi
jeho piipad. Heliaia, vybor pro lidové soudy V Athénach, se skladal =ze
6000 vylosovanych a piisahou zavazanych ob¢ant, z nichz 1000 bylo nahradniku, a byl

rozd&len na 10 oddéleni — dikasterii.®’

2.2.1 Re¢ prvni

Hned v Gvodu prvni fe¢i Sokratés promlouva k obéantim athénskym, stejné tak
jako v celé své teci, a taze se jich, jaky dojem na n¢ udé€lali Sokratovi zalobci. On sam
je z toho otiesen, nebot’ nemluvili pravdu. Sokratés vsak slibuje, ze bude mluvit jen
pravdu bez vykraslenych a vyzdobenych slov v nepfipravené fe¢i a bude mluvit svym
obvyklym prostym zplsobem, zato pravdivym. To méla byt ironickd nardzka na

8 Sokratés proto prosi, aby obcané

rétorickou u¢innost Sokratovych Zalobci.®
nepfihlizeli ke zptusobu jeho mluveni, ale k obsahu feci, nebot’ soudcova povinnost je

© o . 69
rozpoznat pravdu a spravedlnost, fe¢nikova zase pravdu mluvit.

Sokratés, ktery ve svych sedmdesati letech stoji pfed soudem poprvé, se v prvni
fe¢i haji proti prvnim nepravdivym zalobam, které se staly kofeny Zaloby na Sokrata
(Milétos zaluje Sokrata pred soudem). Tito nejstarsi zalobci totiz chodili jiz mnoho let a
nepravdive tikali, ,,Ze jest jakysi Sokratés, mudrc, ktery hlouba o zjevech nebeskych a
ktery ma prozkoumano viechno pod zemi a ktery slabsi diivody &ini silngj§imi“.”® Dle
Sokrata jsou tito Zalobci nebezpecni, nebot’ se z téchto obvinéni mohou posluchaci
domnivat, 7e Sokratés nevéii ani v bohy.” Déle Sokratés poukazuje na to, Ze tito
zalobci chodili dlouho mezi lidmi a bylo jich tolik, Ze je nelze ani jmenovat, pokud neni
néktery z nich nahodou skladatelem komedii, ¢imz narazi na Aristofana a jeho komedii
Oblaka, pozdéji uz ho ptfimo jmenuje. Pro Sokrata je tedy velmi tézké se hajit, nebot’

argumenty neodpovida. Sokratés promlouva k athénskym obcaniim, ktefi slySeli jeho

rozmluvy a tedy i oni sami museli védét, ze o vécech, ze kterych byl Zalovan, nikdy

¥ NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 96.
8 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 96.
% PLATON. Obrana Sékratova. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 18 a.

® PLATON. Obrana Sékratova. s. 18 b.
& Tamt., s, 18 b.

21



nerozmlouval. Dal$i ¢ast obzaloby je vzdélavani pro penize, coz na rozdil od sofistd,
bylo Soékratovi i Platonovi cizi a pficilo se jim to. Sokratés zde jmenuje nejznaméjsi
sofisty své doby — Gorgias z Leontin, Prodikos z Keu, Hippias z Elidy nebo Euénos
z Paru (Euénos pusobil u vyznamného a bohatého athénského obcana Kallia), jako

ptiklad vzdélatelu lidi.

Nabizi se tedy otdzka, co Sokratés tedy délal a odkud prameni pomluvy o ném.
Sokratés vypovida, ze tyto pomluvy prameni od jeho moudrosti, pravé lidské moudrosti,
kterou oplyval. A jako svédka své moudrosti zde uvadi boha v Delfach, nebot’ Sokrativ
ptitel Chairefont (o némz se fikalo prudky, divoky) se vydal do Delf a odvazil se dat
bohu otazku, jeli nékdo moudiejsi nez Sokratés a Pythia mu odpovédéla, ze nikdo neni
moudfej$i.’”> Timto tvrzenim byl Sokratés znepokojen, protoze se necitil byt
nejmoudriejs$i, zarovenn vSak blh nemlze mluvit nepravdu. Léaska k pravdé vsak
V Sokratovi zvitézila a on se vydal hledat moudiejSiho ¢lovéka nez je on sam, ¢imz by

usveédcil véstirnu z nepravdy.

Jako prvni Sel Sokratés za jednim z politikli (nejmenuje ho zde), o némz se
domnival, ze je moudry. Po rozmluvé s nim zjistil, Ze tento muz se zda moudry, ale
predev§im se tak zda sam sob¢€, ale moudry neni. A oproti nému je tedy Sokratés
moudrej$i, nebot’ ani jeden nevi nic dokonalého, ale Sokratés si to na rozdil od n¢j
uvédomuje, a tim se stavad moudrejs$i. Takovym zavérem si ho vSak Sokratés znepratelil.
Takto vysttidal n¢kolik politikti, pficemz si stale délal neptatele, a nabyl dojmu, ze lidé
nejvice prosluli maji témeét nejveétsi nedostatky, tudiz lidé zdanlivé hor$i museji byt
Vv moudrosti zdatnéj$i. Dale navstivil basniky a rozmlouval o jejich basnich, pficemz
zjistil, Ze témét vSichni védéli o jejich basnich vice, nez sami autofi, z ¢ehoZ plyne, Ze
basnici sva dila netvoii moudrosti, nybrz pfirozenym nadanim. A vSak i sami basnici se
domnivali, ze jsou nejmoudiejsi ve vSech vécech, to vSak nebyli.73 Nakonec Sel
Sokratés i k femesIniktim, a vSak ti si stejn€ jako politici ¢i basnici nepravem mysleli, ze

jsou ve vSech vécech nejmoudiejsi, a tedy i nad femeslniky byl Sokratés moudie;jsi.

Sokratés si timto hledanim moudfejsitho nez je on sdm vypéstoval mnoho
nepiatel a dostal piezdivku ,,moudry* v hanlivém slova smyslu. DoSel pifi tom vSak

k zavéru, ze moudry je pouze bih a vyrokem vé&stby bih mysli, ze lidska moudrost ma

2 PLATON. Obrana Sékratova. s. 21 a.
” Tamt., s. 21, 22.
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malou az zadnou cenu a Soékrata uvadi pouze jako piiklad. ,,Ten zvas, lidé, je
nejmoudiejsi, kdo jako Sokratés poznal, Ze jeho moudrost nema opravdu Zadné ceny.«”*
Timto svym konanim Sokratés vlastné slouzil bohu a délal to cely sviij zivot, a proto

tedy nemohl d€lat nic jiného ani ve vécech obecnich ani v osobnich a Zil v chudobg.

Sokrata pii jeho hledani moudiejSiho doprovézeji mladi lidé, synové
nejbohatsich, kteti nemaji nic na praci, a radi poslouchaji, jak jsou lidé zkouseni a po
vzoru Sokrata i oni zkousi jiné lidi, ktefi se domnivaji, Ze néco védi, ale ve skute¢nosti
nevédi skoro nic.” Ti, co jsou zkouSeni se vSak nezlobi sami na sebe, nybrz na Sokrata,
ze kazi mladez. Pokud se vSak nékdo zeptd, ¢emu Sokratés uci mladez, kdyz ji kazi,
nedokazi odpovédét. To mélo za nasledek obvinéni tii zalobcti: Melétos vystoupil za

basniky, Anytos za femeslniky a politiky, Lykon za fe¢niky. "

Nyni tedy Sokratés pristupuje ke druhé zalobg, kterou vynesl Melétos a pozdéjsi
zalobci: ,,Sokratés je vinen tim, ze kazi mladeZz a Ze nevéfi v bohy, v které véfi obec,
nybrz vjind nova daimonia.“’" Sokratés zkouma kazdou jednotlivou &ast zaloby a
zadina tim, Ze kazi mladez. Taze se piimo Meléta a vede s nim dialog. Nejprve se
Sokratés Meléta pta, kdo tedy vychovava mladez dobie, kdyz Sokratés ji kazi. Melétos
rozpravovanim dochazi k zaveru, ze vSichni Athénané vychovavaji mladez dobte, krom
Sokrata. Sokratés mu vSak ukazuje, Ze toto tvrzeni je nesmyslné a pokud pfece jen
Sokratés kazi mladez, déla to neimysIné a zaslouzi si tedy pouceni a ne proces pied
soudem. Dale timto dialogem Sokratés dokazuje, ze se Melétos o takové véci nikdy
nestaral. Dale se Sokratés taze, ¢im kazi mladez. Zda tim, ze je uci nevétit v bohy,
Vv které v&fi obec, nybrz v jind nova daimonia. Melétos mu da za pravdu a Sokratés je
jesté konkrétnéjsi a téze se ho, zda si mysli, Ze neveti v bohy vilbec a nebo jen v jiné
bohy, nez ve které véfi obec. Zde Melétos svoji zalobu jeSté zptisnuje a tvrdi, ze
Sokratés neveii v bohy vibec. Tu se Sokratés domniva, ze Melétos podal Zalobu
z jakési zpupnosti a nevazanosti a mladické bujnosti, z Zertu. Nebot' neni mozné, aby
Sokratés vefil v démonska dila, ale v daimony nevéfil, coZ mu sdm Melétos potvrdi, a
za daimoény jsou pokladani bohové nebo synové bohli. A pokud véii v syny bohd, i
jedna-li se o levobocky, musi nutné véfit i bohy samotné. Sokratés tedy dospél k zavéru,

Ze neni mozné, aby tyz ¢lovék uznaval daimosnké a bozské véci, a pfitom zase nevéfil

* PLATON. Obrana Sékratova. s. 23.
7> PLATON. Obrana Sékratova. s. 23.
® NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 98.
"7 PLATON. Obrana Sékratova. s. 24.
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v daimony ani v bohy ani hérony. Sokratés tedy neni vinen podle Melétovy Zaloby,
nybrz za obvinéni mohou cetnd neptatelstvi u mnoha lidi, ktera za dobu jeho pusobeni
vznikla. A za odsouzeni tedy budou moct $patna povést a nenavist mnoha lidi. ,, Tyto
veci zahubily jiz mnoho jinych dobrych muzi a myslim, Ze jesté zahubi; nebot’ neni

v , v 7«18
tfeba se obavat, Ze se u mne zastavi.”

Sokratés je tazan, pro€ si tedy vybral takové zaméstnani, pro které mu nyni hrozi
smrt. Odpovida, ze ¢loveék by mél pfi svém jednani hledét na to, zda jedna spravedliveé a
ne zda mu hrozi nebezpeéi a smrt. Clovék by se mél bat hanby, Ze nesetrval na misté,
které si vybral, nebo mu jej vybral vladce, a ne smrti. Zde Sokratés vzpomina na svoji
vojenskou sluzbu, pti které také podstupoval riziko smrti a prece zustal na misté, které
mu bylo uréeno. Tim spi§ musel Sokratés plnit misto, které mu urcila véstba a tedy bih,
Ze ma vénovat svij zivot filosofii a zkoumani sebe sama i ostatnich.”® Nebot’ neplnil by

toto misto, obavaje se smrti, tim spis§ by mél byt souzen za bezboznost.

Sokratés dale uvazuje o smrti. Domniva se totiz, Ze ,,...bati se smrti, obCané,
neni nic jiného nez domnéni moudrosti bez moudrosti skutecné; je to totiz domnélé
veédéni o vécech, kterych ¢lovek nevi.® ProtoZze nikdo nevi, zda je smrt dobra nebo zI4, a
tudiz by se cloveék mél bat se véci, o kterych vi, ze jsou Spatné, nez téch, o kterych nic
nevi a tfeba jsou praveé nejvetsim dobrem. A pokud by byl Sokratés zprostén viny pod
podminkou, Ze se vzda svého zkoumani a filosofie, odmitl by tuto nabidku, nebot’ je to
ukol od boha a on spiSe bude poslouchat boha, nezli lidi a ve svém jednani setrva, i pod

hrozbou smrti.

Dale Sokratés tika, ze kdyz se zde ospravedliiuje, nedé€la to pro sviij prospéch,
ale pro prospéch lidi. Nebot’ Sokratés se povazuje za dar lidem od boha, kterého by se
lidé jeho usmrcenim vzdali, a t€Zko by nasli nékoho takového nasli, kdo ,,...by z boziho

«80 7 je Sokratés poslan od boha

pfikazu na obci takzka sedél...jako na koni...
dokazuje tim, ze nikdo jiny, kdo by se mu zplisobem zivota podobal, v Athénach nenti,
nebot’ na tikor osobniho Zivota slouzil obci a zil v chudobé, coz je dikaz o pravdé jeho

feci, na rozdil od zalobcii, ktefi zadného svédka o Sokratoveé viné nemaji.

78 PLATON. Obrana Sékratova. S. 26 - 28.
 PLATON. Obrana Sékratova. s. 29.
8 pLATON. Obrana Sékratova. s 30.
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Sokratés se neangazoval ani v politické sféte, nebot’ ho od toho zrazoval jeho
vnitini hlas — daimonion, ve ktery vSak Melétos nevéti. Dle Sokrata je dobie, Zze se
V politice neangazoval, nebot’ by byl uz davno mrtvi. ,,...kdo vskutku bojuje za pravo a
chce byt jen na kratky Cas ziistati bez pohromy, nezbytné musi zit v soukromi, a ne byt

81 o , , , . .
«“®* Jako dukaz zde Sokratés uvadi své vlastni zkuSenosti

clovékem vefejné Cinnym.
Z doby, kdy byl ¢lenem rady a jako jediny z prytant se postavil na odpor pfi odsouzeni
deseti vojevudcti a pozdé€ji se vzepiel nespravedlivému rozkazu oligarchické vlady.
Rik4, Ze i pod hrozbou trestu, vézeni ¢i smrti, nejednal nespravedlivé, bezbozné a proti
pravu. Sokratés kon¢i svou obhajobu, a tim i prvni fe¢, tvrzenim, Ze nikdy nebyl
nikomu ucditelem, ale nikomu neodpiral, aby ho poslouchal, kdyz rozmlouval s lidmi.
Sokratés daval stejné Sance mladym, starym, bohatym, chudym, chtéli-li ho poslouchat
a rozmlouvat s nim. Diikazem, ze Sokratés nezkazil nikoho ze svych posluchacu je to,
ze jich je spousta pfitomno u soudu, a nikdo z nich, ani jejich piibuzni, proti Sokratovi
nevystoupili a naopak jsou ochotni mu poméahat.®’> Jmenuje zde napiiklad Kriténa,

svého vrstevnika ze stejného dému, Adeimantos, jeho bratra Platona a dalsi.

Na zavér Sokratés jesté fika, ze nebude prosit o milost a nepiivede své syny, aby
obmék¢il soudce, nebot’ to poklada za hanbu nejen svoji, ale i celé obce, Cini-li tak
nékdo, kdo je vobci vyznaény, nebot zustava, ,7e se Sokratés né¢im lisi od
obycejnych lidi.“ Prosby a pfemlouvani shledava Sokratés nespravedlivé a hiisné, nebot’
se ma poucovat a presvédcovat a na zakladé toho soudit podle zakonu, nikoli z milosti a

osobniho zdani a pfizné.S?’

2.2.2 Reé druha

Po prvni feci se predpokladé (podle Platonovy fikce) jednéni soudu, hlasovani o
ving, uznani Sokrata vinnym, ndvrh Zalobce Meléta trest smrti; Sokratés mél nyni pravo
a povinnost, podle athénského zvyku, podat vlastni mirn€jsi navrh svého trestu a
druhym hlasovanim soudu by byl piijat jeden z navrht.® Tim se zabyva Sokratova

druha fec.

81 pLATON. Obrana Sékratova. s. 32.

¥ NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 99.
8 pLATON. Obrana Sékratova. s. 35.

¥ NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 100.
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V tivodu druhé fe¢i se Sokratés nepodivuje nad tim, ze byl odsouzen, nebot’
S tim pocital, ale nad malym rozdilem podilu hlast, chybélo totiz 30 hlast k tomu, aby
byl osvobozen a podle zakona by jest¢ Melétos musel zaplatit pokutu tisic drachem.
Trest si Sokratés urcuje spravedlivé podle jeho zasluh. Cely Zivot zasvétil vychovné
¢innosti, zanedbavaje sviij soukromy 1 profesni zivot. Za tyto zasluhy si tedy, jakozto
muz chudy, dobrodince obce, ktery potfebuje volny ¢as pro rozmlouvani a filosofovani,
voli stravovani v prytaneiu. Prytaneiu byla obecni budova, ve které se hostili muzové
zaslouzili o obec a vyslanci cizich statt.®?® Sokratés si tento trest nenavrhuje
z domyslivosti, jak se zda, ale proto, ze za cely zivot k nikomu nebyl nespravedlivy a
nebude tedy nespravedlivy ani nyni sdm k sobé. Odmita si navrhnout trest vézeni, ¢i
vyhnanstvi, nebot’ o téchto trestech vi, ze jsou zlé, kdezto o navrhovaném trestu
Melétem, trestu smrti, nevi, zda je zly ¢i nikoli. A pokud si zvoli vyhnanstvi, bude
vyhanén odevsad, protoze nesnesli-li jeho feci spoluobcané, tim spi$ je nesnesou cizi
lidé a zit v tichu a pokoji by znamenalo neuposlechnout boha. Jesté snad by si mohl
navrhnout penézity trest, av§ak je chudy a nemél by na jeho zaplaceni. Navrhuje si tedy
tolik, kolik mize zaplatit — asi minu stiibra, takova pokuta je vSak ve srovnani s jinymi
velmi mala. Sokratovi pratelé, Platon, Kriton, Kritobulos a Apollodoros, kteti jsou u
soudu pfitomni, navrhuji, Ze pokutu za Soékrata uhradi, at’ si navrhne trest tficeti min.
Sokratés si tedy navrhuje penéZzity trest tficet min. Tim druhd fe¢ kon¢i a nastava

posledni soudni jednani. Novym hlasovanim byl Sokratés odsouzen k smrti.

2.2.3 Reé tieti

Sokratés svoji posledni fe¢ pronasi k tém, kteii hlasovali pro jeho odsouzeni.
Obec bude podle n¢j hanéna zlou povésti, zusmrceni moudrého Sokrata, ktery je
v pokroc¢ilém véku a smrt by zanedlouho pfisla sama. Dle Sokrata je odsouzen pro
nedostatek nestoudnosti a ochoty mluvit to, co soudci chtéli slySet. Nelituje vSak toho,
ze se nehdjil podlézavymi zplsoby, na které jsou soudcové zvykli, protoze takové
jednéni povazuje za nedistojné. I zde, stejné jako ve valce, neboji se Sokratés smrti a
stanul ve svém jednani. Rozsudek pfijima a mysli, Ze je to tak v pofé.dku.86 Domniva se

totiz, ze uniknout smrti za kazdou cenu neni tak tézké, kdezto uniknout Spatnosti je

% NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 100.
8 PLATON. Obrana Sékratova. s. 38
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t&78i; Sokrata dostihla smrt, jeho Zalobce dostihne $patnost.®” V&ti jim, Ze hned po
Sokratoveé smrti ptijde pro né horsi trest, nez jaky dostal Sokratés. Dle Sokrata bude
jeste vice téch, kteii je budou zkouset, budou mladsi a tim urputnéjsi ve svém jednani.
,Nebot jestlize se domnivate, Zze zabijenim lidi zabranite, aby vam nékdo nevycital, ze

, v ooves v . v 88
nespravné zijete, neuvazujete dobfe.

Lepsim zpasobem je dle Sokrata neumlCovat
jiné a naopak se snazit sebe ucinit co nejlepsim. Tato myslenka se v d¢jinach lidstva

jesteé mnohokrat potvrdila.

Nyni se Sokratés obraci k tém, ktefi hlasovali pro jeho osvobozeni. Nyni uz je
neoslovuje obéané athénsti, nybrz soudcové. Vypravi jim, Ze pii celém soudnim procesu
se Sokrtovi nepostavilo do cesty jeho povéstné daimonio, které fidilo jeho kroky a jindy
ho v jeho jednani zadrzelo. Dle Sokrata je tedy vSechno, co se mu zde stalo néco dobré
a pokud povazujeme smrt za néco zlého, nesoudime dobie.®® O smrti zde Sokratés soudi
dvojim zptsobem, bud’ je to nebyti, ve kterém clovék nemé zadné pocity, smysli, sny;
pfirovnava to k jakési jediné dlouhé bezesné noci a povazuje to za zisk. Druhou
moznosti je, ze ¢loveék po smrti odcestuje na jiné misto, kde jsou vSichni ti, kdo zemieli.
To Sokratés povazuje za nejveétsi dobro, nebot’ zde jsou spravedlivy soudcové a mize se
op¢t setkat napiiklad s Orfeem ¢i Homérem a jak Sokratés pravi, ,,...jsem ochoten
mnohokrate zemfit, jestlize je toto pravda.“90 A pro Sokrata by bylo nevyslovné §tésti
rozmlouvat s nimi, i S jinymi vyznamnymi lidmi, srovnavat sviij osud s jejich a nikdo by
ho za to nezavrazdil, nebot’ zde Cloveék oplyva nesmrtelnosti, je-li tedy pravda co se

vypravuje.

V zavéru své feci nabada, aby i oni uvaZovali o smrti jako o né¢em dobrém,
nebot’ dobrého muze neceka nic zlého v Zivoté ani po smrti. Toto odsouzeni se nestalo
nahodile, nybrz jako néco dobrého, od ceho Sokrata nezrazoval jeho vnitini hlas a on se
tedy nehnéva na své zalobce a soudce, ktefi ho odsoudili, pfestoze oni to délali
S ptesvédcenim, ze Sokratovi skodi.*! Jen je prosi, aby se k jeho synim chovali stejné

jako Sokratés k nim samym, aby je napominali k pé&i o dobrost.*?

¥ NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 101.
8 pLATON. Obrana Sékratova. s. 39.

8 PLATON. Obrana Sékratova. s. 40.

% Tamt,, s. 41

ot Tamt,, s. 41.

%2 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 101.
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,»Ale uz je ¢as, abychom odesli, ja na smrt, vy k zivotu; kdo z nés jde k lepsi

«93

véci, neni znamo nikomu, leda bohu.“”” Tim kon¢i Obrana Sokrata.

2.2.4 Pojednani

Soud se Sokratém byl v té¢ dobé posuzovan razné. Neékteti soud obhajovali, jini
mu vytykali nespravedlnost. Objevila se i psand dila, n¢kolik let po Sokratoveé smrti,
napf. Zaloba na Sokrata od Polykrata, Sokratova obrana & Vzpominky na Sokrata od
Xenofonta. Neni jisté, ze Platon svoji Obranu napsal bezprostiedné¢ po Sokratove
odsouzeni, nebot’ to zasahlo cely jeho zivot. Platénovo dilo, ptestoze se sklada z feci
Sokrata, je celkovym pojetim, mySlenkovym obsahem i slohovym vyrazem jeho vlastni
dilo, které piesouva Sokrativ soud do oblasti nadosobni a nadgasové.* Skute¢ny obsah
Sokratovy feci s jistotou nevime, avSak lze predpokladat, Ze byla stejné, jako uvadi
Platon, trojdilna. V Platonové Obrané vlastné nejde o ,,obranu® v soudnim slova smyslu,
Platon spiSe na Sokratoveé osobé ukazuje, jaky kol ve spole¢nosti ma filosof a popisuje
jeho hlavni znaky: povznesenost duse, vira v pravdu, statecnost.” Jiz ve stfedové bylo o

Platonové Obrané feceno,”...ze je to pouceni, jaky ma byt filosof*.%

Platonova Obrana nam ukazuje stfetnuti jednotlivee s rozdilnym mySlenim a
skupiny, kterd ho za to odsoudi. A vSak je zde 1 vira v silu filosofické osobnosti a jeji

vitézstvi nad lidskou pomijivosti, zivotem 1 smrti.

Sokratova feC je postavena tak, jakoby Sokratés mluvil pfimo k nam a uvadél
nas do postaveni soudci. Bylo jeho odsouzeni opravnéné? A opravdu se provinil
natolik, Ze musel byt popraven? Je pochopitelné, Ze z dneSniho pohledu bychom se na
cely pripad divali jinak a uz vibec by nedoslo k poprave, bereme-li to z pohledu

¢eského pravniho systému. A vSak neskryva se pod onou zalobou cosi hlubsiho?

Vratme se zpét na pielom 5. a 4. stoleti pf. n. 1., kdy peloponéskou valkou

oslabené demokratické Athény byly dobyty Spartou a byla nastolena aristokraticka

% pLATON. Obrana Sékratova. s. 42.

* NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 102.
* Tamt., s. 103, 104.

% Tamt., s. 104.
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oligarchie, kterd je povazovana za nejvétsi krutovladu v feckych dé&jinach; byla
provadéna jedna poprava za druhou, a to piedev§im predstaviteld predeslé vlady.®” Zde
je nutno podotknout, ze Sokratés byl zndm svym hlasenim, které se jevilo jako
neslucitelné s celou demokratickou formou tustavy chapané v té dob&.®® Jeho idealem
byla Sparta, nikoli Athény, piestoze by mimo n& udajné nemohl zit.*® V dialogu
Protagoras Sokratés tika, ze nejstarsi a nejrozsitenéjsi u Helént je filosofie na Krété a
ve Sparté.100 Je zde pry také nejvice sofistd, a tim se stavaji nejlepsSimi z Helénii nejen
Vv boji a state¢nosti, ale i v moudrosti, coz v8ak imyslIné taji. Sparta mu také imponovala
svym militaristickym, protikulturni zaméfenim, at’ uz ve vychové mladeze ¢i zivotnimu
stylu obecné, jeji ukaznénosti, kterd se promitala i do politiky prostiednictvim silné
omezené oligarchie. To pfimo odpovidalo Soékratovym pozadavkim péce o dusi a
povazoval to za zaruku a projev rozumnosti, ktera méla byt v kazdém zvlast i v celé
obci. Sokratés se také shodoval s prostym spartskym zivotnim stylem (jak bylo vyse
feceno, sam zil velmi prosté), kdezto s rusnou athénskou demokracii se neshodoval.
,,Obce nepotiebuji mnohohlavych shromazdéni, kde kazdy si osobuje rozhodovat o
vSem, ale vladu téch nejlepSich, ozdobenych zdatnosti: protoze jsou zdatni, jsou prede
v§im ostatnim rozumni, a protoze jsou rozumni, jsou i spravedlivi. Nemohou nikdy ani
chtit, ani ptisobit zlo, nybrz jen dobro, k prospéchu vSem, i kdyz bez nich.«*** Jeho
obdiv Sparty podpofil i nazor o jedinosti pravdy; domnival se, Ze zdatnost je jedna
jedina a pro vSechny stejné zdvazna, takZe spravedlivé ziistava vzdy stejnym a nemulzZe
se stat nespravedlivym, stejné¢ tak i1 pravda, jak uvadi v dialogu Minés. To by
znamenalo, Ze pokud je pravda jedna jedina, vSichni lidé stejné znalosti se v ni musi
také shodovat. Z béZného Zivota vSak vime, ze kazdy své povolani vykonava jinak
dobfe a existuje dobrych 1 Spatnych kuchait, 1ékatii a stejné tak i politikii, kteti se spolu

Lo 102
nemusi vzdy shodovat.

Proto neexistuje Zadna politickd ani jind zdatnost, diky které
by jeji drzitel jednal vzdy spravné, prospe€sné — rozumné, a neexistuje ani zdatnost
jménem ,,spravedlnost®, diky niz bychom byli vzdy spravedlivy. 103 Nebot’ spravedlivé
bude vzdy ve prospéch jednoho a neprospéch druhého, neni-li to presné definovano

zakonem pro vSechny stejné platnym a zavaznym.

" FISCHER, J. L. Pfipad Sokratés. s. 154.

% GUTHRIE, W.K.C. Socrates. s. 380.

% FISCHER, J. L. Pfipad Sokratés. s. 147.

1% p| ATON. Prétagoras. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 342.
FISCHER, J. L. Pfipad Sokratés. s. 148.

FISCHER, J. L. Pfipad Sokratés. s. 147, 148.

FISCHER, J. L. Pripad Sékratés. s. 152.
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Kdyz po 8 mésicich hrizovlady byla demokracie znovu nastolena, neni divu, Ze
Athény, které dostaly tak tézkou ranu, mély strach o udrzeni demokracie. Sokratovy
nazory prakticky znamenaly restauraci oligarchie zeméd¢€lsky (nikoli primyslove) a
navrat k nadvladé konzervativni Slechty s jeji Slechtickou ,,zdatnosti podpofenou
Lrozumnosti“. Dfiveéj§i ,,zdatnost® ndalezela jen urozenym, Soékratés sam vSak
z urozeného rodu nepochdzel. Zde pfichazi jeho reformni myslenka, nebot’ tvrdi, Ze
nizky neni rod, nybrz povolani, které lidé vykonavaji. I tito lidé mohou péstovat svoji
dusi, peCovat o ni, a tim se stat zdatnymi (samoziejmé pod vedenim Sokrata), avSak jen
pokud nebudou vykonavat préci svych otct.’® To muselo logicky vést ke konfliktim
mezi rodinami, nebot” Sokratés, ktery sam opustil své spoleCenské prostredi, k tomu
nabadal 1 své Zaky. V o€ich Athénani byl Sokratés zahalec, ktery se nezivil poctivou

praci a navic k tomu nabadal i mladez.

Sokratés také zdmérné€ stupiioval tfidni rozdily mezi aristokracii a obany, coz
zvySovalo politické napéti a odpor aristokrat k demokracii. Vysledny dojem byl ten, ze

Sokratés zamémé podkopava zéklady athénské demokracie. '

Sokratés se spartskou krutovladou jisté nesouhlasil a urcité ho i bolestné zasahla,
nicmén¢ stale pokracoval ve své vychovné €innosti a stal proti demokracii. To si vSak
Athény, které po valce pfisli o post bohaté helénské velmoci s vyspélou politikou,
hospodatstvim i1 kulturou, nemohly dovolit. A samoziejmé vyvstala obava, Ze pokud
bude Sokratés ve své cCinnosti pokracovat, hrozi nebezpecni dalSich politickych
konfliktli ¢i dokonce krutovlady, jakou Athény jiz zaZily. Nova vladda nechtéla Sokrata
usmrtit a uz vibec ne za jeho politické nazory, nebot’ tomu odporovalo i obdobi
politického pfimé&fi, nicméné musela se chranit pfed hrozbou dalsi katastrofy. A také
proto byl Sokratés zalovan proti bezboznosti, protoze pod tento zakon $lo zahrnout vse,
co se praveé hodilo. A bylo ofekavano, Ze se Sokratés zachova stejné jako jini, ktefi byli

v podobné situaci, a odejde z Athén.*®

Sokratés byl tedy zalovan z bezboznosti, coz bylo podpoieno Aristofanovou
komedii, a z rozvraceni rodiny a z vedeni mladeZe k zahdlce, coZ se athénskych obcanti

dotykalo pfimo a nejvice.107 V o€ich Sokratovych ptatel i mnoha dalsich byl soud

% FISCHER, J. L. Pfipad Sokratés. s. 152.

Tamt., s. 150.
Tamt., s. 157, 158.
Tamt., s. 159.

105
106
107

30



jednoznacéné nespravedlivy, nebot’ byl Sokratés povazovan za moudrého, bezithonného
a chtél jednat jen ve jménu dobra a spravedinosti.'® Vzdyt i odmitl utdk pied
vykonanim rozsudku, ktery byl zosnovan jeho ptateli, protoze respektoval rozsudek své
milované obce a chtél zistat spravedlivy pfed sebou samym i pied ostatnimi. A zde je
vlastné onen paradox, ktery Sokrata dovedl na smrt. Obec, kterou tak miloval a bez
které nemohl Zit, podroboval neustalé kritice a podryval jeji politicky systém.'%®
Tiebaze to myslel dobfe a chtél pro své Athény jen to nejlepsi, Athény té doby na to
nebyly pfipraveny. Mozna nebyt peloponéské valky a spartské krutovlady, mohl by se
Sokratés dal neruSené¢ veénovat své Cinnosti. V této dobé vSak ne. A nesmime se

athénské demokracii divit, Zze chtéla zabranit svému sesazeni v dobé, kdy se jesté

vzpamatovavala z otfesu, ktery utrpéla.

Byl tedy rozsudek spravedlivy? Dle mého nézoru uz athénské spolecnosti nic
jiného nezbyvalo. VZdyt soud nezacal s umyslem Sokrata usmrtit, ale kdyz si Sokratés
jako trest navrhl stravovani v prytaneiu, bylo to povazovano vyslovené za provokaci.
Athénskad spolecnost se obavala Spatné vychovy svych syni vedouci k zahaleni,
demokraticka vlada zase otiesu a svrzeni. Vzdyt ani dnes, v dobé moderni demokracie,
neni dovoleno faSistické uceni a jemu podobné. Stejné tak, jako se dnesni spolecnost,
pamatujici si hriizy druhé svétové valky, boji né€eho podobného, stejné tak se Athény té
doby obavaly aristokratické oligarchie, které byl Sokratés vetejny piiznivce. To vSe jsou
nesporna fakta, kterd vSak zlstala v Obran¢ Sokrata nevyiCena, a tim umoznila
vzniknout sokratovské legend€. Je to jakasi druhd strana mince Obrany Sokrata, ktera

by se dala nazvat ,,Obrana soudniho rozsudku*.

Sokrativ proces a odsouzeni byva oznacovano za pocatek rozchodu filosofie a
politiky a nékdy mu byva pfisuzovan stejny vyznam jako odsouzeni JeZiSe. Miizeme se
zde také setkat s otazkou, zda neselhal pfi procesu sam Sokratés jako filozof tim, Ze
nedokazal presvédCit o své neviné. Vzdyt piesvédCovat, peithein, byla pro Athény
specifickd forma politické feci a rétorika byla chépana jako nejvyssi politické uméni
pfesvédéovaci.llo Mozna selhala forma, nebot’ pfesvédCovani se vztahuje k mnoha,

kdezto dialektiku, jakou byl Sokratés zvykly mluvit a pouzil ji 1 pfed soudem, Ize vést

1% FISCHER, J. L. Pfipad Sokratés. s. 151.

FISCHER, J. L. Pfipad Sokratés. s. 163.
ARENDTOVA, Hannah. Filosofie a Politika. Ceskd mysl: ¢asopis filosoficky : orgdn Filosofické jednoty v
Praze. 1993, s. 1.
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pouze mezi dvéma.

Tim, Ze Sokratés nedokazal presvédcit obec, stala se
nebezpenym mistem pro filosofa.**? Sokratés své soudce nepresvédéil v tom, Ze nechce
byt sofos, mudrc, nebot’ nevéfil, Zze smrtelnik mize byt moudry, ¢imzZ se vSak vlastné

stal nejmoudiejsi z lidi, coz obec odmitala pfijmout.113

Arendtova oznacuje za konflikt mezi filosofii a politikou, polis, to, ze Sokratés
chtél filosofii stanovit relevantni pro polis. Tim spi§ byl konflikt vétsi, odehral-li se

v dobach tipadku athénské polis. Filosofie byla porazena.'*

Ja osobn¢ se nedomnivam, ze Sokratés selhal jako filosof tim, ze nedokazal
presvédcit své soudce. Dle mého ndzoru sehralo daleko vétsi roli politické prostiedi té
doby, pro které se stal Sokratés nepohodlnym. A ackoli cely proces skoncil smrti
Sokrata, neméni to nic na tom, Ze jeho politické nazory, reprodukované Platonem,

ovlivnily celé déjiny politologie a staly se zdkladem mnoha dal$ich politickych teorii.

2.3  Ustava

Platénova Ustava (Politeia), je vedle Zakonii nejrozsahlejsi z jeho dé&l a byla
napsana v osmdesatych az sedmdesatych letech patého stoleti pred nasim letopoétem.115
Na rozdil od Obrany, zde uz Platébn pouzivd sviij typicky dialog a Sokratés zde
vypravuje svoji rozmluvu v domé Polemarcha, syna Kefalova bratra fe¢nika Lysia, ktefi
se rozmluvy sami ucastni, komu tuto rozpravu vypravuje vSak nevime. Déle zde
vystupuji Platonovi bratii — Glaukon a Adeimantos (bratrsky vztah s Platonem tu vSak
neni vyjadfen), sofista Thrasymachos, jeho stoupenec Kleitofon a jini, kteti se vSak

rozmluvy pfimo neucastni. Rozmluva, kterou Sokratés v Ustavé vypravi se odehrava

»véera®. Platon zde pfedstavuje spojeni etiky, politiky i matafyziky a shrnuje zde

1 ARENDTOVA, Hannah. Filosofie a Politika. s. 5.

ARENDTOVA, Hannah. Filosofie a Politika. s. 2.
Tamt,, s. 4.

ARENDTOVA, Hannabh. Filosofie a Politika. s. 13.
GRANT, M. Klasické Recko. s. 239.
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podstatnou ¢ast uceni, kterd se objevuje v ostatnich dialozich. Ustfednim namétem je

116

zde spravedlnost a zda a jak je blahodarna.”™ Na zaklad¢ pojmu spravedlnosti se rozviji

cela Ustava obsahujici politické nazory.

2.3.1 Kniha prvni

Na zacatku prvni knihy Sokratés vypravuje, jak Sel ,,vCera” s Glaukonem na
slavnost thracké bohyné¢ a Pholemarchos a jeho pratelé je pozvali do Pholemarchova
domu na rozpravu. Zde Sokratés rozmlouva sjeho otcem Kefalem o stafi, az se
dostanou k bohatstvi a nasledné rozebiraji spravedlnost, pii¢emz do rozhovoru vstoupi

y . 117
Polemarchos a Kefalos mu pfenechéava slovo.

V prvni knize Ustavy Sokratés rozmlouva s Polemarchem o Simonidové vyroku,
ze kazdému bychom méli oplacet stejnou minci, tedy nepfiteli Spatné. Na to vSak
Sokratés namita, ze spravedlivy ¢lovek nikdy a nikomu neskodi. Thrachymachos tvrdi,
ze spravedlivé je to, co je vyhodné pro silngj$iho a ditkazem mél byt pomér moci mezi
vladnoucim a ovladanym. Pti¢emz vladnouci vzdy vi, co je pro néj dobré. Sokratés dale
uvazuje nad pojmem vladce jako odbornika a srovnava je s jinymi odborniky. Dospél
Kk zavéru, Ze tito odbornici naopak ¢ini véci pro dobro slabsich, nez pro své vlastni, ¢i
pro dobro nékoho silngjsiho. Na to v8ak Thrasymachos argumentuje, ze mocni jednaji
vzdy ve svlij prospéch a vyjdou z toho 1€pe, nez spravedlivy lidé. Sokratés odpovida, ze
vladce nevladne pro své potéSeni, ale zobavy, aby né€kdo hor$i nevladl jemu

samotnému. '8

V dal8i ¢asti rozmluvy se SOkratés zabyva tvrzenim, Ze Zivot nespravedlivého
clovéka je lepsi, nez zivot spravedlivého. Thrasymachos po Sokratovych dikazech tedy
uznava, ze spravedlivy ¢lovék je dobry a moudry, kdezto nespravedlivy nikoli. Také
dokazuje, ze nespravedInost neni mocné&jsi a silnéjsi, jak Thrasymachos tvrdil, nebot’ je
mén¢ zpusobila k jednani. Dle Sokrata kazda véc ma jistou dobrost, stejné€ tak i duSe. A
onou dobrosti duse je praveé spravedlnost, bez které duSe nemutze dobie jednat.119 Z toho

tedy plyne, ze spravedlivy zije dobfe a Stastné, CimZz se spravedlnost stava

1® NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 159.

NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 159, 160.
NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 160.
Tamt., s. 160.
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vlastn€ ona spravedlnost, nez to, je-li dobra ¢i Spatna.

Hned v prvni knize Ustavy se miize objevit otizka, zda Sokratés opravdu
piesvédCil Thrasymacha o uziteCnosti spravedlnosti. Dle mého nadzoru sice podal
Sokratés presvédCivé argumenty, avSak Uplné presvédcCit Thrasymacha nedokazal, preci
jen zkuSenosti a zvyky maji vétsi vahu. Podle mé také tato nedostatecné presvédceni

pfineslo nové otazky, a tim umoznilo pokracovani dialogu.

2.3.2 Knihadruha

Na zacatku druhé knihy se Sokratés domniva, Zze je srozpravou hotov, ve
skute¢nosti to byl vSak jen uvod ke skute¢né rozmluveé. Do feci vstoupi Glaukon a zada
po Sokratovi ditkazy, Ze je spravedlnost skutecné lepsi. Zde Glaukon upozoriiuje na
minéni vétSiny lidi, tedy Ze spravedlnost je jen nutné jednani lidi, ktefi nemaji moc byt
nespravedlivi. Z toho tedy vyplyvéa, ze zivot nespravedlivého cloveéka je lepsi a
vyhodnéjsi, nez zivot spravedlivého. To také mlZe ovlivnit jednani mladych lidi, ktefi
si pak mysli, Ze je vyhodné&jsi se spravedlivym jen zdat, nez jim skutecné byt, je to
vyhodna pietvarka. Adeimantos tedy radi Sokratovi, Ze musi dokazat dobro

spravedInosti pro dusi samu a to bez ohledu na minéni jinych lidi & bohi. '

Sokratés tedy bude pozorovat spravedlnost tam, kde je ji dle jeho slov nejvice,
tedy v obci. Sokratés zde ustanovuje téma celé Ustavy — vznik obce, jeji spravedinosti a

nespravedInosti.'??

Spravedlnost, jakozto uméni ptisoudit kazdému to, co je dobré pro dusi a uméni
rozeznéavat a prosadit dobro, se nenachdzi v zddné obci, proto je zde potieba zaloZit
obec, kterd by tento pozadavek spliiovala. Problém vsak je, zda miize byt obecné dobro
totozné s dobrem jedince. Spravedlnosti pfedchézi smlouva a zédkon a obci tedy prechazi

jedinec, ktery se stard o vlastni prospéch.123

29 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 162.

NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 162, 163.
Tamt., s. 163.
STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Vyd. 1. Preklad Michal Mocek. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 100, 101.
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Sokratés rozmlouva s Adeimantem a Glaukonem a uvazuji o vzniku obce.
Clovék neni sobéstaény a je pro n&j tedy vyhodné stat se piislusnikem obce, je zde
zminéna vyhoda d€lby prace. Sobéstacnd vSak neni ani obec sama a potiebuje obchod
S jinymi obcemi.'®* Obec se rozriista a hrozi konflikt s jinymi obcemi, coz je impuls pro
vznik vojska, neboli ,,strazcii obce®, kteti vSak museji byt milovniky moudrosti, musi

byt vznétlivy, rychli a silni.*?®

Dale se Sokratés zabyva otazkou vychovy strazcii obce. Nejprve rozmlouval 0
musickém oboru vychovy. K vychové malych déti se pouzivaly baje. Zde ma vSak
Sokratés jist¢ vyhrady, nebot’ mnohé bije Homéra ¢i Hesioa maji mravni zavady.
Sokratés zde tedy vyslovuje budouci vlastnost strazcii, tedy zboznost. Za souhlasu

Adeimantova navrhuje nepiipoustét néktera dila Homéra a Aischyla do vychovy.'?®

2.3.3 Khniha treti

Tteti kniha navazuje na Sokratovy a Adeimantovy Givahy o vlastnostech strazcu.
Béje nesmi vzbuzovat strach pied smrti, nesmi se objevovat bth, oplyvajici pfehnanym
smutkem Ci radosti. Dle Sokrata ma vychova ,,vS§tépovat lasku k pravde, rozumnou
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umeérenost a neziStnost.*

Béje nemaji détem vstépovat domnéni, Ze nespravedlnost je
lepsi nez spravedlnost a nespravedlivy Zivot Stastnéjsi (nad t€émito Givahami vSak lze
pokraCovat az po zjisténi co je spravedlnost). Dale Sokratés s Glaukonem ftesi zpév,
pisn€, harmonie a rytmy. Vlastné vSechna uméni a femesla by méla odraZet dobré
mravy a krédsu, co je totiz krasné, zaslouZi si byt milovano. Rozprava se zabyva také
spravnou laskou, zejména Kk hochum, a gymnastickou vychovou. Zasadni je zde

myslenka, Ze z dobrosti duse vychazi i dobrost t&la.*?

Déle se hovoti o déleni strazch do tfid. Nejprve na dvé tfidy — vladcové a jejich
pomocnici, dale jeSté déleni na rolniky a femeslniky podle jejich osobni zdatnosti.

eey

Urceny zde jsou i zivotni podminky strazct. Ti Ziji spole¢né bez vlastniho majetku, vse

24 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 163.

12> NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 163, 164.
Tamt., s. 164.
Tamt., s. 164.
Tamt., s. 164.
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co potiebuji dostanou od spoluobcanti jako odménu za sluzby, maji zakazan kontakt se

zlatem i stiibrem.*?°

2.3.4 Kniha ¢étvrta

Ctvrta kniha zalindg namitkou, Ze straZci budou nestastni. Sokratés tedy
vysvétluje nutnost takového opatieni, které je pro dobro celé spolecnosti. Strazci chrani
pted chudobou, ale i bohatstvim, jen tak bude spole¢nost jednotna. Jednotny by mél byt

1 vnitin€ kazdy obc¢an tim, zZe bude vykonavat pouze jednu praci.

Zakladni je zde diraz na vychovu, protoze kvalitni vychova mize v mnohém
nahradit zadkony. Sokratés zde vyslovuje zasadu, ze pratelim je vSe spole¢né. Jednou
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stanovena pravidla uz by se neméla meénit a i hry déti maji slouzit k vychove. 30

Tim kon¢i rozprava o zalozeni obce a prichazi k otazce spravedlnosti. Sokratés
pii uvahach o spravedlnosti vychazi z predstavy dobré, tadné zalozené obce, kterad
obsahuje moudrost v podob¢é vladct, state¢nost, kterou piedstavuji vojaci, rozumnost
V tom smyslu, Ze ob¢ané uznaji vladu lepSich a kone¢né spravedlnost, kdy kazdy déla to

své a ned¢je se ,,mnohodétnost*.

V obci Sokratés spravedInost tedy nasel, nyni prechazi ke spravedlnosti jedince.
Pfirovnava zde dusi k obci. V obci jsou tfi stavy, kazdy se svym tkolem, stejné tak duse
obsahuje tii ¢asti — rozumovou, zadostivou a thymos (vznétlivost, srdnatost). Pficemz
rozumnost nas déla moudrym, vznétlivost statecnym a pokud dojde k souladu vsech
¢asti s pfiznanim nadvlady rozumu, stane se ¢loveék rozumnym. Pokud se kazda ¢ast
duse zabyva tim svym, stava se duse spravedlivou. V takovém usporaddani by mél rozum
vladnout, srdnatost by mu méla pomahat a zadostivost by se méla nechat jimi ovladat.
Pokud se tak nedéje, vznikne konflikt mezi témito slozkami duse, dochdzi
k ,,mnohodétnosti a domahani se nadvlady, vznika v dusi nespravedlnost. Je to zde

ptirovnano k nemoci. Z toho tedy plyne prospésnost spravedlnosti a dobra. ™

Dobro ma jednu podoby, kdezto Spatnost nespocet, mezi vynikaji predevSim

¢tyti. Kolik je totiz zpusobu ustav, tolik je 1 zptasobl duse, celkem tedy pét. Prvnim

22 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 166.

NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 166.
NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 167.
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zpusobem Ustavy jen ten, o némz bylo doposud pojednavano a to bud’ jako kralovstvi,

bude-li stat v &ele jeden vynikajici muz, aristokracie, bude-1i to vlada nejlepsich.**

Ve Ctvrté knize Sokratés podal presvédCivé pojednani o spravedlivé dusi na

zéklad¢ podle n€j nejlepsi, a tim tedy spravedlivé ustavy.

2.3.5 Kbniha pata

Dle Sokrata by také zeny mély byt pribirany do vojenské a spravni sluzby a

zadal zasady omezujici krutost valky a odmény a tresty za chovani v boji.

Dalsi myslenka byla, Ze by strazci méli mit zeny i déti spolecné. Tuto myslenku
nejprve opatiil zdkonem a posléze to argumentoval prospésnosti pro jednotu obce. Dale

Sokratés polemizoval o tom, zda je vibec takové zfizeni mozné a podal navrh vlady

filosofi.

Sokratés poskytl teoreticky obraz dobré obce a nyni hledd, co by se mélo zménit
v obci stavajici, aby dosahla svého vzoru.'® Stav v obci se nezméni, nestanou-li se
filosofové krali, nebo nestanou-li se nyn&jsi vladci filosofy a nesjednoti filosofii a
politiku v jedno. Sokratés filosofa definuje jako milovnika moudrosti, ktery touzi po
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moudrosti celé, a ktery s laskou piijima jsoucno samé. 3

2.3.6 Kniha Sesta

Touto definici Sokratés ospravedlnil filosofa jako vladce. Filosof dokéze poznat
kazdé jsoucno, ma zkusenosti, uznava pravdu, spravedlnost, state¢nost a uméfenost.'*
Filosof se v§ak muze uplatnit je ve vhodné obci. Za vlady filosofii je mozné vytvorit
dokonalou obec a jejimi dokonalymi strazci mohou byt jen filosofové. Strazce obce
musi spojovat bystrost s ustdlenosti a musi snést i ,,nejveétsi nauky*. Témito naukami
maji byt véci tykajici se tii slozek duse a odpovidajicich druzich dobrosti. V téchto

zalezitostech by méli mit dikladnéj$i a co nejvysSi védeéni, pficemZ nejvysSim

132 p| ATON,. Ustava. 445c - 445e.

PLATON,. Ustava. 445 c-445 e.
PLATON,. Ustava. 473 d.
PLATON,. Ustava. 473 d.
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poznatkem je idea dobra. Sdm Sokratés na otazku co je ona idea dobra neodpovida.
Misto toho odliSuje véci samotné od ideji (krasné véci od krasy samotné, dobré véci od
dobra). Pomoci vidéni, svétla a slunce urcuje dobro jako ptivod poznani i jsoucna.136
Déle pomoci d€lenych tusecek vyjadiil druhy poznavanych pfedméti a poznavani
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samotného, a to ve svéte viditelném i pomyslném.

2.3.7 Kniha sedma

V sedmé knize Sokratés vysvétluje svét ideji pomoci jeskyné. Lidé museji byt
donuceni, aby uvidéli skutecné véci, a poté mohli vladnout. Dusi budoucich strazct
k jsoucnu maji piivést nauky jako geometrie, stereometrie, astronomie, nauka o

harmonii a dialektika jako nejvyssi véda.

Nésleduje otazka, kdo by mél byt takto vzdélavan, protoze vladce musi mit
vedle vlastnosti strdzce jest¢ naddni a pracovitost. Piipravnymi naukami by méli byt
vzdélavani jiz mladi lidé, a vSak bez nuceni. Ke studiu vyssiho stupné uz by méli byt
lidé vybrani, ktefi se osvédc¢ili pii pfedchozim vzdélavani. K dialektice uz by méli byt
pfipusténi jen zbyli vybrani jedinci a to aZ od svych tficeti let po dobu péti let. Projdou-
li Gspésné vSemi vybéry a vzdélanim, zvladnou-li vojenskou ¢Einnost, budou nejlépe
pfipraveni k vénovani se filosofii a vykondvani vladnouci moci. Kli¢ové zde je, Ze to

plati bez rozdilu pro muze 1 pro Zeny.

Tento navrh nejlepsi obce 1ze vykonat tehdy, uymou-li se vlady filosofové, kteti
pfevychovaji mladez podle stanovenych zasad, pficemz vSechny obyvatele starsi deseti
let budou muset poslat z mésta na venkov. Pouze tak muze vzniknout dokonala, $tastna
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obec a nejlepsi ¢lovek.

2.3.8 Kniha osma

V osmé knize se Sokratés vraci k tématu nespravedlnosti v obci a v jedinci, které

bylo nadato ve &tvrté knize. Ustava je zalozena na piedpokladu paralely mezi obci a

1% NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 170, 171.

NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 170, 171.
Tamt., s. 172.
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dusi. RozliSovani autoritativni a demokratické spolecnosti prameni ze Sokratova
rozliSeni aristokracie, timokracie, oligarchie, demokracie a tyranie. U Sokrata se vSak
nejedna o ideologii, ale zabyva se povahou zfizeni a tim, jaky cil takové zfizeni
sleduje.™ Jedna se o pét ustav, priSemz prvni z nich je monarchie nebo aristokracie,
ktera je povazovana za nejleps$i a je zde licena jako dokonala obec. Dal§imi z nich jsou
ustava krétska a lakonska, oligarchie, demokracie a tyranida. Dokonalé obci a dokonalé
ustaveé nalezi dobry a spravedlivy ¢lovek, jak jiz bylo feCeno. I dalsi Ctyfi typy ziizeni

bude Sokratés rozebirat pomoci jejich Gstavy a nasledné dojde ke clovéku.

Sokratés jde ve svém pojednani sestupné od nejlepsi Ustavy, aristokracie, aZ po
nejhorsi. Mezi tim jsou rizné stupné zhorSené nejlepsi tstavy. Na pomyslny druhy
zebricek tedy tadi teokracii, timarchii, pozdéji krétska a lakonska ustava. Dle Sokrata
timokracie vznikne, kdyZz vlddcové budou fidit plozeni déti podle ,,geometrického
¢isla®, nebot’ to povede k rozeptim mezi vlddnouci tfidou a jejich pomocnikli. Misto
filosofli budou vladnout vélec¢nici, kteti lidem dovoli soukromi majetek a vlastni rodiny.

Z toho vyplynula i teokratickd povaha ¢lovéka.

To vsak vedlo k dal§imu piechodu, a to od timokracie Kk oligarchii, jejimz
hlavnim znakem je bohatstvi a chudoba, které se vytvofilo zavedenim soukromého

140

vlastnictvi.™ Vlady se tedy ujme vrstva bohatych a spolecnost se vnitiné rozdé€li na

bohaté a chudé.**

Touha lidi po stale vétSim bohatstvi povede ke vzniku demokracie, a tim podle
Sokrata k dalSimu zhorSeni Ustavy. Nad vladnouci vrstvou bohatych zvitézi vrstva lidu,
ktefi vSak nad sebou nesnesou zadnou vladu, ani lidu ani zdkonl, a vyznacuji se
svobodou. Sokratés demokratickou povahu ¢loveka s jeji svobodou povazuje pouze za

zdanlivé st’astnou.

Jako nejhorsi ustava, kterd se vyvine z demokracie, je zde povazovana tyranida
Vv Cele se svym tyranem. K tomu dojde nekontrolovatelnym uzivanim svobody, kdyz se
do cela lidu postavi jeden jedinec pod zaminkou ochrany lidu. Ten se pomoci télesné
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straze stane nedotknutelnym a neomezenym vladcem a lidem bude nesnesitelny.

139 STRAUSS, Leo. Obec a ¢lovék. s. 139.

NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 173.
NOVOTNY, Franti$ek. O Platonovi. dil 3., Filosofie. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 573.
NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 173, 174.
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V kritice demokracie a nasledném vzestupu tyranie se u Platona poprvé objevuje
»paradox svobody*. Svobodny ¢lovek pii uplatiiovani absolutni svobody nejprve zacne
pohrdat zdkony a nasledn¢ i1 svobodou samou a voléa po tyranovi, coz se v minulosti uz

mnohokrat stalo.**®

Demokracii charakterizuje svoboda a podpora raznorodosti a lze ji tedy
povazovat za jediné zfizeni, vedle toho nejlepSiho, ve kterém filosof mize zit svym
specifickym zpisobem. Sdm Platon s odstupem ¢asu oznacil athénskou demokracii za
»Zlatou®, nebot’ na rozdil od zbylych tii ziizeni, je sice Spatnd, ale zaroven tolerantni a
pravé zde je vhodné prostiedi pro hledani nejlepsiho zfizeni (i samotny dé&j Ustavy se
odehrava v demokracii.) Nabizi se otazka, pro¢ Sokratés neprosazoval demokracii, jako
ztizeni druhé nejlepsi mozné ztizeni, kdyz nejlepsi ztizeni neni mozné nastolit. Naklon
k demokracii ukazal tim, Ze cely Zivot stravil v demokratickych Athénach, bojoval za né
a pfijal trest smrti vsouladu se zakony Athén. Pfi svych tvahach ji vSak
neupfednostiioval, nebot nepodnécovala nefilosofy k sebezdokonaleni; cilem
demokracie neni ctnost ale svoboda, zivot podle vlastniho zalibeni bez jakéhokoli
sebeovladani. Demokracie také netrvala na Sokratové pozadavku, aby kazdy obcan

vykonaval jedno povolani.***

2.3.9 Khniha devata

Jako hlavni vlastnost tyrana a divod pifevratu je zde chti¢ erds. Tyranida je tedy
pravy opak dobré vlady a tedy 1 $tésti. Tyranida je povazovana za nejneStastnéjsi a Zivot
lidi zde ptirovnava k zivotu otrokll. Podle miry §té€sti mizeme tedy fadit na prvni misto
krale, filosofa dokonalé tstavy, na druhé timokracii, dale oligarchii, demokracii a
nakonec tyranii. To 1ze dokézat také na tfech slozkéach duse, z ¢ehoz jsou odvozeny i tfi
druhy lidi: milovnik moudrosti, milovnik vitézstvi a milovnik zisku. Kazdy si mysli, ze
zZije nejpiijemnéji, vSak soudit mohou zkusSenosti a rozum a podle toho je nejpiijemné;jsi
zivot filosoficky, dale Zivot prahnouci po vitézstvi a posledni zivot prahnouc po
bohatstvi.'® Dle Sokrata je rozumova slast prava a &ista a té je kral nejblize, tyran

nejdale.

13 POPPER, Karl R. Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé. 1. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou

kulturu a politiku, 1994, s. 116.
%% STRAUSS, Leo. Obec a ¢lovék. s. 140, 142.

% NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 174, 175.
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Nejlepsi pro cloveéka je vlada bozského a rozumného a pravé k tomu pitihlizi
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ziizeni dokonalé obce, které tim zavede rovnost a pratelstvi mezi ob¢any obce.
2.3.10 Kniha desata

V posledni knize uz se Sokratés nezabyva tistavami ani spravedlnosti, ale jeste
se vraci k tragédii jako k nezadouci slozce vychovy mladeze v nové obci. Déle Sokratés
hovoii o odménach za dobré jednani a zivot, a to 1 v Zivot¢ posmrtném a dokazuje zde
Glaukonovi smrtelnost duse.**” Svoji rozmluvu v Ustavé Sokratés zadal pod cilem

hledani spravedlnosti a i vyzvou ke spravedlnosti rozpravu kon¢i.

Ustava kon&i stejné jako prvni kniha — Sokratés dokazuje uZitetnost
spravedlnosti aniz znal jeji piirozenost. ,,Jak si viiml Cicero, Ustava neodhaluje nejlepsi
mozné ziizeni, ale spiSe pfirozenost politickych zaleZitosti — pfirozenost obce. <148
Sokratés popsal obec, kterd by uspokojila nejvyssi potieby ¢lovéka. Takovou obec vSak
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nelze zbudovat a vidime tak bytostné omezeni, pfirozenost, obce. ’

2.3.11 Pojednani

V Ustavé je mimo jiné vyslovena otizka hodnot, co je v lidském zivoté
hodnotné. Dostavd se nam odpovédi, Ze nejlepsi je Zivot filosofa, oddany uceni a
hledani pravdy, ovladany rozumem. Po ¢lovéku se zada, aby si rozumem naplanoval a
uspotfadal Zivot a uvedl do souladu svou dusi podle systematického pojeti dobra,
pfi¢emZ rozumova slozka duse (logistikon), co ma hodnotu.’® Co se ty&e obsahu
lidského Zivota, Platon odmita fadu nejbézné;Sich lidskych €innosti, mimo jiné 1 té&ch
zadostivych, které¢ nemaji pravou hodnotu a jsou zaméteny na potiebu, pri¢emz vzorem
je zde Zivot filosofa.”™" Cilem je presvédéit mladez, aby nekladla télesné slasti na prvni

152

misto.” Platon obhajuje asketicky zptisob Zivota s vysokym filosofickym obsahem.'*?

146 NOVOTNY, F. O Platonovi. dil 2., Dilo. s. 175.

Tamt., s. 176.

STRAUSS, Leo. Obec a Clovék. s. 147.

Tamt., s. 147.

NUSSBAUM, M. C. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 296-297.
Tamt., s. 298.

Tamt., s. 323.

Tamt., s. 325.
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Politicky zivot filosofa lze povazovat za zivot s vnitini hodnotou, protoze zachycuje
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stalost a harmonii a utvari presné a pravdivé usudky o empirickém svéte.

Platon v Ustavé piedkladda popis idealni obce se svoji nejlepsi moznou
vychovou, kterou je tfeba zapocit jiz v mladi, aby se lidé zbavili télesnych rozkosi, které
je brzdi. Takova obec vsak podle n&j nikdy nevznikne. Zadosti pfirovnava Platon k
,olovénym koulim®, pficemz nejhorsi z nich je touha sexualni, od které odprostit se, je

. , 155
velmi nesnadné.

Nyni se pokusim nastinit Popperovu interpretaci Platona. Dle Poppera byl Platon
proti politické zméné a uptednostiioval bozsky klid. Zménu lze zastavit, pokud stat bude
kopii origindlu formy ¢i ideje obce, ¢ehoz lze dosdhnout naturalisticky nédvratem
K piirod¢ — primitivni stat pfedkt shodujici se s lidskou pfirozenosti, a tim stat stabilni,
kde vladne tfida mensSiny moudrych nad vétSinou nevédomich. Popper za prvky
Platonova politického programu oznacuje odd¢leni tiid ve spolecnosti; ztotoznéni osudu
statu s osudem vladnouci tfidy, ktera je vychovana Slechtickou vychovou a mé jednotné
kolektivni z4jmy; vlddnouci tfida ma monopol na vojenské zdlezitosti, vzdélani a
zaroven je vyloucena z ekonomické ¢innosti; cenzura a propaganda stavajiciho rezimu,
nepiipustné jsou jakékoli novinky v oblasti vzdélavani, zakonodarstvi a naboZenstvi;
apel na samostatnost statu. Tento Platonliv politicky program piirovnava Popper

k totalitarismu.™® K tomu pispivé i Platénovo pojeti spravedlnosti.

VSeobecny humanisticky ndzor o spravedlnosti se podle Poppera zakladd na
rovném rozdéleni povinnosti obcCanstvi, rovné postaveni pied zdkonem, zakony

nezvyhodiiuji urcitou skupinu nebo jedince, nestrannost soudii a rovny podil na

vyhodach.™’ Dle Poppera je viak Platénovo pojeti spravedlnosti rovno zijmu

nejlepsiho statu, ktery nepiipousti jakoukoli zménu a tudiz 1 zde je mozné ptirovnani

158

k totalitarismu.™ Tuto teorii Popper jest¢ podpofil tfemi hlavnimi humanistickymi

pozadavky na spravedlnost: ,,odstranéni piirozenych vysad®, ,,vSeobecny princip

159

individualismu® a stat jako garant svobody obcant.” U Platona je tomu vSak piesné

34 NUSSBAUM, M. C. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 345.

Tamt., s. 343-344,

POPPER, Karl R. Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé. 1. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1994, s. 84.

7 POPPER, K. R. Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé. s. 86.

Tamt., s. 87.

Tamt., s. 91.
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naopak: ,,princip pfirozenych vysad®, ,,v§eobecny holisticky ¢i kolektivisticky princip*
a jedinec jako garant udrzeni a posileni stability statu."®® V takovém slova smyslu tedy
Platénovo pojeti spravedlnosti znamenalo nerovnost, kdezto obecné je chapeme naopak
jako rovnost. Pojeti rovnosti pted zdkonem v Ustavé chybi.’®® Dle Platona je
spravedlnost uzite¢na pro silu, zdravi a stabilitu statu, coz se také podoba totalitarni

L, . . . 1162
definici spravnosti vSeho, co je spravné pro narod.

Po Popperové interpretaci jsou v Platonové politickém programu zjevné prvky
piibuzné totalitarismu. Nesmime vSak zapominat, v jaké dobé& utvarel Platon své
politické nazory. Byla to doba nestdlého politického systému, kdy mu demokraticka
vlada vzala jeho ucitele a pfitele. Navic po Sokratové vzoru uptednostiioval
oligarchicky typ vlady a i on sam, jakozto syn uslechtilého rodu, zastdval néazor, Ze

obyc¢ejnym lidem nepfiislusi moc vladnout.

Aby stat zastavil jakoukoli zménu, je potieba dodrzovat ideu spravedlnosti jako
soucast hierarchického systému, a proto se zde stava klicovou otazkou politiky: Kdo
bude stdtu vladnout? Na to Platon odpovida, ze ti nejlep$i, nejmoudriejsi, obdateni
uménim vladnout. Na druhou stranu, jak ukazuje Popper, takova odpovéd je zcela
logicka, v praxi vSak s tézi pouzitelnd. Nese to s sebou nutnou obezietnost pred naopak
nejhor§imi vladci a Popper zde vyslovuje novou otazku: Jak miuzZeme uspordadat
politické instituce, aby Spatni viadci nemohli zpuisobit priliS mnoho $kod? Ptame-li se
kdo by mél vladnout, myslime tim jedince nebo tfidu, ddvame mu do rukou

neomezenou, ve své podstaté suverénni moc a nyni uz se mizeme ptat, kdo mad byt
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suverénem?

Dalsi problém, na ktery poukazuje Popper, je otazka personalni ¢i institucionalni
pfi vybéru vidce. Platoniiv diraz na vychovu a vybér téch nejlepSich mize smétovat
k osobni odpovédnosti. Popper je vSak piesvédcen, ze veskera dlouhodoba politika je
institucionalni. Jiz samotny vybér viidce ma na starost instituce. Zde mizeme vidét
propojeni, nebot’ instituce musi byt dobfe navrzeny, ale i dobfe spravovany. Bude-li
dodrzen Platonliv pozadavek na vladu téch nejlepSich i v budoucnosti, je potieba

nejprve vyfesit otazku instituci, které budou timto vybérem povéteny. Platon doufal, ze

160 POPPER, K. R. Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé. s. 86.

Tamt., s. 89, 90.
Tamt., s. 112.
Tamt., s. 113, 114
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zastavi politickou zménu pomoci institucionalniho vybéru nového vidce
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prosttednictvim vychovy.

Popper upozornuje i na to, ze ze své podstaty nelze vinit demokracii
zZ politickych nedostatki, nybrz ob¢any samotné, kteti ji spravuji. Problém zdokonaleni
je problém osob, které musi presn¢ fici, jaké instituce zdokonalit. A pravé demokratické

prostiedi je to nejvhodngjsi, nebot’ se obejde bez nasili.*®

Sokratés byl kritik a poukazoval na nedostatky vlady, a pravé demokracie, ve
které zil, mu to umoznovala, ptesto zistaval loajalni k zdkonim statu. Bral to jako svoji
povinnost. Své vychovné poslani bral jako politické poslani a politicky Zivot obce chtél
zlepsit vychovou obcanli k sebekritice. To mohlo byt Platonem zkresleno jako
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pozadavek péce statu o mravni Zivot jeho obcanil.

Popper poukazuje také na rozdilnou definici filosofa u Sokrata a Platona. Pro
Sokrata byl filosofem skromny hleda¢ a milovnik pravdy, kdezto u Platona je jim
cviCeny dialektik, schopen intelektudlni intuice, stojici nad obycejnymi lidmi a je témét
vSevédouci a vSemocny, u Poppera az totalitatsky polobtih. Platon pii definici politika
neopomenul Sokrativ pozadavek, aby jim byl milovnik pravdy a moudrosti spiSe nez
odbornik a aby byl moudry pouze zna-li své meze.®” Dle Poppera je portrét Platobnova

panovnika autoportrétem.

Anticka politicka filosofie je povazovana za stavebni kdmen celé politologie.
Platon, ani Sokratés neméli k dispozici Zadné jiné politické teorie a uz vibec ne
politickou praxi, krom té, kterou vid€li za svého Zivota, pfi¢emZ se ji aktivné ani
netcastnili (az na malé vyjimky). Byli tviirci jednoho z prvnich politickych mysleni, a
proto neni divu, Ze Cerpali ze své vychovy a prostiedi, coz se muselo promitnout do
jejich politického programu. A proto veéfim, ze jejich umysly byly spravedlivé a pro

blaho obce.

1o4 POPPER, K. R. Otevrend spolecnost a jeji nepratelé. s. 118, 127

POPPER, K. R. Otevrend spolecnost a jeji nepratelé. s. 119.
POPPER, K. R. Otevrend spolecnost a jeji neprdatelé. s. 120, 121.
POPPER, K. R. Otevrend spolecnost a jeji nepratelé. s. 123, 127.
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3 ZAVER

Z dobového kontextu je patrno, ze Sokratés s Platonem zili v nestdlé dobé
sttidajicich se vlad, kde lidé neméli stalé jistoty. To jsou nepochybné faktory, které
ovlivnily to, ze se oba filosofové mimo jiné snazili najit i nejlepsi statni zfizeni,
dokonalou ustavu a tim i lepsi obec a lepsi obCany. Utvafeni jejich nazort také silné
ovlivnila vychova, coz se promitlo také do Ustavy, kde dilezitou roli pfi spravném
fungovani statu hrala pravé vychova, predevsim vychova budouciho panovnika, nebot’
jen vzdélany a dobte pfipraveny clovék muze dobie vladnout, a tim i dobfe spravovat

sviy lid.

Snazila jsem se ukazat druhy pohled na Sokratiiv proces s moznosti, Ze Zaloba
na néj nesla hlubsi podtext, nez ,,jen” obvinéni z bezboznosti a kazeni mladeze. Svymi
politickymi nazory totiz Sokratés, ptimo v souvislosti s dobovym kontextem, ohrozoval

athénskou demokracii té doby.

Se Sokratovym procesem se vaze i1 dalSi otazka, a to Sokratovo neuspésné
presvédceni Zalobcl o jeho neviné. MliZe se zdat, Ze Sokratés selhal jako filosof, av§ak
z Platonova dila Obrana i z udaju, které mame o Sokratové zivoté k dispozici, to na mé

pusobi spise jako neotfesitelna jistota svymi nazory a uenim.

Pojem ,,spravedlnost je Gstiednim tématem celého dialogu Ustava. Je provazan
s celym dilem a na jeho zdkladé se dilo rozristd o dalSi vyznamné, nejen politické,
nazory. Nejprve se zde Sokratés snazi prokazat uZite¢nost a dobrost spravedlnosti, poté
se snazi nalézt jeji podstatu, kterou neléza v obci. Zaklada zde idealni obec s idealni
ustavou a i idealnimi obyvateli. Platon véEfil ve spojitost a provazanost tGstavy a lidské

duse.

Vychova natolik ovlivnila oba filosofy, Ze se stala hlavnim stavebnim kamenem
pfi budovani nového dokonalého statu a istavy. V Ustavé se také objevuje myslenka, ze
pokud budou lidé dobfe vychovani, zdkony budou uzZ jen dopliujici. AZ natolik véfil

Platén spravné vychové a prikladal ji kli¢ovou roli.

Jako nejlepsi statni zfizeni je zde povaZzovana monarchie ¢i aristokracie v Cele
s filosofem. Mezistupen byla timokracie a oligarchie. Naproti tomu, z dne$niho pohledu
nejlepsi demokracie, je zde povazovana za témet nejhorsi typ statniho ztizeni. Nesmime
zapominat, ze demokracie t¢ doby byla jina nez dnes, a pfedevS§im demokratickd vlada

45



odsoudila a popravila Sokrata, ktery uptednostioval Spartské ztizeni, a to Platona silné
ovlivnilo. Povéstnou athénskou demokracii tedy ani jeden z autorii neupfednostiioval.
Z demokracie se pak mohl vyvinout upln¢ nejhorsi typ statni ustavy, tyranida v Cele

S tyranem.

Jak mizeme vidét v Ustave, dilezitou roli pii spravném fungovani statu hrala
vychova, predevS§im vychova vladce, nebot’ jen vzdélany a dobfe pfipraveny Clovek

muze dobfe vladnout a tim 1 dobfe spravovat svij lid.

V Ustavé Platon také vyslovuje nazor, Ze skuteéné hodnotny je jen Zivot
filosofa, zprostény vsech télesnych zadosti. Filosof by se tedy mél stat vladcem. Zde se

rozchazi Platonav a Sokratuv nazor na definici filosofa.

Ve své praci také uvaddim postoj Karla Poppera, ktery Platontv politicky
program pfirovnava k totalitarismu. Pfestoze urcité¢ nékteré spolecné prvky muizeme
nalézt, véfim, Ze Platoén chtél skuteCné jen co mozna nejlepsi obec a jelikoz stal na
pocatcich politickych teorii, je logické, Ze se mohl mylit v tom, ze pravé takové ziizeni

by bylo tim nejlep$im, jak my uZ dnes z nasi pozice mizeme soudit.

Popper také rozebira otazku vyberu vladce a poukazuje na urcité autobiografické

prvky.

Pievratnost politické filosofie, kterou nam Sokratés s Platobnem nabizeji,
nemuZeme pominout ani v dneSni dobé. Sokratés se stal prvnim kritikem systému a

ukazal novy pohled. Je zde spojena sociologicka, eticka i politologicka otazka.
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5 RESUME

In my thesis called "Political thinking of Platon and Sokrates™ | would like to
point out their human being and historical contemporary context. It directly influenced
formation of their political opinions where the most important was the opposition to
democracy. Then | deal with Platos' masterpiece ,,The Apology“. | reproduce the
process and work with the question of the legitimavy of an action, a process and a
condemnation. And whether Socrates failed as a philosopher in the process of
convincing his innocence. Further in thesis I process dialogue ,,The Republic* where we
can find significant Platons' ideas. In this book he is concerned with the question of
justice, describes the emergence of the state and ideal constitution which leads to the
justice of the community and souls of human beings living in. He presents aristocracy as
an ideal form of governmental organization with the philosopher who was raised to rule
as the head. In contrast with that, democracy is almost the worst form of leading,
Tyranid the very worst way. | also deal with Poppers' analogy with Plato's political

program to totalitarianism.
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