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1 UVOD

V roce 2000 podalo k Evropskému soudu pro lidska prava stiznost
osmnact Ceskych obcanu, ktefi se citili byt diskriminovani ve svych
pravech na vzdélani. Predkladatelé ve své stiznosti tvrdili, ze jejich déti
byly mezi léty 1996 az 1999 =z neadekvatnich dlvodu prefazeny
do zvlastnich Skol. Podle Zaloby se tak jednalo o automatické zafazovani
romskych déti do specialniho Skolstvi, pfiemz jim tim byla odepfena
ucCast v hlavnim vzdélavacim proudu. Z vySetfovani Evropského soudu
roku 2006 pak vyplynulo, Ze romské déti jsou Casto na zakladé
pochybného  vysledku psychologického  vySetfeni  pfrefazovany
do specialniho Skolstvi, a vzniklo tak podezieni, ze realnym ddvodem

pro jejich prefazeni je jejich etnicky pavod.

Velky senat Rady Evropy pak dne 13. listopadu 2007 dal
stézovatelim za pravdu a potvrdil, Ze v pfipadu téchto stézovatell doslo
k diskriminanimu jednani, pfiemz doporucil celkovou redefinici
podminek specialniho $kolstvi v Ceské republice. Tento soudni spor
naznacCil dlouhodoby problém Ceského Skolstvi spocCivajici v jeho
selektivnosti. Stavajici legislativni vymezeni umozhovalo prakticky
aniz by bylo ziejmé, zda jsou k tomu opodstatnéné duvody, €i se jednalo
o segregacni strategii, odehravajici se podle etnického kli¢e. V roce 2005
nabyla v ucinnost legislativni zména rusSici koncept zvlastnich Skol. Tato
vyhlaSka pod oznaenim ¢. 93/2005 Sh. pozménuje obecné fungovani
specialniho 3kolstvi v Ceské republice. Konkrétné se rusi zvlastni skoly
a vznikaji misto nich zakladni Skoly praktickeé, které maji zarucCit potirani
segregacnich dopadl tohoto typu Skol. Nejedna se vSak pouze o zmény
lexikologického razu, ale vzhledem k tomu, ze zak specialni Skoly jiz neni

vymezen pouze na zakladé své tzv. nevzdélavatelnosti, je pro prefazeni



do jednotlivych typl specialnich Skol nutna diagnostika mira jeho

mentalniho Ci fyzického postizeni.

Prace je zalozena na predpokladu, Ze vymezeni zvlastnich skol,
definovani cilové skupiny a realizace urcitych vyukovych metod
naznacuji, ze zvlastni Skoly funguji v urcitém diskurzivnim rezimu.
Otazkou v této souvislosti je, zda-li proména normativnich textd pfispéla
zasadnim zpUsobem k proméné tohoto diskurzivniho rezimu a tak
prispéla k proméné segregacni praxe v kontextu kritizovanych zvlastnich
Skol. Zamérem této prace je tedy popsat a zanalyzovat, zda-li a jak doslo
ve stavajicich zakladnich Skolach praktickych k proméné této socialni
praxe po uvedeni legislativnich norem vymezujici jeji fungovani
v platnost. Konkrétné mé bude zajimat, zda-li identifikovana zména
diskursivnich ramcu bude pozorovatelna i na urovni socialni praxe
v zakladnich Skolach praktickych, i se jedna jen o ukazku pfeformulovani
legislativniho ramce bez vyraznéjSiho dopadu na praxi fungovani téchto
instituci v Ceské republice. Tento cil naplnim pomoci kritické diskurzivni

analyzy.

V této souvislosti je prace rozdélena do Ctyf kapitol. V pofadi druha
kapitola se bude zabyvat vymezenim kritické diskurzivni analyzy jako
metodologického vychodiska. Nejprve pfedstavim jeji zakladni premisy
a poté vysveétlim, pro mou praci vyznamny, trojdimenzionalni koncept
Normana Fairclougha. Ten své vymezeni diskurzu pfejima od Michela
Foucaulta, ktery dany diskurz uchopuje pomoci pravidel jeho vlastniho
formovani, pficemz tato pravidla pak pozdéji identifikuji pro kazdy
z diskurzu. V dalSi kapitole pak pfedstavim pouzitou metodologii a jeji
vhodnost pro vyzkum v prostfedi zakladnich Skol praktickych. V pofadi
Ctvrta kapitola se pak vénuje genealogii zvlastnich, respektive zakladnich

Skol praktickych od jejich poCatku az po souCasnost.



Pod vlivem demokratizace nové ideologie od roku 1989 vznikl
asimilacni diskurzivni typ, ktery se snazil vymezit vici selektivnimu, jez
byl charakteristicky pfedevSim pro socialistickou éru. Kazdy
z diskursivnich typl na zakladé legislativniho vymezeni odkazuje k jinym
pravidlim formovani, strategiim ¢&i ideologii. OvSem i pFes legislativni
zmény byly a jsou zakladni Skoly praktické stale kritizovany jak ze strany
neziskovych organizaci, tak ze strany Evropské unie. Vysledkem této
kritiky je formovani nového inkluzivniho diskurzivniho typu, ktery se snazi
predeslé dva nahradit a vymezit se v jinych intencich. V posledni kapitole
pak pfedstavim fungovani téchto zakladnich Skol praktickych na zakladé
mnou provedenych rozhovoru s feditelkami Skol a pozorovani ve tfidach.
Identifikuji, jak popsana zména diskurzivnich typU ovlivnila socialni praxi,
zda doSlo pod vlivem zmény normativnich textl k ofekavané zméné

socialni praxe €i nikoliv.



2 KRITICKA DISKURZIVNiIi ANALYZA JAKO METODOLOGICKE
VYCHODISKO

2.1 Zakladni premisy kritické diskurzivni analyzy

Kriticka diskurzivni analyza® se zabyva postihnutim vztahu jazyka
a moci. Zaméfuje se jak na analyzu nejasnych, tak i zjevnych
strukturalnich vztahu dominance, diskriminace, moci a kontroly, které jsou
manifestovany v jazyce. Tim se pokousi nabidnout vhled do diskurzu,
ktery je vzdy situovan do urcitého Casu a mista, pfiCemz se vyhyba
navozeni jednoduchého deterministického vztahu mezi textem
a spoleCnosti. Kazdy ztéchto diskurzl je vzdy legitimné historicky
produkovan a interpretovan prostfednictvim ideologie mocnych skupin
(Wodak 2001: 1 — 3). Prave tyto latentni manifestace moci a diskriminace
budu odhalovat v zakonech upravujicich fungovani specialniho Skolstvi

a nasledné v rozhovorech s feditelkami tohoto typu Skol.

Podle Teuna A. Van Dijka KDA usiluje o takovy typ zkoumani, ktery
se primarné zamérfuje na rozpoznani zplsobl zneuZiti moci, dominance
a nerovnosti, které jsou uzakonény Ci reprodukovany prostfednictvim
textu Ci promluvy v socialnim a politickem kontextu. Vyzkumnici tak
explicitné zastavaji pozici, ze které se snazi pochopit SirSi socialni kontext
socialnich nerovnosti. Rozpoznani tohoto kontextu tedy nutné musi
zahrnovat reflexi politického a socialniho fadu. KDA se tak primarné
soustfedi na socialni problémy, pfiCemz ji jde spiSe o vysvétleni,

nez o pouhé popsani téchto fenoménd. Dale ji pak zajima, jakymi

! Dale pod zkratkou KDA



zpusoby je diskurzivni struktura ukotvena v mocenskych vztazich (Van
Dijk 2001: 352 — 353)%.

KliCovou premisou pro KDA je, zZe realita ma textualni povahu.
Reprodukce socialnich a politickych nerovnosti se uskuteCnuje
prostfednictvim textu. Abychom tomuto tvrzeni rozuméli, je dle R. Wodak
nutné pochopit Hallidayovu funkcionalni teorii jazyka (Wodak 2001: 8).
Podle Michaela Hallidaye Ize jazyk chapat jako formu socialniho jednani,
ktera se odehrava vzdy v urCitém kontextu. Takto definovany text maze
byt textem v pisemném, ustnim, Ci jakémkoliv jiném vyjadreni toho, na co
myslime. Proto jazyk nelze jednoduSe vymezit jako systém slov a vét,
ale predevSim jako systém vyznaml. Z tohoto ddvodu nemohou byt
primarni slozkou textu gramaticka pravidla, jak je vymezil F. de Saussure
v pfipadé langue (srov. Saussure 1996:. 46), ale vzdy zalezitosti
kontextualnich pravidel. V tomto smyslu je text vzdy néjakou formou
reprezentace a procesem sémantické volby. Z toho duvodu je nutné text
zkoumat jako socialni vyménu vyznamu odehravajicich se vzdy v urcitém
kontextu. Kontext je v textu zapouzdfen a Ize jej interpretovat pouze skrze
rozpoznani vztahu mezi socialnim prostfedim na strané jedné a funkcni

organizaci jazyka na strané druhé (Halliday, Hasan 1959: 10-12).

Tento socialni kontext Ize podle Hallidaye a Hasana zkoumat skrze
tfi dimenze: pole diskurzu, vyznam diskurzu a zpusob diskurzu. Pole
diskurzu odkazuje k povaze socialni akce, smysl diskurzu pak k povaze
samotnych participantl, jejich statusim a rolim a zpusob diskurzu
k samotnému textu, k jeho funkci v kontextu a co od ného participanti

oCekavaji v kontextu situace (Halliday, Hasan 1959: 12). Tyto tfi elementy

2 Van Dijka zejména zajiméa vztah téchto strukturalnich nerovnosti a fungovani rasismu. Ten
totiz vidi jako komplexni systém socialni a politické nerovnosti, ktery je reprodukovan pravé za
pomoci diskurzu (Van Dijk 2001: 362).



vSak do textu nevstupuji nahodné, nybrz vznikaji na pozadi SirSiho ramce
kultury. Proto je pak dulezité brat v potaz celkovy kontext kultury. Jako
ilustraci mezi situaCnim kontextem a kontextem kultury Halliday
s Hasanem pouzivaji pfiklad Skoly. Kontext situace je samotna vyucovaci
hodina (co ma pfinést nového, Zaci si zapisuji, kdyz ucitel’ka vyklada,
vztah Zakd k uciteli/ce — tedy praxe ve tfidé). Kontext kultury je oproti
tomu mnohem SirSi a poskytuje vyznam pro to, co je vykonavano
v kontextu situace, respektive jak bude urcity text vykladan v kontextu
urcité situace (Halliday, Hasan 1959: 46 — 47).

Proto neni mozné na text nahlizet jen jako na abstraktni jednotku
analyzy, nybrz jako na konkrétni vyuziti jazyka v urCitém cCase
a na urcitém misté. Text sam o sobé nenese zadny smysl, nybrz mu je
udavan az v kontextu. Kontext do textu vstupuje pravé jako ucelné vyuziti
jazyka na urovni jeho produkce. Tento kontext je nutné rozkliCovat,
protoze teprve poté jsme schopni z textu sami interpretovat myslenky,
které do né&j autor vlozil. Soubor téchto mysSlenek a vér ukrytych v textu
pak nazyvame diskurzem. PFijemce v8ak mulze ,poselstvi‘, které autor
do textu vlozil, rozumét odliSnym zplsobem, protoZe ho i on sam chape
prostfednictvim urc€itého diskurzu. Text pak tedy vzdy nabyva smyslu
az po interpretaci diskurzu ctenafem C¢&i posluchatem. Proto diskurz
v tomto smyslu slova odkazuje jak k vyznamu, ktery autor do textu vlozil,
tak i k vyznamu, ktery rozkliCoval jeho pfijemce (Widdowson 2007: 4 - 8).
Vztah textu a diskurzu je tedy dialekticky. Diskurz totiz ovliviiuje podobu
textu jak ve fazi tvorby autorem, tak i ve fazi jeho interpretace ¢tenafem,
pficemz plati, Ze diskurzy obou aktérl nemuseji byt stejné,
protoze diskurz je vzdy vytvafen na zakladé kontextu. Diskurz tedy

muzeme chapat jako prostfednika mezi textem a socialni praxi.



2.2 Trojdimenzionalni koncept diskurzu podle Normana
Fairclougha

Vztah textu, diskurzu a socialni praxe v pripadé KDA systematictéji
rozpracoval prfedevS§im Norman Fairclough, ktery pFedstavuje jeho
teoretické i metodologické uchopeni. Podle ného je praxe manifestovana
ve tfech formach: lingvistické jako text, socialni jako diskurzivni udalosti
a diskurzivni praxe (Fairclough 1992: 71). Toto vymezeni diskurzu
vychazi z predpokladu, Ze diskurz je socialni praxe, ktera nejen
reprezentuje svét, ale také ho oznaduje®, konstituuje a vytvari vyznam
svéta (Fairclough 1992: 64).

V navaznosti na vySe uvadénou funkcionalni teorii je pro
Fairclougha vychozi analytickou jednotkou text. Stejné jako Halliday
a Hasan, tak i Fairclough vymezuje vtah mezi textem a spole¢nosti jako
dialekticky. Dle néj jsou lingvistické fenomény svym zplusobem socialni
fenomény a socialni fenomény jsou na druhou stranu cCasteéné
lingvistickymi fenomény. Kazdé pouziti jazyka (at uz psaného
¢i mluveného) konkrétnim ¢lovékem je tak socialné determinovano. Urcité
pouziti jazyka je vazano na kontext a v této perspektivé Fairclough vnima
text jako socialni proces, ktery je ovlivnén pravé témito situacnimi,

nelingvistickymi sloZzkami spole¢nosti (Fairclough 1989: 20 — 23).

Text je pro Fairclougha socialnim procesem, ktery z analytickych
dlvodu rozliSuje na proces produkce a proces interpretace. Na urovni
produkce text vystupuje jako vysledny produkt. Na urovni intepretace je
naopak text zdrojem. Vyznam textu, at jiz na drovni produkce,
Ci interpretace neni uréen vlastnim produkénim ¢&i interpretacnim

procesem, ale je podle Fairclougha vZzdy zprostfedkovan prostfednictvim

3 signifying the world“ (Fairclough 1992: 64)



urCitého diskurzu(Fairclough 1989: 23 - 24). Vtéto perspektivé
ma diskurz zprostifedkujici funkci mezi textem a SirSi socialni praxi (srov.
obrazek 1). Tim diskurz umoznuje, aby text vznikl na urovni produkce

a zarovefi mu bylo rozuméno na urovni interpretace.

Obrazek 1: Trojdimenzionalni ramec diskurzu podle Normana

Fairclougha

Proces produkce

Text

Proces interpretace

Diskurz

Socidlni praxe

(situaéni, institucionalni, spolecenska)

(Fairclough 1995: 98)

2.3 Pravidla formovani diskurzivni formace

Jestlize vymezeni textualni povahy Fairclough pfejima
z funkcionalni lingvistiky, tak pfi charakteristice diskurzu vyuziva
vymezeni diskurzu od Michela Foucaulta. Podle N. Fairclougha

z Foucaultovy definice diskurzu jasné vyplyva, Ze diskurzivni analyza



se nemUze soustfedit pouze na textualni stranku véci, ale je nutné vzit
v potaz specifické socio-historické proménné tzv. diskurzivnich formaci.
Tyto diskurzivni formace muzeme chapat jako systém pravidel, které
zajistuji, ze urcita tvrzeni jsou produkovana v pfislusném cCase, misté
a instituci. Tvrzeni nejsou stabilni, ale jsou na zakladé diskurzu
proménliva. Proto M. Foucault stanovil Ctyfi pravidla formovani diskurzivni
formace, které kombinuji jak diskurzivni, tak i ne-diskurzivni elementy.
Tato pravidla jsou: pravidla pro formovani objektu, modalit vypovidani,

pojmu (konceptu) a strategii (Fairclough 1992: 40 - 41).

Pravidly pro formovani objektu ma M. Foucault na mysli formovani
predmétu zajmu urcité védni discipliny. Odhaleni téchto pravidel
dosahneme vyznadenim vztahu, které charakterizuji diskurzivni praxi.
Pouhé sémantické zarazeni jednotlivych terminu je nedostatecné. Nejde
tedy jen o pouhé odkazovani k zakladu téchto objektu, ale vztahovani
k souboru pravidel, které jim dovoluje, aby se formovaly jako objekty
diskurzu a tim stanovily podminky jejich historického vynofovani
(Foucault 2002: 76 — 77). Jak M. Foucault doplnuje, téchto podminek
je mnoho. Neni totiz mozné mluvit kdykoliv a o €¢emkoliv. Vyroky jsou totiz
vzdy ukotvené v €ase a misté, Cili v kontextu. Objekt zajmu védy se tak
formuje, jsou-li ustaveny podminky komplexniho svazku vztahu. Tyto
vztahy nejsou vnitini charakteristikou objektu, nybrz to jsou podminky,
které dovoluji objektu se objevit. Formuji se vzdy mezi institucemi a nikdy
je nemuzeme popsat bez povSimnuti si jejich vztahu k diskurzu. O téchto
vztazich vSak ani nelze tvrdit, Ze by byly vnitfnimi ani vnéjSimi vztahy
diskurzu, jsou totiZ v jistém slova smyslu za hranici diskurzu. Tyto vztahy

definuji diskurz samotny jako praxi (Foucault 2002: 71 — 74).

Pravidly formovani modalit vypovidani ma M. Foucault na mysli
zpusoby, jakymi se vyjadfujeme o objektu zajmu, tedy jak dany diskurz

vede mluv€iho k tomu, co a o ¢em muze fici. K tomu je dle autora potfeba
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analyza tfi segmentl: jednak mluvéiho, tedy subjektu, dale
institucionalniho umisténi subjektu a situace, v niz se subjekt nachazi.
Subjekt mluvciho je mozné analyzovat pomoci jeho statusu, role, kterou
vykonava, dale pomoci moci, ktera je sdanou roli spojena,
¢i hierarchie vztahi mezi subjekty v daném kontextu. Kazdy z téchto
segmentll analyzy subjektu je pak mozné pfifadit k uritému
institucionalnimu umisténi, které je Casto ukotveno v textech. Pozice
subjektu je definovana situaci, v niz se maze ocitnout vzhledem k riznym
socialnim umisténim, pficemz se tato umisténi mohou na zakladé
rozdilnosti situaci ménit. Tak je tedy mozné, Ze v jedné situaci je subjekt

napfiklad vypravééem a v jiné posluchac¢em (Foucault 2002: 80 — 83).

Pravidla pro formaci pojmu a konceptll odkazuji k vytvareni
konceptualnich ramcu jedince. MiZzeme analyzovat €asovou fadu vzniku,
pouzivani a pfipadné promény pojmu. Dale je téZ mozné analyzovat
i formy koexistence pojmu, které odkazuji kjiz formulovanym nebo
prevzatym terminim, které dany diskurz pouziva pro stvrzeni své
platnosti. | pfestoZze v jednom Case vedle sebe mulze koexistovat vice
typu diskurzu, kazdy typ diskurzu obsahuje vypovédi, které v urcitém
Case povazujeme za pravdivé a neménné. Tyto vyroky jsou anonymni,
protoZze se nenachazeji v mentalité jednotlivcl, ale v diskurzu samém.
Dusledkem toho pak tyto vyroky povazujeme za univerzalné platné
(Foucault 2002: 89 - 97).

Posledni pravidla, ktera M. Foucalt predstavuje, jsou pravidla
pro formovani strategii. Témito strategiemi ma na mysli taktiky, jakeé
pouziva alternativni diskurz, ktery se snazi nahradit diskurz stavajici.
Nutnou podminkou pro formovani alternativniho diskurzu je existence

dvou objektl, které nemohou byt oba platné pro jeden diskurzivni ramec.
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Proto dochazi k ,boji“ té&chto diskurzivnich typa*. Tento boj véak mimo jiné
podléha rozhodovani specifické instance o tom, ktery z diskurzivnich typu
lépe koresponduje s diskurzy obecné platnymi ve spole€nosti. Jinymi
slovy se tedy jedna o rozhodnuti o tom, ktery diskurzivni ramec lépe
zapada do obrazu celkového vidéni svéta v dané éfe (Foucault 2002: 99 -
105).

2.4 Diskurz jako socialni praxe

Foucault diskurzivni formace vztahuje pouze k védé. Zajima ho,
jakym zplsobem se v urCité védni discipliné prosazuji urcité diskurzivni
typy. Proto na diskurz nahlizi jen jako na princip klasifikace textd (at jiz
psanych &i mluvenych) vznikajici na védecké pudé. Pokud se podivame
na slovnikovou definici terminu diskurz, doéteme se, Zze v obecném slova
smyslu znamena promluvu, projev, fe€, rozpravu (Mafikova, Petrusek,
Vodakova 1996: 213). Pro M. Foucaulta, ktery tento pojem znovu
objevuje, zavadi do socialnich véd a vysvétluje, znamena diskurz analyzu
pfitomnych pravidel skupiny jedinct v ur€itém prostfedi. Podle négj
je diskurz ,vzdy kategorie reflexe, princip klasifikace, normativni pravidla,
institucionalizované typy“ (Foucault 2002: 37). Vidi ho tedy jako
organizovanou formu védéni, kterou je potfeba podrobit podrobné
analyze, jez ma za cil uchopit vypovéd (at’ jiz psanou Ci mluvenou)
v pfesné specifi€nosti jejiho vyskytu, pfiéemzZ je nutné stanovit podminky
jeji existence, zachytit jeji hranice, urCit vztahy Kk jinym vypovedim

a poukazat na to, jaké vypovédi vyluc€uje (Foucault 2002: 46).

Fairclough tento Foucaultlv koncept proménuje a snazi
se pfi vymezeni diskurzu zohlednit socialni praxi. Pouziva tak termin

diskurz v Sir§im slova smyslu, nez je tomu u tradi€nich sociolingvistl. Dle

* Diskurzivni typ odkazuje ke konkrétnimu projevu pravidel formovani diskurzu v praxi. V ramci
jednoho diskurzu tak mizeme nalézt vice diskurzivnich typu, které jsou obvykle v kontradikci.
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néj se diskurz nemulze vztahovat pouze k jazykovym vyjadfenim, ale
je nutné zohlednit existujici socialni strukturu, ktera determinuje jak
konkrétni projevy socialniho jednani, tak samotné jazykové projevy. Proto
v pfipadé Fairclougha se oznaceni diskurz vztahuje ke zpusobim
nakladani s jazykem, kterym je rozuméno jako socialni praxi, nez-li jako
projevu individualni aktivity konkrétniho socialni aktéra. Takovéto pojeti
s sebou pfinasi dle autora dvé implikace. Prvni z nich je, ze diskurz je jak
forma aktivity, jez je ovlivihovana celkovym vidénim svéta dané
spole¢nosti i jednotlivymi aktéry navzajem, tak jako zpusob reprezentace.
Druhou implikaci vidi v dialektickém vztahu mezi diskurzem a socialni
strukturou. Na jednu stranu je diskurz tvarovan a omezovan S$irSi socialni
strukturou, na stranu druhou tuto strukturu zaroven utvafi (Fairclough
1992: 62 — 64).

,Diskurz neni jen praxe svét reprezentujici, ale i praxe sveét
oznacuijici, konstituujici a konstruujici jeho vyznam® (Fairclough 1992:
64). Tento konstruktivni efekt diskurzu ma tfi aspekty. Jednak se diskurz
podili na vymezeni identity, dale na vymezeni socialnich vztahu a za treti
se podili na konstrukci systému védéni a vér. Tyto aspekty jsou typické
pro jakykoliv diskurz a jsou reprodukovany prostfednictvim textu (tamtéz).
Diskurz jako socialni praxe je tedy zpUlsob reprezentace, jednani a nese
s sebou i konstruktivni efekt pfi budovani identit, vztahu a védéni.
Muzeme tak identifikovat jak konvenéni, tak i kreativni stranku diskurzu —
diskurz jednak zajiStuje reprodukci spolecnosti (prostfednictvim identit,
vztah(, védéni a vér) a jednak pfispiva k transformaci spole¢nosti, tedy

k transformaci SirSiho socialniho ramce (Fairclough 1992: 65).

DialektiCnost vztahu mezi diskurzem a socialni strukturou,
a konstruktivni efekty diskurzu umoznuji postihnout pfipadnou socialni
zménu. Na zakladé Faircloughova trojdimezionalniho konceptu Ize

predpokladat, Ze jakakoliv zména v textualni roviné se musi projevit
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na urovni promény pravidel existujicich diskurz(, respektive socialni
praxe a naopak, jakakoliv zména socialni praxe €i usili o0 zménu socialni
praxe se musi odrazit v proméné existujicich diskurzi a textd. Dle négj
maji texty jako elementy socialnich udalosti pouze vagni efekt na zménu
spolecnosti, jejich sila na zménu je dana prostfednictvim konstrukce jejich

vyznamu (Fairclough 2003: 8).

Na tomto pfedpokladu je budovan zamér této prace. Zajima meé, jak
se pozméni diskurzivni nastaveni v zakladnich Skolach praktickych
po zavedeni normativniho textu ruSiciho zvlastni Skoly. Mym
predpokladem je, Ze jsou tyto normativni texty tvofeny pravé s ohledem
na rozlozeni moci ve spolecnosti, pfiCemz se tato moc projevuje pravé
skrze texty, které nasledné ovlivhuji déni v celé spoleCnosti. Konkrétné
mé zajima, jak ovliviuji socialni praxi v instituci specialnich Skol a zda-li
tyto texty vsobé stale obsahuji snahu segregovat urCitou skupinu
z hlavniho vzdélavaciho proudu ¢i je tento vliv pozménovan a utlumovan.
Otazkou pak nadale zUstava, ¢im je tato segregacéni praxe konstituovana
a legitimizovana. Neni totiz zfejmé, Ze by v textech vymezujici zakladni
Skoly praktické a zvlastni Skoly byly explicitné formulovany segregacni
strategie. NebezpeCnost celé situace spocCiva vtom, Ze se odehrava
implicitng, jako nezamysleny duisledek pozitivni aspirace na integraci
ur€itych skupin obyvatel, které jsou zrlznych divodd vylouceny
z hlavniho vzdélavaciho proudu. To je jeden ze zjevnych ideologickych
rozméru existence zvlastnich a zakladnich Skol praktickych. Vedle toho
existuje cela fada skrytych ideologickych konceptu, které hraji v existujici

praxi stejné vyznamnou, ne-li vétsi, roli jako tato zjevna ideologie.

Podle Fairclougha je ideologie podstatnym prvkem, ktery se podili
na homogenité a koherenci jakékoliv diskurzivni praxe. Ideologii rozumi
jako schématu, ktery pfispiva Kk utuzeni apriornich tvrzeni, které

tak nevyzaduji dalSi zduvodnéni. Efektem jakékoliv ideologie
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je, Ze existujici socialni praxe Ci realita obecné je vnimana jako
neproblematicka. Této neproblematiCnosti je dosazeno tim, ze ideologie
figuruje v jakémkoliv diskurzu jako referencni ramec, ktery nuti k produkci
ur€itych textd a na strané Ctenafe provadét interpretace textl ur€itym
zpusobem. Lze fici, ze dominantni vlastnosti ideologie je redukce velkého
mnozstvi zpUsobl produkce a interpretace textd v nejlepSim pripadé
na jedinou moznou (Fairclough: 1989: 84-86). Jednodu$e Ize fici,
Ze ideologie je do textu vepsana. Neexistuje text bez ideologie. Stejné
jako neexistuje védéni a praxe bez ideologie. Ideologie se ve strukturach
objevuje jako vysledek udalosti z minulosti a jako pfedpoklad pro udalosti
soucasné (Fairclough 1995: 71-72).

2.5 Zména socialni praxe

Zmeéna ve Faircloughové modelu je umoznéna tim, ze v zadné
epoSe podle Fairclougha neexistuje ideologicka uniformita. Je to pravé
ideologicka diverzita, ktera vede ke konfliktu mezi jednotlivymi
ideologickymi proudy. Kazda z mocenskych skupin se pokousi o ustaleni
ideologického commnon sense®, ktery N. Fairclough definuje jako snahu
0 udrzeni nerovnych mocenskych vztaht. Tim tak dochazi k neustalému
konfliktu a boji mezi jednotlivymi ideologickymi proudy, protoZze kazdy
jedinec je naklonén jedné z jejich dominantnich alternativ (Fairclough
1989: 84 — 86).

Ideologickou diverzitu nemusime identifikovat pouze mezi
spole¢nostmi, nybrz i mezi jednotlivymi obdobimi urcité spoleCnosti. Jeji
miru pak urCuje stupen boje mezi socialnimi tfidami &i institucemi
ve spoleCnosti. Samotny ideologicky konflikt tak vznika na pozadi

rozdilnosti pozic, zkuSenosti a zajmu socialnich skupin, které vstupuji

® Common sense je vterminologii KDA mozZno prelozit jako zjevny vyznam. Ustaleni

ideologického common sense ma za ucel naturalizaci téchto vyznamd, které predklada urcita
mocenska skupina.
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do vzajemnych vztah( vyjednavajici svou mocenskou pozici. Fairclough
tento princip demonstruje na pfikladu vzdélani, kam déti, rodiCe i ucCitelé
vstupuji s jinymi zajmy a oCekavanimi, které nasledné rozvijeji jiny typ
ideologie vzdélavani. Ideologicky boj se odliSuje od jinych socialnich
konfliktd tim, Ze se odehrava pfedevSim na urovni jazyka. To vsak
neznamena, ze ho lze identifikovat na urovni textu, ale spiSe na urovni
diskurzivnich typt®. Jazyk tedy sdm o sobé& nese jak podil na socialnim
boji, tak je i mistem pro tento souboj, a proto se na n& zamé&fujeme
pfi identifikaci ideologického boje (Fairclough 1989: 87 — 89).

Diskurzivni typy jsou pod tihou rozdilnych konvenci a norem
ideologicky variabilni. Primarnimi doménami tohoto boje se stavaji
socialni instituce a situacni typy, které kazdou z instituci reprezentuiji.
Jedina instituce ma tendenci v sobé zahrnovat rdzné druhy diskurzivnich
typd. Ty se v8ak ve spojeni s konkrétni ideologickou pozici mohou
prekryvat jak v ramci jedné instituce, tak i napfi¢ riznymi institucemi.
Cilem tohoto boje je snaha kazdého z diskurzivnich typl o vytvofeni
se nebo ustaleni se jako dominantniho v dané socialni oblasti,
a tim vytvofeni urcitych ideologickych predpokladd. Vztahy téchto
diskurzivnich typl pak mohou byt dvojiho druhu. Jednak muze jedna
vzniknout jako opozice druhé, jsou tedy vzajemné v opozici. Nebo mize
byt jeden typ obsazeny v dominantnim typu, jsou tedy kompatibilni
(Fairclough 1989: 90 — 91).

Kazdy diskurzivni typ vSak usiluje o to, aby jeho ,konkurence®
nebyla chapana jako plnohodnotna a jeho vyznamovy obsah tak nebyl

vniman jako arbitrarni, nybrz jen jako jediny mozny. Jinymi slovy mizeme

® Diskurzivni typy jsou normy, konvence a zptisoby chovani, které se spolupodili na podobé
urcité diskurzivni formace. Z toho vyplyva, Zze jedna diskurzivni formace se muize vyznacovat
vice jak jednim diskurzivnim typem, které mezi sebou soutézi o to, kdo bude normovat
a kontrolovat stavajici diskurz, to mizeme oznacit bojem o hegemonii (Fairclough 1989: 90).



16

fici, Ze usiluje o legitimizaci a naslednou naturalizaci. Naturalizace
urCitého diskurzivniho typu je nejsnazsi cestou k nastoleni ideologické
hegemonie. Pokud je tato naturalizace diskurzivhiho typu uUspésna,
nasledné ztraci svuj ideologicky charakter. Vysledkem takového
naturalizaéniho procesu je identifikace urcitého diskurzivniho typu
s urcitou instituci a nadale jiZ neni vniman jako soucast institucionalniho
boje. Dominantni diskurzivni typ tak zastava instituci samu o sobé. Proto
se v tomto ideologickém konfliktu zda byt neutralni, ideologicky nezaujaty.
Ov8em v tomto zdanlivém vyprazdnéni ideologického obsahu spociva
pravé jeho zaludnost. Ideologie se totiz vzdy pokousi navodit dojem,

Ze je néco jiného nez ve skute€nosti je (Fairclough 1989: 91 — 93).

2.6 Kontrola spolec¢nosti diskurzem: Predsudky jako socialni
praxe

Pfedsudky samotné mizeme chapat jako socialni praxi. Pfedsudky
totiz nemizeme vnimat jako jedinclv osobni postoj, nybrz spiSe jako
kolektivni akci. V duchu Faircloughového pojeti diskurzu, mizeme tvrdit,
Ze predsudky jsou vysledkem jak procesu produkce, tak i procesu
interpretace. Pfedsudky jsou ukotveny v textech, skrze které k témto
procesum produkce a interpretace dochazi. Jedinec skrze texty (mluvené
Ci psané) predsudky pfijima za své, tedy za svou vnitfni volbu. Tak
je i interpretuje a nadale produkuje do svého okoli, ¢imZ dochazi k jejich
otuZovani. Zaroven predsudky lze vnimat jako naturalizované formy
védéni, podilejici se na druhofadém postaveni urCitych skupin obyvatel,
aniz by jejich marginalizace byla vnimana jako problematicka. Zpravidla
se naturalizaéni efekty v pfipadé stereotypd spojuji s urcitymi
biologickymi znaky urcCité skupiny obyvatel, Ci se pfedpoklada né&jaka
vrozena C€i kulturné podminéna predispozice, a které posléze jsou

omluvou a zaroven i vysvétlenim pro diskriminacni jednani.
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Jednou z forem aktivace predsudk( do praxe je rasismus, ktery
muzeme podle CambridZzského sociologického slovniku vnimat jako
charakteristicky prvek socialnich struktur. Je zaloZen na faleSné teorii
kultury o rasovych rozdilech, jejimz dusledkem je nerovna distribuce
spole€enskych vysad, ekonomickych pfilezitosti a politickych prav rasové
stigmatizovanym skupinam (Turner 2006: 496). Dle R. Wodak a Martina
Reisigla rasismus jako socialni praxe i ideologie manifestuje sam sebe
diskurzivné. Na jedné strané jsou totiz pomoci urcitého diskurzu rasistické
nazory produkovany, reprodukovany a legitimizovany. Na strané druhé
se vSak dalSi diskurz pokous$i o kritiku a dekonstrukci téchto postoja.
Proto muzZeme identifikovat antirasistické postoje jako alternativni
diskurzivni typ krasistickému diskurzivnimu typu. Na jedné strané
je mozné rasismus vnimat jako ideologicky legitimizovany konstrukt
vytvofeny za ucCelem odepfeni urcitym socialnim skupinam pfistupu
ke kulturnim, politickym a socialnim zdrojam. Na strané druhé vsak
zasazené skupiny tento konstrukt rasy pfijaly a posvétily tim tak vystavbu
alternativniho diskurzu a politicky odpor (Wodak, Reisigel 2001: 372 -
373). K takovému odporu doslo v pfipadé Zaloby proti udajné rasisticky

motivovanému zafazovani romskych déti do zvlastnich Skol.

Vzhledem k tomu, Ze o rasismu muzZeme uvazovat jako o socialni
praxi, je pro nas jiz samozifejmé, Ze se konstrukce a reprodukce
predsudeCnych postojli uskuteCruje prostfednictvim jazyka. Ramesh
Krishnamurthy zminuje, Ze jazyk jako soucCast kazdodenniho zivota
jedinci pomaha utvaret znalosti jak o jazyku samotném, tak i o jeho
,2uzivateli“. Jazyk mu vSak také do znacné miry pomaha formovat jeho styl
mysSleni a uvazovani o svété kolem néj (Krishnamurthy 1996 :129). T. A.

Van Dijk pak doplhuje, Ze je to pravé jazyk, ktery dava formu
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predsudeénému diskurzu’ skrze vzajemnou interakci socidlnich aktérd
v urc€itych situacich. MizZeme tedy fFict, Ze pfedsudecny diskurz je forma
konkrétniho jazykového pouziti. Takto definovany diskurz pak mizeme
zasadit do SirSiho socio-kulturniho ramce, ze kterého pak Ize skrze jazyk
dany diskurz identifikovat. Proto promluva reprezentuje a mluva jako
takova vyjadiuje svuj vlastni kontext. V diskurzivni analyze nas pak
zajima, jak se predsudky projevuji v jazyce a jak pfesné se manipulace
diskurzu projevuje v konkrétnich vyjadfenich socialnich aktér(. Dale nas
pak zajima, na kolik jsou tyto jedincovy promluvy ,vynuceny®, tedy
inspirovany diskurzem (Dijk 1984: 43 — 44).

Foucault koncept rasismu vnima vintencich biomoci jako
tzv. paradox biopolitiky. Biopolitika se rozviji od 18. stoleti, kdy
se eliminadni technika moci méni na kultivaéni. Zivot jedince se stava
nécim, co je potfeba kultivovat a smrt néCim imanentnim
az tabuizovanym (Foucalt 2005: 216 — 221). Biopolitika se zaméfuje
na zachovani rodu jako takového pravé skrze kultivaci jednotlivého
lidského Zivota. Podle Foucaulta tato zména technik moci vsSak
neznamena, Ze dochazi ke konci zabijeni, jak by se dalo oCekavat.
To je pravé onim paradoxem biopolitiky, ktery dava posvéceni pro
rasismus. Foucault netvrdi, Ze by se rasismus vyvinul v moderni dobég,
jen se pomoci biomoci vepsal do statnich mechanismd. Jak vysvétluje,
jedna se v podstaté o jednoduchou rovnici: ,Cim vice podfadnych druht
bude mizet, ¢im vice bude odstranéno nenormalnich jedincd, tim méné
bude degenerovanych lidi v poméru k druhu, tim vice ja“ (Foucault 2005:
228). Tito jedinci, ktefi jsou oznaCeni za rasové nevyhovuijici, jsou pod
vlivem biomoci usmrcovani za ucelem vylouceni biologického nebezpecdi

a pravé za ucCelem posileni a kultivace druhu, populace (tamtéz).

"V originale ,prejudice discourse*
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Je nutné podotknout, Zze timto usmrcovanim nema Foucault na mysli
nutné fyzické odstranéni, ale smrti mizeme v tomto pfipadé chapat i
napf. politickou smrt €i socialni vylou€eni. Jak vysvétluje Foucault, ,smrt
druhych znamena biologické posileni sebe sama“ (Foucault 2005: 230).
Jedna se tedy o prechod z apelu na osobu Clovéka na apel na osobu

druhu (tamtéz).

Tvrdim, Ze manifestace socialni smrti v tom smyslu, jak ji popisuje
M. Foucault, probiha pravé skrze instituci zvlastnich, respektive
praktickych Skol. Specialni Skolstvi je vzhledem ke svému uéebnimu
zaméru povazovano spiSe za néco podfadného, za prostor, kam jsou
vyluCovani zaci, ktefi nesplhuji podminky pro vyucovani v béznych
zakladnich Skolach. Jak piSe Miroslava Bartonova ZZS se odlisuje od ZS
organizacnimi formami vzdélavani a obsahovym zamérenim vyuky. Ucivo
Jje redukovano na osvojeni si zakladnich dovednosti v jednotlivych
vzdelavacich oblastech a oborech, prakticky zamérenych CcCinnosti
a pracovnich dovednosti. Je pfizpisobeno Zakiam se sniZzenou urovni
rozumovych schopnosti, psychickych zvlastnosti, nedostateCnou urovni
koncentrace pozornosti a nizkou urovni rozvoje volnich vilastnosti®
(Bartoriova, Vitkova 2007: 73).

Na zakladé tohoto vymezeni je patrné, Ze specialni Skoly jsou
prostory vymezené pro Zaky osvojujici si praktické dovednosti vhodné
zejména pro manualné zaméreny pracovni trh. Otazkou vsak zlstava,
jakym zpusobem k této vychové v socialni praxi dochazi a zda-li
avizované zmeény normativnich dokumentd upravujici fungovani
specialnich Skol zajistuji i zménu v tomto nastaveni, tedy zda-li jsou
v zakladnich Skol praktickych déti stale pfipravovany pro manualni
pracovni trh, jak tomu bylo u zvlastnich Skol, nebo doslo k posunu a tim
ke setfeni segregacnich taktik vyluCovani z perspektivnéjSich mist

pracovniho trhu. DalSi otazkou pak nadale zlstava, zda dochazi



20

I k potirani rasové diskriminaCnich taktik tak, jak byly kritizovany v pfipadé
zvlastnich Skol u Evropského soudu pro lidska prava, nebo i v pripadé
zakladnich Skol praktickych dochazi k pfedpokladanému umistovani zaku
rodin, o kterych laicka vefejnost uvazuje jako o Romech. Cili chceme
zjistit, zda-li mentalni retardace u déti této skupiny obyvatel natolik
naturalizovana, ze pretrvava i do pozménéného typu specialniho Skolstvi.
A tak zda-li i na zakladnich Skolach praktickych dochazi k biomocné
taktice segregace urcité skupiny do méné lukrativnich pozic na zakladé

biologickych znakd.
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3 METODOLOGIE

S ohledem na Faircloughav koncept je mym vyzkumnym zamérem
ukazat, jak texty pozménuji diskurzivni praxi v instituci Skoly a zda-li a jak
se nasledné méni i socialni praxe v téchto institucich. Bude mé konkrétné
zajimat, zda zména normativnich textu pfispiva ke zméné stavajici praxe
v puvodnich zvlastnich Skolach a zda se tim muize nasledné zmeénit
postaveni téchto zakd ve spoleCnosti, tedy zda dochazi k proméné
segregacnich ramcu. Z toho divodu v navaznosti pfedevsim na pravidla
diskurzivni formace povazuji za dulezité ukazat genealogii zvlastnich
Skol, z nichz bude patrné, z jakych duvodl doslo k jejich vzniku, jakymi
zpusoby konceptualizuji pfedmét svého zajmu, jaké voli artikulaéni
modality a strategie feSeni problému, kvuli némuz byly zvlastni Skoly
zfizeny. Abych zjistila, jakym zpUsobem dosSlo ke zméné stavajici praxe
pod vlivem pfijeti novych normativnich dokumenta redefinujicich zvlastni
Skoly, zvolila jsem formu polostrukturovanych rozhovoru s feditelkami

téchto Skol.

Obecné je interwiev nejstar§i a nejpouzivanéj§i metodou
v pedagogickém vyzkumu. Jeho cilem je analyza role zucastnéného,
pricemz vyzkumnik ho pfi interwiev chape jako €lena SirSich socialnich
uskupeni jakymi jsou napfiklad Skola Ci rodina (Zelina 2009: 113 - 114).
Polostrukturované rozhovory jsou pak takové rozhovory, které jsou
vedeny za pouziti tzv. navodu. Tento navod slouzi jako seznam otazek,
které je potfeba bé&éhem rozhovoru probrat, ovSem je na vyzkumnikovi,
jak bude samotny rozhovor strukturovat. Tento zplUsob dotazovani
pomaha udrzet zaméfeni vyzkumu a provadét rozhovory strukturovanéji,
pficemz je pak jednodu$sSi jejich srovnani s rozhovory vedenymi
s ostatnimi participanty (Hendl 2005: 174). To je tedy pro muj vyzkumny
zamér idealni typ interview. Dovoluje mi vedeni vicero rozhovoru

s jednotlivymi GCastniky, pfiemz data zrozhovorl je pak mozné
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komparovat. Miron Zelina navic dodava, ze interwiev
s polostrukturovanymi otazkami se v pedagogickém vyzkumu pouziva
zejména proto, Ze ,umozrniuje vyzkumnikovi metodologicky kompromis
mezi normou a teorii v intencich otevienych systémdi. (Jeho pouZiti) je
vhodné zejména tehdy, kdyZz se ¢ast edukacnich jevd da jednoznacéné
a objektivné identifikovat v interwiev a druha cast je ponechana

na subjektivni postoje a nazory odpovidajiciho” (Zelina 2009: 117).

K vybéru samotnych Skol doslo pfedevsim na zakladé jejich lokace.
V8echny $koly se nachazely v Usteckém kraji, ktery je vhodnou volbou
vzhledem k vysoké koncentraci obyvatel, ktefi sebe sami oznacuji
za romské obcCany. Vysledky Scitani lidu, domu a bytu 2011 ukazuji,
ze v Usteckém kraji se k romské narodnosti pfihlasilo 1260 osob, coz je
nejvyssi podet ze viech kraji Ceské republiky (Cesky statisticky ufad
2011). Upozornuji, ze tyto vysledky nemuseji byt smérodatné,
protoze pfihlaSeni se k narodnosti je dobrovolné a tudiz v jinych krajich
muUze existovat fakticky vétSi koncentrace této populace. OvSem tuto
namitku nebylo v mych silach piné ovéfit i vyvratit. Proto jsem vychazela
z oficialnich statistik. Vzhledem ktomu, Ze byl vyzkum provadén
v této oblasti, byla zvySena pravdépodobnost vyskytu déti, na které laicka
vefejnost nahlizi jako na romské, ve specialnich Skolach. Tim dochazi
k pokryti jedné z vyzkumnych otazek o existenci rasové diskriminacnich

taktik v tomto typu Skol.

V Usteckém kraji jsem se pak snazila zajistit rozmanitost kol
vzhledem Kk jejich parametrim umisténi. Jedna ze S$kol se nachazi
v okresnim mésté, druha ze Skol v oblasti, na kterou laicka vefejnost
nahlizi jako na romskou posledni ze Skol pak ve mésté v tésné blizkosti
se Skolou pfedchozi. Porovnani téchto raznych typt Skol neni primarnim
cilem, avSak domnivam se, Ze touto jejich nehegemonitou pfispivam

ke zvySeni variability vyzkumu. DalSi nutnou podminkou vedle lokace Skol
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byl fakt, Ze vSechny Skoly béhem svého fungovani proSly transformaci

ze zvlastnich na zakladni Skoly praktické a nevznikly tak az po roce 2005.

Sbér dat byl proveden v mésicich prosinec 2011 a leden 2012.
Samotné participantky® byly nejprve osloveny prostfednictvim e-mailu
Ci telefonu uvedeného na pfislusnych webovych strankach Skol.
Ve stru€nosti jsem jim pFedstavila jak sebe, tak i muj vyzkum vcéetné jeho
zameéru a cile, pficemz jsem je nasledné pozadala o participaci na mém
vyzkumu. VSechny mnou oslovené feditelky ihned s vyzkumem ochotné
souhlasily. V otazce konkrétniho Casu provedeni rozhovoru jsem se plné
podfidila jejich potfebam. VSechny rozhovory se odehraly v dopolednim
Case a Vv kancelafich participantek. Na pocatku rozhovoru byl vzdy
vyzadan slovné potvrzeny informovany souhlas o nahravani celého
rozhovoru, pficemz jsem jeSté dodateéné zodpovédéla pfipadné dotazy
o mém vyzkumu. Celkem byly provedeny tfi rozhovory, tedy v kazdé
Skole vzdy jeden rozhovor. Genderove, vékové, etnické Ci jiné omezeni
nebylo pro vybér participantll stanoveno. Samotny rozhovor pak trval
hodinu az dvé. Otazky byly zaméfeny na nékolik okruhu: nazory o
Skolstvi obecné, aktérska perspektiva rozdilu mezi zviastnimi Skolami
a zakladnimi Skolami praktickymi, jak rozumi aktér cilové skupiné a roli
testl umistujicich déti do Skol, strategie umistovani déti do tohoto typu

Skol a vyukové metody.

DalSi vyzkumnou metodou, ktera byla v tomto vyzkumu pouzita, je
metoda pfimého pozorovani. Peter Gavora zhodnocuje, Ze vyhodou
tohoto typu pozorovani je pfimy kontakt a celkové vnimani atmosféry.

Navic udaje jsou ihned Kk dispozici. Mezi nevyhody vSak patfi

8V mém vyzkumu byly participantkami pouze Zeny. Nicméné tento fakt nebyl Gi¢elny zamér. Ma
prace se vSak netyka genderovych rozdila zastavajici pozici feditele/lky, tudiz tuto disproporci
shledavam jako akceptovatelnou.
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to, Ze vyzkumnik pracuje pod tlakem, €ili musi délat rychla analyticka
rozhodnuti o pozorovanych jevech, a navic pfitomnost vyzkumnika €asto
plusobi ruSivé na pozorované osoby. K takovémuto ovliviiovani dochazi
i ve tfidé, kde vyzkumnik sedi relativné daleko. Pozorované osoby totiz
vyzkumnikovu pfitomnost reflektuji a pfizplsobuji mu své chovani:
uCitel/lka pouziva jiné metody, Zaci jsou pak bud vice aktivni, nebo

naopak mohou byt v utlumu (Gavora 2009: 96 - 99).

Pozorovani probéhlo vtéch Skolach, kde byly provedeny
I rozhovory s feditelkami, pficemz v kazdé Skole bylo provedeno pouze
jedno pozorovani. | presto, Ze je pfi tomto sbéru dat zvlasté vhodné jeho
opakovani, nebylo provedeno, protoze se v tomto vyzkumu jednalo pouze
o doplikovou metodu. Ugelem bylo zjistit, jak probiha dynamika
komunikace mezi ucitelkou a Zaky, a zda-li (v obecném méfitku) ucitel
obraci pozornost vice na romské Zzaky Ci Zaky majoritni populace.
Pozorovani bylo vzdy provedeno po provedeni rozhovoru s feditelkou.
Reditelka byla predem pozadana, zda-li by mohla zajistit pozorovani vzdy
v jedné ze tfid zakladni Skoly praktické. Jakou tfidu a ucitelku vybrala
tedy bylo na jejim uvazeni, jednalo se ale vzdy o tfidu, ve které zaCinalo
vyudovani bezprostfedn& po provedeni rozhovoru. Zadala jsem
o domluveni pozorovani v hodinach cestiny, protoze je ze zakona
povinna, tudiz je mozna snadna komparace vyukovych metod a pfistupu
déti ktomuto prfedmétu. Navic pfedpokladam, Ze déti do styku se
spisovnou formou €eského jazyka pfichazeji pfedevSim na pudé skoly,
tudiz maze dochazet ke stfetu kvality i kvantity jazykové vybavenosti jak
déti mezi sebou, tak i déti a uCitele ve vétSi mife nez je tomu u jinych
pfedmétd. Tracy Smith zminuje, Ze romské déti vyrustaji obvykle

v prostfedi své rodiny ¢i komunity, tedy Ze ne pfili§ Casto pfichazeji
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do styku s ,ne — romskymi*® jedinci. Ovéem poté, co dit& nastoupi
do Skoly, je konfrontovano vyluéné s pravidly a hodnotami vétSinové
spolecnosti. Déti se ocitaji v situaci, kdy jsou obklopeny détmi vyhradné
,ne — romskymi“ a jsou vyu€ovany autoritou, ktera neni zahrnuta do jejich
rodiny (Smith 1997: 248 — 249).

Pro analyzu rozhovortu bude pouzita tématicka analyza. Jak piSe
Earl Babbie, tato analyza se sklada z tfi hlavnich fazi: kédovani, vytvareni
mem a konceptu mapovani. Kodovani se sestava z klasifikace
Ci kategorizace jednotlivych cCasti datového souboru, ktery je velmi
obsahly. Jednotlivé kategorie jsou pak oznaceny podle kliCového slova.
Kazda z téchto kategorii je pak obohacena o poznamky, ¢emuz fikame
proces memovani. Ten nam pomuze vice rozvinout a pochopit kazdou
kategorii. Pro pochopeni vztahl mezi jednotlivymi kategoriemi pak
kreslime jakési mapy, které nam pomahaji pfi celistvém pochopeni dané
problematiky (Babbie 2007: 384 — 390). Jednotlivé kategorie v mé
analyze provedenych rozhovorl korespondovaly s kliCovymi tématy
identifikovanymi v analyze normativnich textd. Jednotlivé kategorie jsou
pak v paté kapitole popsana v jednotlivych subkapitolach. K vytvoreni této
ucelené subkapitoly bylo potfeba vytvofeni mem, coz jsou analytické
poznamky, které byly napomocné pfi uplném podchyceni vSech témat
v jednotlivych kategoriich. Mapovani pak bylo vyuzito k celkovému
pochopeni problematiky pfechodu zvlastnich skol a k logické souslednosti

a vztahu jednotlivych témat.

Dulezitymi slozkami pro analyzu dat ziskanych pfi pozorovani jsou
dle Christiana Luderse zapisovani poznamek a jejich nasledny prepis
a prezentace. Jejich pfepis musi probihat ihned po ukonceni pozorovani,

aby byl co nejvice pfesny, jak je to jen mozné a jak vyzkumnikova pamét

% Termin je pouZit pfimo autorkou. V pfesném znéni zni ,non - Gypsy people
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dovoluje (Luders 2004: 227 — 228). Tyto mnou piepsané poznamky mi
pfi nasledné analyze pomohly potvrdit mé zavéry z analyzy rozhovoru

s feditelkami.

V posledni fadé je nutné zminit, Ze absolutni anonymizace dat
je vtomto vyzkumu samoziejmosti. V8echny informace, které by mohly
vést k identifikaci participantu, ¢i Skol byly skryty a kédovany. Jména $Skol,
jejich lokalizace €i jména participantu byla anonymizovana. Po ukonceni
studie a jeji analyzy, budou jeji vysledky a zaveér participantkam v pfipadé
zajmu sdéleny. Pfi sbéru dat, jejich analyze a nasledné interpretaci jsem
postupovala podle etického kodexu ISA (International Sociological
Association 2001).
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4 GENEALOGIE ZVLASTNICH, RESPEKTIVE ZAKLADNICH
SKOL PRAKTICKYCH

Faircloughlv trojdimenzionalni ramec diskurzu pfedpoklada
dilaktecky vztah mezi textem a diskurzinim ramcem dané instituce. Podle
tohoto pFedpokladu zména textd po legislativni Upravé specialniho
Skolstvi posouva diskurzivni nastaveni praktickych Skol. Skrze Foucaltav
koncept pravidel pro formovani diskurzivni formace jsme schopni
z normativnich dokumentl tuto zménu zaznamenat, pochopit a popsat.
Normativni dokumenty pro cil mé prace jsou pak takové texty, které jsou
oficialni cestou vydané zakonodarnym organem ¢&i jinym ktomu
legitimovanym  organem.’® Pomyslnym milnikem promény téchto
normativnich dokumentl a nasledné zmény diskurzivnich typd je rok
1989, tedy rok, kdy doSlo kvyznamnym posunum postoji vilady

a tim i k proméné oficialnich ideologii mocenskych skupin.

4.1 Vznik a historie zvlastnich Skol v €¢eskych zemich do roku
1989

Prvni zminky ukazuji, Ze zvlastni Skoly vznikaji po prvni svétovée
valce jako zafizeni pro péci o déti vyzadujici zvlastni péci, pficemz
pfiCinou pro ni se povazovalo mentalni Ci socialni znevyhodnéni
(rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 13. listopadu 2007). Zvlastni
Skoly mély tedy pfi svém pocCatku oficialni status instituci pomahajici
pfeklenovat socialni a zdravotni nerovnosti u déti, které byly obtizné
vzdélavatelné v béznych Skolach. Tyto instituce se pozdéji rozSifovaly
zejména za uCelem vyuky romskych déti imigrantskych rodin

ze Slovenska. Ty byly Casto negramotné a stat se problém jejich

19 v me praci tedy budu analyzovat jen zakony, vyhlasky &i oficialni programy feSici otazku
specialniho Skolstvi.
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nedostatecéné intelektualni Urovné rozhodl feSit skrze umistovani

je do oddélenych zvlastnich Skol, kam mély povinné dochazet.

Dle Niny Pavelcikové vétSina romskych ob¢anl v ¢eskych zemich
pochazela ze Slovenska, protoZze tam se situace pro velmi pocetné
romské obyvatelstvo v povalecné dobé nevyvijela pfiliS dobfe. Ackoliv
se jejich pocet rapidné zvySoval, nebyl pro né na Slovensku dostatek
pracovnich pfilezitosti. Naproti tomu v Ceskych zemich se v této dobé
obnovovalo hospodarstvi, které potfebovalo pfiliv nekvalifikované
pracovni sily, jez byla zajiSténa nabory romskych obyvatel pravé
ze Slovenska. Nabory byly ¢asto nedobrovolné a Pavelickova je oznacCuje
za ,pracovni povinnost®, kterou Romové museli spinit. Tito imigranti
se sdruzovali hlavné kolem prumyslovych center, které byly vybudovany
zejména v pohrani€i. Zaméstnavatelé vSak nepocitali, Ze s pracovnikem
Casto pfichazela cela rodina a obvykle jim nedokazali zajistit dostatecné
podminky pro dlstojny Zivot. Pfi€¢emz dominantnim problémem se stala
celkova gramotnostni uroven této skupiny obyvatel (PavelCikova 2004: 25
— 28).* Tento analfabetismus se nastavajici komunisticky rezim pokousel
odstranit pomoci metod, které autorka oznaluje za ,vykofistovatelske®.
Ve skuteCnosti totiz tyto pokusy nepodporovaly rozvoj intelektualni urovné

romské mladeze, ale jejich cilem byla vychova dalSi generace nové

' paveléikova tuto negramotnost vysvétluje problematickym zplisobem skrze odkaz na $irsi
socialni kontext a dale s odkazem na pfedpokladanou tradi¢ni romskou kulturu. VétSina
romskych imigrantd pfiSla ze Slovenska, vétSinou jako jazyk tedy pouzivala romstinu a ve styku
s makrosocietou pak pouzivala nedokonalé dialekty slovenstiny. Navic se dle autorky v této
dobé se projevily uréité pfirozené negativni postoje k institucionalnimu vzdélavani jako
takovému. Vzhledem k ,bezpisemnému a bez€asovému“ charakteru tradi¢ni romské kultury, si
podle Pavel€ikova rodiny nemohly zvyknout na neosobni prostfedi a pfisné vychovné podminky
vétSiny Skol, které obvykle vyzadovaly pravidelnou dochazku, kazefi, memorovani & domaci
pripravu (Pavel&ikova 2004: 45 — 46).
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délnické pracovni sily, ktera byla povazZovana za zaklad budovani
socialistického statu (PavelCikova 2004: 45 — 46).

4.1.1 Romové a definice zaostalosti

Postoj jednotlivych statnich organt k problematice romské
negramotnosti nebyl v povaleCné dobé jednotny. ,Romska otazka“ byla
sice vSemi organy vnimana jako dalekosahly problém, ktery je nutno fesit,
avSak kazdé z ministerstev vidélo tuto problematiku v jinych intencich,
definovalo rizné pri€iny problému a zaroven do jisté miry navrhovalo jiné
strategie feSeni. Ministerstvo vnitra vnima zaostalost Romu spiSe
v socio-ekonomickych souvislostech. V zapisu meziministerské schuze
z roku 1951 pak predevsSim vyzdvihuje koCovnictvi a kriminalitu jako dva
hlavni aspekty, které brzdi socialni rozvoj a zaclenéni se do vétSinové

spolecnosti:

,1) Zavaznym pripadem jsou kocovné tlupy cikanud, které

se pohybuji z mista na misto, vyhybaji se praci a dopoustéji se riznych

trestnych ¢inl. Clenové tlup jsou stizeni vétsinou pohlavnimi nemocemi

a pri taboreni jsou postrachem celéemu okoli. Pozastavenym potulnym

cikanim budou odriati koné podle zakona €. 55/1947 Sb., aby jim bylo

znemoznéno dalsi kocCovani, prace schopni budou zaclenéni do

vhodného zaméstnani a bude jim pridélen prfiméreny byt*

3) Cikéni &asto prodavaji potravinové listky. ... Satenky bud’

prodavaji za hotové nebo vyménriuji za obnoSené Satstvo. ... Osoby, které

od cikanu potravinové listky a Satenky kupuji, budou potrestany

a vyneseni rozsudku bude zverejnéné mistnim rozhlasem*
(Jurova 1996: 172 - 173).

Ministerstvo vnitra v tomto ,Navrhu feSeni cikanské otazky v CSR*
definovalo charakteristiky typické pro romské obyvatelstvo, které je nutno



30

za UcCelem jejich uspésné asimilace odstranit. Nafizeni, pomoci kterych
by mél byt tento cil naplnén, jsou represivniho charakteru. Romské
i ,ne-romské“ obyvatelstvo, které vySe zminéné problematické aspekty
svym jednanim podpofi, budou potrestani. Odebrani koné potfebného
pro koCovnictvi Ci trest vuci osobam, které by vykupovaly potravinové
listky od RomU mizeme za priklady tohoto represivniho charakteru spisu
Ministerstva vnitra vnimat. Oproti nému se pak ohrazuje Ministerstvo
informaci, které ten samy rok reaguje vydanim ,Zpravy o stavu kulturné-
vychovné praci mezi cikany®“. V ni kladné hodnoti iniciativu Ministerstva
vnitra, dodava vSak, Zze ma jejich navrh spoustu nedostatkll a pfedevsim
ji povazuje az za pfilis represivni:

»...a predev8§im nelze je (problémy) resit tak, jak je to v navrhu
uvedeno: kocovani cikanl zamezit tim, Ze je zaclenime do vhodného
zameéstnani a pfidélime jim pfiméfené byty a zadrZzené potahy odprodame
JZD, prodavani potravinovych listkh budeme ftrestat,... Takovym

zpusobem cikany nepresvédéime a nepfevychovame. Zapominame,

Ze cikan je_Clovék neduavérivy a velmi citovy, ukaze-li se mu dobra vile,

poda-li se mu pomocna ruka, dovede to ocenit a stat se zodpovédnym

obCanem a pracovnikem. Zapomina se, ze cikanSti obcaneé neumeji Zit

Jinym zplsobem, Ze jsme je tomu dosud nenaucili, ale Ze je tomu musime

naucit. ... mnohé body tohoto navrhu (Ministerstva vnitra) jsou spiSe

represivniho, neZli vychovného charakteru® (Jurova 1996: 176 - 177).

Ministerstvo informaci tedy shledava navrh feSeni Ministerstva
vnitra za nevhodny, protoZe v sobé nenese vychovny aspekt, ktery je
dllezity pravé pro prevychovu romské populace v CSR. | prestoZe oba
tyto navrhy shledavaji ,cikanskou otazku“ jako zavazny problém, ktery
je nutné neprodlené feSit, obé ministerstva jejich pfiCinu vidi jinde:
Ministerstvo vnitra v koCovnictvi a kriminalité, kdezto Ministerstvo

informaci v nedostateéné urovni kultury, kterou je tak potfeba rozvijet.
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Rdém jiz neni shledavan jen jako €len tlupy, nybrz jsou mu pfipsana jeho
obCanska prava. OvSsem uplné zaclenéni do obcCanské spole¢nosti
je mozné jen skrze pfevychovu a to i pfes jeho pfirozenou ostychavost
a citovost. Pfevychova v tomto pfipadé vSak nespocCiva jen v materialni
pomoci a v hrozbé trestu zakonem, ale pravé i ve zvySovani kulturni

a socialni urovné romské populace.

Ackoliv se stanoviska ohledné puvodu ¢&i strategie feSeni
jednotlivych statnich organu liSila, jednala pod jednim cilem — kompletni
asimilace’ Rom( do vétsinové socialistické spolednosti. Cilem této
asimilace je vytvofeni jednotné spoleCnosti a odbourani veskerych
pfipadnych kulturnich rozdild vS8ech ob&anl. To dokazuje i fakt,
Ze romska populace vtomto obdobi nebyla vnimana jako svébytna
narodnostni mensina. Anna Jurova ukazuje oficialni stanovisko

Ministerstva Skolstvi z roku 1960:

+JRomové nejsou ani _narodem, ani _narodnostni skupinou.

Spociva vtom, Ze cikani se v prubéhu historického vyvoje postupné
stavaji soucasti tohoto naroda. ... Presto se vSak na strankach mnohych
nasich novin a <¢asopist i na jingch mistech cikani oznacuji

za ,narodnost“. ... Skutecnost, Ze cikani nejsou ani narodem,

ani narodnosti, vSak malo zduraznujeme samym cikanum. Vlivem ruzné

Spatné volenych forem a metod jim vstépujeme jakési védomi cikanské

sounalezitosti, dojem, ze jsou cosi jiného nez my ostatni. VSimli jsme

Si toho napfiklad i pri navstévé nékolika trid s cikanskymi zaky. Nasi

ucitelé — v dobré snaze ukazat, Ze cikanské déti jsou dobré, Ze taky néco

dovedou — pfedvadéji je nékdy jako ochoCena zviratka v cirkuse a velmi

Casto hraji na onu ,cikanskou strunu®. Cikanské lidové popévky

12 Asimilace odkazuje k takovému procesu, kdy outsider odmitne charakteristiky své ptvodni
kultury a pfijme normy nové spolecnosti (Turner 2006: 24).



32

se ve Skole uci zpivat takovym zpiusobem, jako by to byl choral pisné
stesku ¢ernych otrokd. Cikanské déti pritom velmi malo znaji Ceské

a slovenské narodni pisné ...“ (Jurova 1996: 631).

Z vySe uvedeného muzZzeme identifikovat pravidla pro formovani
modalit vypovidani. Romska populace je vidéna v intencich zaostalosti,
ktera je definovana bud pomoci ekonomickych ¢i kulturnich faktoru.
Z dokumentl vyplyva, ze feSeni této zaostalosti je mozné prostfednictvim
poskytnuti bud ekonomické pomoci skrze zajisténi zaméstnani a obydli,
nebo poskytnutim vzdélani a tim prevychovy. Nutnou podminkou k této
prevychové je vSak potfeba, aby se Romové neprofilovali ani jako
narodnostni mensSina, ani jako narodnosti skupina tak, jak tomu bylo
doposud v nékterych institucich. Je nezbytné, aby toto oznaCeni pro sebe
samu nepouzivali ani Romoveé a reflektovali se pouze jen jako obCané
Ceského Ci slovenského statu. Ztoho je patrné, Ze vtéto dobé byl
Romové koncipovani jako socialné zaostala tfida, z jejichZz zaostalosti
je mélo pozvednout systematické zaclenéni do vzdélavaciho procesu.
Ministerstvo informaci mluvilo o zkulturnéni s nadéji, Zze vySe dosazeného
vzdélani jim umozni odpoutat se z takto chapané zaostalosti a nasledné

se plné integrovat do spolec¢nosti.

Kolem takto vystavéného pfedmétu zajmu se Kkonstituuje
diskurzivni typ, ktery lze oznacit za selektivni. Oficialné ti, co jsou
vymezovani jako romska populace ¢i Romové, nejsou v pfipadé tohoto
diskurzivniho typu vnimani jako narodnostni menSina. Pokud se tato
mensina vyznacuje néjakymi specifickymi kulturni znaky, je nutné je
v kontextu vzdélavaciho procesu a procesu zkulturnéni odstranit. Na
jedné strané je tak tato skupina obyvatel selektovana na zakladé
explicitné predkladané jinakosti, kterou je nutné vzdélavacim procesem
odstranit, ovSem na strané druhé se podle vySe citovaného prohlaseni

nesluCuje s praxi nékterych instituci jako napf. médii Ci Skolstvi. Tyto
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instituce totiz Romy nejen za narodnostni skupinu oznacuji, ale navic
jesté podporuji jejich védomi cikanské sounalezitosti tim, ze vyzdvihuiji,
Ze taky néco dovedou. DalSi chybou téchto instituci je pak to, ze intelekt
romskych déti nerozvijeji, ale naopak maji na zaky dvoji metr. Z nize
uvedeného stanoviska je dle slov tehdejSi ministryné Skolstvi romsky zak

oproti Zakovi z majoritni spole¢nosti chvalen za primérné dovednosti:

,Mezi Spatné metody prace s cikany patfi i to, Zze jsme nachylni
cikanskemu Zaku — a to plati i o dospélych — kdeco odpustit:
to, co bychom u naS$ich Zaku posuzovali jako primérné, u cikanskych
Zakl pokladame za nadprumérné. Pohnutky toho jsou jasne. Bereme
VvV Uvahu tézsi rodinné poméry a vubec cely ten neutéSeny osud cikand.
Zivot ukazal, Ze takova Lomoc“ nebyla ku prospéchu ani Zaku,

ani spolecnosti* (Jurova 1996: 631).

Z dosavadnich ukazek muizeme v selektivnim diskurzivnim typu
identifikovat pravidla pro formaci objektu. Pod tihou taktiky sjednocovani
obyvatel do jedné homogenni kategorie vyvstal problém s romskou
otazkou, protoZze Romoveé byli dle této ideologie jak sami sebou tak
I majoritni spole¢nosti reflektovani jako narodnostni mensina s odliSnymi
znaky. Tak se Romové stavaji aktualnim Casto probiranym problémem
a objektem mnoha politickych diskuzi. Jinakost jim byla pfifknuta skrze
explicitni  vyjadfeni odliSnych charakteristik konceptu narodnosti.
Zaostalost, kterou pak vlada stanovila jako kliCovy problém romské
populace, bylo podle ni nutné odstranit za ucelem jednotného zachazeni
s jedinci bez rozdilu etnika ve vSech institucich. Do této chvile se mlze
nastaveni diskurzu zdat spiSe asimilaéni nez-li  selektivni.

A celospoleCensky diskurz tak Ize do urcité miry jisté chapat:

,Nasim konecénym cilem je uplné splynuti cikanl s ostatnim

obyvatelstvem. V praci mezi cikany budeme proto zdurazriovat to, co nas
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navzajem spojuje. Pro cikanské obyvatelstvo budeme oddélené poradat

Jenom takove akce, které jsou pro né nezbytné nutné k tomu, aby dosahli

urovné ostatniho obyvatelstva (zakladni zaSkoleni cikanskych déti, kursy

Cteni a psani pro negramotné obyvatelstvo, kursy zakladnich domacich
nauk apod.). Vdechno ostatni bude pro nas i pro cikanské spoluobéany
spolec¢né” (Jurova 1996: 632).

Princip selektivniho diskurzivniho typu se da jednoduSe popsat
nasledujicim zpusobem. Jestlize chceme nékoho asimilovat, musime Fici
Cim se odliSuje a co je nutné v asimiliaci odstranit. Je to tento selektivni
princip, ktery vede ktomu, Zze romské déti se dostavaji do centra
pozornosti v ramci feSeni romské otazky. Ty jsou povazovany za kulturné
zaostalé a negramotné. Tento nedostatek, ackoliv kazdé z obou
ministerstev odliSnym zplsobem, se obé& ministerstva snazila dosahnout
selekci romskych déti do specialnich prostor urenych pro jejich dalSi
dovzdélavani a to navzdory tomu, Ze na zakladé vymezeni ucelu
zvlastnich Skol si tehdejSi pfedstavitelé byli védomi, Ze tyto déti do téchto

typu Skol nepatti:

,Otazku vzdélavani cikanskych deéti Ize reSit velmi snadno podle

dnednich platnych predpist._ Do zvlastnich (pomocnych) Skol sice nepatfi,

ale tam, kde nejde o velky pocet déti, bude toto opatfeni nejvhodnéjsi.

Pri vétsim poctu déti bude mozno pro né zridit tridu pro mladez obtizné

vychovatelnou. Tyto Skoly maji raz prechodného opatfeni s tkolem

pripravit déti k prestupu mezi ostatni déti v normalni s$kole” (Jurova 1996:
173).

Je tfeba podeprit poZadavek zvlastni a disledné péce o cikanské

déti, zrizovani _specialnich _doucovacich _kursu a Skol, v nichz

by se cikanské déti naucily vSem potfebnym zakladim, aby mohly byt

postupné zafazovany do normalnich $kol..." (Jurova 1996: 178).
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Ministerstvo vnitra si toto dovzdélavani pfedstavuje pomoci posilani
romskych déti do zvlastnich Skol. Ministerstvo informaci chce pak
budovat specialni prostory, kde by k takovémuto dovzdélavani dochazelo.
Ackoliv se ,pojmenovani“ pro tyto prostory, kde ma k dovzdélavani
romskych déti dochazet, do jisté miry [iSi, v obou vidime selektivni
strategii feSeni tohoto problému. Pro obé je nutné romské déti selektovat
do vyhrazenych prostor za ucelem asimilace. Obé& ministerstva toto
feSeni vidi jako pfechodné s vidinou budouciho nastupu do standardnich

skol.

4.1.2 Strategie feseni a role zakladnich Skol specialnich pred
rokem 1989

O vice nez deset let od vynofeni se diskuzi o FeSeni romské
zaostalosti Ministerstvem vnitra a Ministerstvem informaci, mdzeme
sledovat i legislativni ukotveni selektivni taktiky komunistického rezimu.
SNR v roce 1962 vydava stanovisko feSici negramotnost osob romského
puvodu. Ktomu pak vydava Material komise SNR pro praci mezi
obyvateli cikanského puavodu. Jde o smérnice, které specifikuji
nastolenou otazku asimilace romské cCasti obyvatelstva do majoritni
spoleCnosti. Nas predevSim zajima Cast o tzv. zaskolenim cikanskych

déti na zakladnich Skolach:
~,Konkrétné pujde o:

b) zfizovani docasnych tfid pro zanedbané cikanské déti, které jsou

starsSi a doposud do Skoly nechodily, nebo které do Skoly chodily jen velmi

nepravidelné. ...

c¢) Pro docasné tridy vyhradit samostatnou ucebnu.

V samostatné ucebné zdrzovali by se Zaci cikanského puvodu cely den.
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V ¢ase mimo vyucovani tvorili by soucast druziny mladeze

se samostatnou vychovatelkou. ...*

(Jurova 1996: 674 — 677).

Navrh feSeni ministerstev a o vybudovani oddélenych prostor
pro vyuku romskych déti je jiz ukotven v zakonég, pficemz je zde i blize
predstaveny objekt zajmu selektivniho diskurzivniho typu: do téchto
vyhrazenych prostor, by mély dochazet déti romského pulvodu,
které dlouhodobé neplni svou povinnou Skolni dochazku a tim se stavaji

zanedbané. Objekt zajmu je tedy spojovan se socialnimi atributy.

Koncem 70. let dochazi k prvnim vyraznym legislativnim upravam
tohoto typu specialniho Skolstvi. Vyhlaska ¢&. 127/1978 Sb. poprvé
definuje ,druhy, typy a nazvy Skol pro mladez vyzadujici zvlastni pédi,
podminky pro jejich zfizovani a zruSovani, podrobnosti o organizaci
nékterych Skol a podminky pro zafazovani zakl do téchto Skol“ (vyhlaska
¢. 127/1978 Sbh.). Zajimavosti této vyhlasky je fakt, Zze byla sestavovana
pomoci tfi pravomocnych organu, konkrétné Slo o: Ministerstvo Skolstvi
Ceské socialistické republiky, Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
socialistické republiky a Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
socialistické republiky. Jak dokazuje i stanovisko XIl. Sjezdu KSC,
ze kterého vyplyva, Ze Skola by se méla propojovat s Zivotem (Cipro
1966: 7), dochazi k velmi silnému legislativné ukotvenému propojeni sféry
specialniho Skolstvi a sféry pracovniho trhu za ucelem vychovy délnickeé
tridy.

»S 2 Druhy a typy Skol

(1) Pro Zaky mentalné postizené se zfizuji zvlastni Skola, pomocna

M

Skola a zvlastni odborné ucilisté” (vyhlaska ¢. 127/1978 Sb.).
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Ve vyhlasce se poprvé objevuje termin zvlastni Skola. Tento typ
Skol byl urCen pro zaky stakovym mentalnim postizenim, pro které
nejsou schopni dosahnout vzdélani na béznych zakladnich Skolach.
PFijimani zakd zvlastnich Skol je pak vymezeno negativnim zplsobem
jako téch, co nejsou vzdélavatelni na jinych typech Sskol. Jako ,dalSim"®
stupném jsou stanoveny pomocné Skoly, které pak vzdélavaji takove

zaky, ktefi nejsou vzdélatelni ani ve Skole zvlastni:

»$9

Do zvlastni skoly se zarazuji Zaci s takovymi rozumovymi

nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem vzdélavat na ostatnich

Skolach. Do pomocné Skoly se zafazuji zaci s takovymi rozumovymi
nedostatky, pro které se nemohou vzdélavat ani na zvlastni skole,

ale jsou jedté vzdélavatelni” (vyhlaska €. 127/1978 Sb.).

Do jednotlivych typl Skol jsou tedy déti dle vyhlasky zafazovany
na zakladé jejich ,vzdélavatelnosti“. MliZzeme si vSimnout, Ze implicitné
ve vztahu k tém, ktefi maji chodit do pomocnych Skol, se predpoklada,
Ze do zvlastnich Skol budou chodit déti, které jsou nevzdélatelné. Tato
vzdélavatelnost je jediné kritérium pro pfefazeni ditéte do specialniho
Skolstvi, ovSem bez ukotveni, podle jakych kritérii se tato
,vzdélavatelnost® Fidi Ci hodnoti. Situaci navic problematizoval fakt,
Zze vtéto vyhlaSce nebyly detailnéji definovany jednotlivé stupné
specialnich Skol. A navic o potencialni nevzdélavatelnosti a pfipadném
zarazeni do takto vymezeného systému specialniho Skolstvi
nerozhodoval statem vymezeny pedagogicky ¢i jiny odbornik,

ale pfislusny okresni narodni vybor.
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n§8

(1) O zarazovani Zaku do zakladnich $kol pro mladez vyZadujici
zvlastni péci, zvlastnich Skol a pomocnych S$kol (s vyjimkou Zaku
zakladnich Skol pfi zdravotnickych zafizenich a Zaku zakladnich $Skol
pro Zaky obtizné vychovatelné) rozhoduje okresni narodni vybor prislusny
podle mista bydlisté Zaka“ (vyhlaska €. 127/1978 Sb.).

Ztoho je jasné patrné silné propojeni specialnino Skolstvi
s tehdejSim byrokratickym aparatem daného okresu. Tento systém
je zodpovédny za pfefazovani déti do jednotlivych typt Skol, pficemz
existuje pouze vagné definované kritérium nevzdélavatelnosti. Takto
nastaveny systém posléze vytvofil pfedpoklad k masovému umistovani
romskych déti do systému specialniho Skolstvi. Tento predpoklad
je umoznén jednak systematicky utvafenym stereotypem ze strany
ministerstev (pfedevSim ministerstev vnitra a osvéty, posléze Skolstvi)
o skupiné obyvatel, ktera je popisovana jako negramotna a kterou
je nutné systematicky prevychovat, a vedle toho vznika systém
specialniho Skolstvi, ktery pracuje svagné vymezenym kritériem

nevzdélavatelnosti.

Existence zvlastnich Skol je tedy jiz legislativné ukotvena,
i pfesto vSak nedochazi k transparentnosti jejich pfesného zpuUsobu
fungovani. Objekt zajmu je v selektivnim diskurzivnim typu vymezen
na zakladé socialni zanedbanosti ditéte. Tyto socialni aspekty jsou pak
dlivodem k pfefazeni do oddéleného prostoru zvlastnich Skol, kde
ma dochazet kjeho dovzdélavani a preklenovani jeho socialni
zanedbanosti. Vzhledem k tomu, Ze cilova skupina pro tento typ $kol
je ve vyhlasce oznaCena jako nevzdélatelna, zvlastni Skola je v této dobé
vhimana jako druhofada, ne-li podfadna vzdélavaci instituce. ZAci

zvlastnich kol se tedy oproti Zakum, ktefi jsou vzdélavatelni na béznych
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zakladnich Skolach, vymezuji negativnim zplsobem, jako Zzaci, ktefi
nejsou schopni zvladnout ucivo bézné zakladni Skoly. Vidime, ze socialni
zanedbanost se stava ekvivalentem pro béznou vzdélavatelnost, tedy
mentalni zaostalost. Navic pokud zminime fakt, Ze o umisténi do tohoto
typu Skol nerozhodoval odbornik, ale okresni vybor, mizeme tvrdit,
Ze déti do zvlastnich Skol byly v tomto obdobi pfefazovany ne na zakladé
inteligenénich nedostatkll, ale na zakladé socialniho znevyhodnéni.
Dochazi tedy ktomu, ze socialni zaostalost (at jiz z ekonomickych
divodl ¢&i z davodd nedostate¢né kulturni vyspélosti) Romu tak, jak
j_vymezila dana ministerstva, je dana do souvislosti s mentalni

zaostalosti.

4.2 Koncept zvlastnich, respektive zakladnich skol
praktickych, v éeskych zemich po roce 1989

4.2.1 Koncept zvlastnich skol po roce 1989

Navzdory celospoleCenskym zménam, které nastaly po roce 1989,
specialni Skolstvi zlstalo az do roku 2005, kdy probéhlo legislativni
zruSeni zvlastnich Skol a doSlo ke vzniku zakladnich Skol praktickych,
vymezovano na zakladé legislativni upravy z roku 1984. Tento Skolsky
zakon ¢&. 29/1984 Sb. nechava klasifikaci typ specialniho Skolstvi stejné
jako predchozi Skolsky zakon ¢&. 127/1978 Sb., ovSem dochazi
k detailnéjSi specifikaci jednotlivych typl, pfi¢emz ustavuje i cilovou

skupinu, se kterou budou jednotlivé typy Skol pracovat.
,§ 28

(1) Specialni Skoly poskytuji pomoci zviastnich vychovnych

a_vyucovacich _metod, prostfedki a forem vychovu a vzdélavani zakum

mentalné, smyslové nebo télesné postizenym, zakum s vadami reci,

Zakim s vice vadami, zakim obtizné vychovatelnym a Zakiim nemocnym
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a__oslabenym, umisténym ve zdravotnickych zarizenich; pfipravuji

tyto zaky k zaClenéni do pracovniho procesu a zivota spolec¢nosti.

(2) Specialnimi skolami jsou zakladni specialni Skoly a stredni

specialni skoly.

(4) Specialnimi $kolami jsou také zviastni Skoly, odborna ucilisté,

praktické skoly a pomocné Skoly”

(zakon €. 29/1984 Sb.).

Handicap vedouci k zafazeni do specialnich Skol je vymezen
jak pomoci zdravotnich postizeni, tak pomoci zdravotnich nedostatkd,
tak i pomoci vychovnych nedostatkd. Jednotlivé typy specialnich Skol jsou
detailnéji vymezeny, pfiCemz s tim zaroven dochazi k ¢aste¢né redefinici
puvodniho vymezeni objektu zajmu specialnich Skol obecné. Socialni
znevyhodnéni a nevzdélavatelnost jiz nejsou jedinymi podminkami
pro umisténi déti do tohoto typu Skol, ale tyto podminky jsou navic
navySeny o zdravotni znevyhodnéni €i télesny handicap. PfedevSim pak
specialni zakladni Skoly jsou vymezeny v souvislosti se zdravotnim

postizenim:
»,§ 29 Specialni zakladni Skoly

(1) Specialni zakladni $koly poskytuji Zakiim vychovu a vzdélavani

podle § 5 a 6 zpusobem pfiméfenym jejich postizeni; zfizuji se jako Skoly

pro Zaky sluchové postizené, pro Zaky zrakové postizené, pro Zaky
S vadami fecCi, pro zZaky télesné postizene, pro zZaky s vice vadami,
pro Zaky obtizné vychovatelné a pro Zaky nemocné a oslabené umisténé

ve zdravotnickych zarizenich®

(zakon €. 29/1984 Sb.).
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OvSem zvlastni Skoly jakozZto dalSi z druhu specialnich Skol, jsou
stdle vymezovany v souvislosti s mentalni zaostalosti zakd. Stéle
tak pretrvava negativni vymezeni déti prostfednictvim jejich
nevzdélavatelnosti. Zvlastni Skoly jsou tedy stale orientovany spise
na rozumové nedostatky, diky nimz déti nemohou byt vzdélavany

ve standardnich nebo specialnich zakladnich Skolach:
,§ 31 Zviastni Skola

(1) Ve zviastni Skole se vzdélavaji zaci s takovymi rozumovymi

nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem vzdélavat v _zakladni

Skole, ani ve specialni zakladni Skole“

(zakon €. 29/1984 Sb.).

Stejné tak je tomu pak u pomocnych S$kol, které svou cilovou
skupinu definuji prostfednictvim dalSiho stupné jejich vzdélavatelnosti.
Tyto déti maji tak hluboké rozumové nedostatky, ze nejsou schopny
se zaradit do procesu vyuky zvlastnich Skol, ale zaroven nejsou natolik
hluboké, Zze by si dité nebylo schopno osvojit zakladni navyky péce
0 sebe sama. Tento typ specialniho Skolstvi explicitné klade dldraz nejen

na vzdélani, ale i na vychovu ditéte:
»,§ 33 Pomocna Skola

(1) Pomocna Skola vychovava a vzdélava obtizné vzdélavatelné

Zaky s takovymi nedostatky rozumového vyvoje, pro které se nemohou

vzdelavat ani ve zvlaStni skole, jsou vSak schopni osvojit si_alespon

nékteré prvky vzdelani. Obsah vychovné vzdélavaci cinnosti se zaméruje

na vypéstovani navykll sebeobsluhy, osobni hygieny a na rozvijeni
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prfimérenych poznatkti a pracovnich dovednosti s predméty denni

potreby*

(zakon €. 29/1984 Sb.).

Se specifikaci jednotlivych typd a cilovych skupin tak dochazi
k ur€itému posunu vymezeni objektu zajmu oproti tomu pFfedchozimu
ze 70. let. Socialni znevyhodnéni jiz neni explicitné zminéno jako
akceptovatelna podminka pro pfijeti do tohoto typu Skol. Otazkou v$ak
zUstava, jak toto rozvazani vztahu socialné zaostaly rovna se mentalné
zaostaly funguje i v praxi. Do specialnich Skol je totiz mozné zaradit déti,
které jsou obtizné vychovatelné. Neni jasné, jak k testovani této obtizné
vychovatelnosti dochazelo, ovdem Spatnou vychovatelnost mizeme stéle
vnimat jako urlitou formu zanedbanosti ditéte, at uz zrodinnych
¢i socialnich divodu. Davody této nevychovatelnosti se tedy hledaji
v socialnim prostfedi, ve kterém déti vyrustali a tak si strategie
umistovani déti do specialnich Skol nechava oteviena jakasi ,zadni
vratka® pro prijeti déti, které nejsou ani zdravotné postizené ani mentalné
zaostalé. To je pak jen kracek, ktomu, aby socialni prostfedi bylo
ztotoznéno s pfedpokladanou tradiéni romskou kulturou, nebo
specifickym rodinnym zazemi, o némz se také predpoklada, ze ma
kofeny v tradiéni romské kultufe. Takto formulované modality, potom
umoznuji pfijeti déti do téchto Skol pod zaminkou Spatné vychovatelnosti

praveé i bez zjevného mentalniho €i zdravotniho postiZeni.

Modality vypovidani o Zzakovi zuUstavaji stejné: zak specialni Skoly
je tedy nékdo, kdo neni vzdélavatelny na bézné zakladni Skole a je proto
umistén do Skoly specialni, kde dochazi k jeho pfipravé pro manualni
pracovni trh. Zaci nemohli byt pfijati na takovy typ S$kolstvi, ktery
by rozvijel jejich kvalifikaci pro jiny sektor pracovniho trhu. To méni

az zakon €. 19/2000 Sh., ktery stanovuje, Ze na stfedni, stfedni odborné
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a vySSi Skolstvi mohou byt pfijati ti zaci, ,ktefi splnili povinnou $kolni

dochazku a ktefi pri prijimacim frizeni splnili podminky pro prijeti

prokazanim vhodnych schopnosti, védomosti, zajmi a zdravotni

zpusobilosti poZzadované pro zvoleny obor vzdélani" (zakon &. 19/2000
Sh.).

Touto legislativni upravou se stat snazi minimalizovat diskriminacni
techniky, které na zaky zvlastnich Skol dopadaji. Specialni Skoly
si uchovaly vymezeni z50. a 60. let s dirazem na zapojeni do
pracovniho procesu, ktery byl chapan jen na urovni délnickych profesi,
tedy s pfedpokladem minimalni kvalifikace. Tento zakon vSak tuto optiku
nazirani (alespon z pravniho hlediska) pozmérnuje a dochazi tak
k dalSimu posunu objektu zajmu specialnich Skol. Na zaky zvlastnich skol
se diva jako na studenty, ktefi maji pravo na plnohodnotné vzdélani
i po absolvovani zvlastnich Skol. K odstranéni téchto diskriminacnich
technik se nasledné Ceska republika zavazala v mezinarodnim programu
Dekéda romské inkluze 2005-2015, ve kterém si CR stanovuje jako jeden
z cilu spole€enskou diskuzi o roli praktickych Skol, pfi€¢emz zodpovédnost
za vzdélavani déti chce prenést na hlavni vzdélavaci proud. Tedy usiluje
0 sniZzeni pocCtu déti ve specialnich Skolach a umistovani je v co nejvetsi
mife do bé&Znych zakladnich Skol (Vlada Ceské republiky 2005). Timto
pfenosem chce docilit snizeni segregacnich taktik specialniho Skolstvi.

OvSem i pres tuto legislativni podporu se ukazuje, Ze romské déti
vnimaji svou zivotni pozici negativné. To dokazuje vyzkum provedeny
spole¢nosti GAC Analyza postoju a vzdélavacich potieb romskych déti
a mladeze. Z vysledku této studie vyplyva, Zze ackoliv maji romské déti
obvykle pfedstavu o své budoucnosti, tj. jsou schopny uvést povolani,
které chtéji vykonavat, nemaji vtomto vybéru vysoké ambice. Dale
se ukazuje, Ze déti na prvnim i druhém stupni jsou si védomy dulezitosti
vzdélani. Pouze mala Cast Zzaku uvedla, Ze by své vysnéné povolani

mohla vykonavat bez vzdélani. OvSem v praxi romské déti Casto bud
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ukoncuji zakladni vzdélani jesté pfed ukoncenim 9. tfidy, nebo odchazeji
do specialnich tfid. Jejich Sance na maturitu, dle vypovédi pedagogu,
jsou tak témér nulové (GAC 2007: 34 — 35).

4.2.2 Soudni spor, zruseni konceptu zvlastnich skol a vznik
zakladnich skol praktickych

Fungovani zvlastnich Skol bylo kritizovano jak ze strany
akademické obce'®, tak ze strany laické vefejnosti, jez ze zadala
proti jejich existenci ohrazovat. Nasledkem toho pak probéhl soudni spor
vedeny Evropskym soudem pro lidska prava proti Ceské republice. Ten
vznikl na popud osmnacti romskych obyvatel, ktefi si pfipadali poSkozeni
diskriminaénim postupem zarazovani svych déti do zvlastnich Skol,
protoze jejich déti byly pry v Ostravé mezi lety 1996 az 1999 nepravem

zarazeni do zvlastnich $kol**

. V nékterych pfipadech je dokonce podpis
rodiCu o tomto zafazeni pozdéjSiho data nez podpis na samotnych
formulafich o prefazeni. Dané zvlastni Skoly se zase branily tim,
Ze stéZovatelé méli pravo na odvolani, které nevyuzili. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy™ se vyjadfilo, Ze zafazeni Zaka
do zvlastni Skoly pfedchazi testy a rozhodujici je vzdy podpis rodicl
(rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 13. listopadu 2007). Ze Zpravy
o Ceské republice zvefejnéné v bfeznu 2000 Evropskou komisi proti
rasismu a intoleranci vyplyva, ze Ceska republika znevyhodfiuje romské
déti ve vzdélavacim procesu, zejména pak tim, Ze jsou téméf automaticky
posilany do zvlastnich Skol (rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 13.
listopadu 2007).

'3 Konkrétni kritiky jsou nastinény v kapitole 4.4.1.

4 Sougasti rozsudku je nastin historického kontextu dané oblasti a empirické vysledky studii o
romskych Zacich na zvlastnich Skolach. Na zakladé vyzkumu provedeného v roce 1999 na
ostravskych 8koladch se ukazuje, Ze v Ostravé ma romské dité 27x vétsi pravdépodobnost, Zze
bude pfefazeno na zvlastni Skolu, nez dit& neromské (rozsudek velkého senatu Soudu ze dne
13. listopadu 2007).

!> Dale jen MSMT.
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Velky senat stéZovatelim ve svém rozsudku dava za pravdu
a uznava, ze ackoliv se Ceska republika snazi v zajiSténi rovného
vzdélani pro romské déti podnikat kroky, toto snazeni neni vzdy uspésné
a proto muUze vznikat moralni ujma déti. Romské déti dle rozsudku byly
v CR prefazovany do zvlastnich kol bez adekvatniho davodu (rozsudek
velkého senatu Soudu ze dne 13. listopadu 2007). Rozsudek nabyl pravni
moci 13. listopadu 2007*°. Vysledkem tohoto sporu pak byla legislativni
zména, kterd upravovala vymezeni zvlastnich kol v Ceské republice.
Konkrétné se jedna o vyhlasku €. 73/2005 Sb. ucinné od 9. unora 2005.
Tato vyhladka pozménila fungovani specidlniho $Skolstvi v Ceské
republice. Specialni Skolstvi ma zejména jinou organizaci jednotlivych

typu specialnich Skol:
,§ 5 Typy specialnich Skol

f) materska Skola specialni, zakladni $kola prakticka, zakladni Skola

specialni, odborné ucilisté, prakticka Skola“
(vyhlaska €. 73/2005 Sb.).

Zvlastni Skoly ve svém plvodnim znéni byly zruSeny a namisto
toho vznikaji tzv. zakladni Skoly praktické. Vidime, Ze se na prvni pohled
nejedna jen o zmény pojmoveho aparatu. Zakladni Skola prakticka (dfive
zvlastni Skola) a zakladni Skola specialni (dfive Skola pomocna)
se postavily na stejnou uroven, totiz Ze jeden typ se nevymezuje vUCi
druhému, jako tomu bylo v pfedesSliém Skolském zakoné. V soucasné
dobé se déti do zakladni Skoly praktické neumistuji na zakladé jejich

nevzdélavatelnosti v bézné zakladni Skole, nybrz na zakladé stupné jejich

1° Stézovatelé vznesli stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava dne 18. dubna 2000. Ta
byla 7. unora 2006 zamitnuta. 5. kvétna 2006 se v3ak tito ob&ané obratili k Velkému senéatu,
ktery zadost schvalil a 17. ledna 2007 se konalo vefejné jednani (rozsudek velkého senatu
Soudu ze dne 13. listopadu 2007).
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postizeni. V zakladnich Skolach praktickych by se tak mély vzdélavat
jen déti slehkym mentalnim postizenim ¢&i jinymi poruchami uceni
a Vv zakladnich Skolach specialnich by se mély vzdélavat déti
se zdravotnim postiZzenim. Toto rozdéleni je vSak viceméné intuitivni,

protoze zakon jasné nevymezuje zaka jednotlivych typa Skol.

Jednotlivé typy specialnich Skol také nejsou zakonem jasné
vymezeny, nybrz jsou definovany znacné vagné. | pfesto, Ze jsou
v paragrafu pét detailné vypsany, zakon stémito terminy jiz dale
nepracuje. Mimoto zde nenajdeme ani podrobné vysvétleni rozdill
znevyhodnéni zakd umisténych do jednotlivych typu. Lze pFfedpokladat,
Ze toto nejasné vymezeni do praxe pfinasi celou fadu problému a jakkoliv
byl zakon pfijat ve snaze odstranit diskriminacni praktiky, existuje zde

obrovsky prostor pro pokradovani soudem kritizované diskriminace'’.

Hlavnim cilem nového Skolského zakona bylo v zakladnich Skolach
praktickych vzdélavat pouze déti slehkym mentalnim postizenim.

Proto dochazi i k ¢astecné redefinici objektu zajmu specialniho Skolstvi:

,§ 16 Vzdélavani déti, Zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi

potrebami

(1) Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi

potiebami  je osoba se zdravotnim  postizenim, zdravotnim

znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim.

(2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zakona mentalni,
télesné, zrakove nebo sluchove postizeni, vady reci, soubézné postizeni

vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

" Pravdivost tohoto pfedpokladu ovéfim v analyze rozhovorl s feditelkami zakladnich Skol
praktickych v kapitole 5.
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(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona
zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo lehCi zdravotni poruchy
vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni

pfi vzdélavani.
(4) Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona

a) rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim,

ohrozZeni socialné patologickymi jevy,
b) nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, nebo

c) postaveni azylanta, osoby poZivajici doplrikové ochrany
a Ucastnika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na (zemi Ceské

republiky podle zvlastniho pravniho pfedpisu.“
(zakon &. 317/2008 Sb., Skolsky zakon).

Muzeme identifikovat tendenci k posunu pravidel pro formovani
objektu oproti puvodnimu znéni Skolského zakona &. 29/1984 Sb., kdy
novy Skolsky zakon €. 317/2008 Sb. redefinuje Zzaka specialnich Skol.
Dochazi k rozSifeni jeho definice a k upfesnéni charakteristik, které zak
musi spliovat, a tim dochazi k pevné&jSimu institucionalnimu ukotveni.
Neni v8ak explicitné zminéno, pro ktery typ znevyhodnéni Ci postizeni
muze byt Zak pfefazen do jednotlivych typu specialnich Skol. S tim nové
dochazi i k posunu formovani modalit vypovidani. Objekt, tedy zak
zakladni Skoly praktické, jiz neni definovan negativnim zpisobem pomoci
jeho nevzdélavatelnosti jako tomu v platnosti predesSlého Skolského
zakona &i vyhladek ministerstev v 50. a 60. letech. Zak neni vniman jako
nedostatecné intelektualné vyvinuty zak, ktery je na bézné zakladni Skole
nevzdélatelny, nybrz jako Zak, ktery splfiuje ur€ité podminky pro pfijeti

do specialni Skoly.
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Na druhou stranu je mozné do specialni Skoly zaradit i jedince,
ktery pochazi ze socialné znevyhodnéného prostfedi. | presto, ze je jiz
tento pojem detailngéji vymezen a meélo by tak teoreticky dochazet
ke stirani nasledkl rasové diskriminace, otazkou zustava, proc je socialni
znevyhodnéni stale zaminkou pro poslani ditéte do specialnich Skol.
V bodé a) je fe€eno, ze takovym socialnim znevyhodnéni, které mize byt
pfiCinou Kk pfidéleni do specialnich Skol, je i tzv. rodinné prostredi
S nizkym kulturnim postavenim. Vidime tedy, Zze vztah socialné zaostaly
rovna se mentalné zaostaly stale pretrvava. Mazeme tak identifikovat
pretrvavajici strategie umistovani selektivniho diskurzivniho typu.
Specialni Skola je stale vnimana jako prostfedek nejen pro vzdélani, ale
i pro (pfe)vychovu. V zakoné je tak ukotvena predikce, Ze déti pochazejici
ze socialné slabého prostfedi maji i specialni vzdélavaci potfeby.
Otazkou vS8ak zustava, pro€ toto vymezeni zaka specialnich Skol
z povaleCné doby pretrvava i do dnesni doby, a zda-li I1ze tento vztah

vypozorovat i v socialni praxi.

Obecné se tyto zakony, €i novely zakonu reagujici na soudni spor
u Evropského soudu pro lidska prava pokousSeji o asimilacni techniky.
Specialni Skolstvi zaznamenava na legislativni padé nékolik zmén, které
maji zakovi specialnich Skol zajistit jednak odstranéni rasové
diskriminace pfi vybéru zaka do specialni Skoly a jednak snizeni
diskriminacnich dopadl po absolvovani této Skoly. Proto tento diskurzivni
typ nazvu asimilaCnim. Specialni Skolstvi je jiz stavéno na stejnou uroven
jako bézné zakladni Skolstvi a zaci tak maji stejné studijni pfilezitosti
po absolvovani obou typl zakladnich skol — jak specialnich, tak béznych.
Na legislativni urovni tedy mizZeme spatfovat rozvazovani vztahu mezi
pracovnim trhem a sférou Skolstvi, jak byl definovan u selektivniho
diskurzivniho typu. S détmi jiz neni pocitano jen jako s jedinci vhodnych

pro posileni pracovni sily v délnickych oborech, nybrz dité muze
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po splnéni podminek pro pfijeti pokraCovat na jakykoliv stupen stfedniho
Ci vySSiho Skolstvi. Navic pod demokratizaCnimi tlaky dochazi k tomu,
Ze Zzak specialni Skoly jiz musi mit diagnostikované ¢i potvrzené
zdravotnim  postizeni, zdravotni znevyhodnénim nebo socialni
znevyhodnéni. OvSem o samotném testovani dany zakon opét nehovofi.
To probiha v socialné psychologickych poradnach a je otazkou, jak

se toto testovani pozménilo v socialni praxi.

4.3 Ildeologie a strategie zruseni zvlastnich Skol: selektivni
vs. asimilacni diskurzivni typ

Ideologie je vzdy usazena v textech (at psanych & mluvenych).
Dochazi-li tedy ke zméné dominantniho diskurzivniho typu, je tato zména
v textech nasledné ukotvena. V nasem pfipadé zménu ideologického
aparatu pozorujeme v zakonodarnych textech upravujicich fungovani
specialniho Skolstvi, kdy se rokem 1989 vymezuje selektivni a asimilacni
diskurzivni typ. Proména je vSak postupna a tak je pro asimilaéni
diskurzivni typ typické, ze ackoliv vznika jako snaha o vymezeni

se selektivnimu diskurzivnimu typu, z poCatku s sebou nese jeho znaky.

NejvysSim cilem socialistické ideologie, pro niz je typicky selektivni
diskurzivni typ, bylo budovani jednotného proletariatu. Nutnou podminkou
pro vznik tohoto jednotného socialistického statu se stava ,zkulturnéni®
a ,prevychova“ romskeé populace, kterym byly dominantnimi mocenskymi
skupinami uméle pfipsany takové charakteristiky, jez byly neslucCitelné
s vysSSim cilem ideologie. Pro jejich odstranéni pak slouzily zvlastni Skoly,
kam byly romské déti posilany zejména pro jejich socialni zaostalost,
ktera byla spojovana se zaostalosti mentalni. Dochazi tak k postupné
naturalizaci vztahu chudy rovna se hloupy. Pozdéji se déti prefazené
do zvlastnich Skol vymezuji prostfednictvim jejich nevzdélavatelnosti.

Tato segregacni strategie socialistické vlady je paradoxni: selektovani
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déti do zvlastnich Skol je vysledkem snahy o celospoleCenskou jednotu.
Navic se ukazuje, Ze tato strategie je dimyslna, protoZze dochazi
k propojeni manualniho pracovniho trhu a sféry specialnich Skol, ve

kterych jsou déti pfevychovavani k posileni délnické tfidy.

Asimilacni diskurzivni typ se stava dominantnim v roce 2005, kdy
po sporu u Evropského soudu pro lidska prava dochazi k pfijeti
legislativy, ktera zvlastni Skoly rusi uplné. Pfijeti této vyhlasky mizeme
povazovat dle Foucaltovy terminologie za urcitou ideologickou strategii.
Ceska republika chce Evropské unii ukazat, Ze se snazi predchazet
diskriminacnimu vyluCovani romskych déti z hlavniho vzdélavaciho
proudu. Tato taktika Ceské republiky o nahrazeni diskurzivniho ramce
byla totalniho a formalniho charakteru. Totalnim charakterem mam na
mysli, ze doslo k absolutnimu zruSeni zvlastnich Skol a jejich nahrazenim
zakladnimi Skolami praktickymi. Formalnim charakterem mam na mysli,

Ze tato zména probihala na oficialni, tedy legislativni urovni.

Vznika tak nova vyhlaska, ktera zavedenim zakladnich Skol
praktickych rusi zvlastni Skoly. | pfesto, Ze typy specialnich Skol jsou
postaveny na stejnou uroven s cilem pFefazovani do zakladnich $kol
praktickych jen déti s diagnostikovanym znevyhodnénim, vagni vymezeni
jednotlivych typl otevira prostor pro nejasné vykladani tohoto textu
v praxi. Proto o tfi roky pozdé&ji vznika novy Skolsky zakon, diky némuz
dochazi k posunu formovani jak objektu specialnich Skol, tak modalit
vypovidani o ném. Jednotlivé typy znevyhodnéni Ci postizeni zaka jsou
v zakoné detailnéji uvedeny. Zaroven dité zakladni Skoly praktické neni
vymezeno negativnim zplsobem jako zak, ktery je nevzdélatelny v jiném
typu Skoly, nybrz je na né&j nahlizeno jako zaka, ktery ma urcité

znevyhodnéni, pro které je vhodny na vzdélavani v tomto typu skoly.
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Zvlastni Skoly lze povazovat za diskriminacni taktiku namifenou
proti romskému obyvatelstvu. Od povaleéné doby byly romské déti
posilany do zvlastnich Skol na zakladé socialni zaostalosti. Ta se vSak
vymezovala pomoci rasovych atributl. Vnéjsi etnické znaky tak urCovaly
socialni zaostalost, ktera se stala zaminkou pro posilani déti do méné
lukrativnich vzdélavacich instituci. V tomto ohledu mizeme v zafazovani
romskych déti do zvlastnich Skol a jejich vylouCeni z hlavniho
vzdélavaciho proudu spatfovat mechanismus biopolitiky. Biopolitika
se zaméfuje na apel o kultivaci rodu skrze negativni vymezeni sebe sama
vuci jiné rase a tak na zakladé rasy je majoritni spole€nosti ,nepohodiné*®
skupiné odepren pfistup k politickym, ekonomickym ¢i socialnim zdrojim.
Z analyzy normativnich textd vyplyva, Ze vztah socialné slaby rovna
se mentalné zaostaly v naturalizované podobé pfetrvava dodnes, protoze
i béhem fungovani zakladnich Skol praktickych je socialni znevyhodnéni
stale vnimano jako davod pro pfijeti na tuto Skolu. Proto mizeme tvrdit,
Zze tato biomocna taktika pretrvava do dnedni doby. Otazkou vSak
zUstava, zda-li je tato socialni zaostalost jakoZto jedna z moznych
podminek pro poslani ditéte do specialni Skoly v dnedni dobé
vymezovana stale pomoci rasovych atributd i se ustavila v souvislosti

s jinymi charakteristikami Zaka.

4.4 Situace ve specialnim skolstvi po zruseni zvlastnich skol
a soucasné tendence Ministerstva vnitra v reSeni dané
problematiky

4.4.1 Kritika dneSniho fungovani specialniho Skolstvi
na akademické pudé

Dana vyhlaska €. 73/2005 Sb. ruSici existenci zvlastnich $kol
a davajici vznik zakladnim Skolam praktickym byla velmi sledovanou

zménou Vv akademickém prostfedi, pficemz od doby platnosti tohoto
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zakona vyslo nékolik studii zabyvajici se timto fenoménem. Tyto studie
se predevsim schyluji ke kritice fungovani zakladnich Skol praktickych,
acCkoliv tomu mél dany zakon predejit. Na specialni Skolstvi tak stale neni
nahlizeno jako na bezproblémové, pficemz akademické kritiky nejsou
statem ignorovany. V nasledujicich Fadcich dva ztakovych vyzkum

pfedstavim, pficemz v nasledujici subkapitole ukazi reakci vlady.

Jednou ztakovych studii je analyza provedena Amnesty
International, ze které vyplyva, ze ackoliv Ceska vlada od rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ucinila urCity pokrok, v Ceském
Skolstvi stale dochazi k rasové segregaci do tfid a Skol, ve kterych
romské déti ziskavaji horsi vzdélani (Amnesty International 2010: 3 — 4).
Pro analyzu situace, ktera panuje v Ceské republice zhruba deset let
po vydani rozsudku, Amnesty International pouziva pfipadovou studii Ctyr
$kol v jedné &asti Ostravy®®. Jednak zkouma poméry v zakladni $kole
praktické, ktera je pfevazné romska, jednak v bézné zakladni Skole
se specialnimi tfidami, které jsou pouze romske, dale béznou zakladni
Skolu, ktera je pouze romska a v neposledni fadé béznou zakladni skolu,

ktera je pfevazné neromska (Amnesty International 2010: 6).

Vysledky analyzy ukazuji, Ze tyto Ctyfi Skoly feSi v podstaté ten
samy problém, jen pod jinym nazvem. To zejména ukazuje pfipad vyse
uvedené zakladni Skoly praktické, ktera byla dfive zvlastni Skolou
a od prijeti vyhlasky v roce 2005 se pfejmenovala. Z vypovédi feditelky
této skoly vyplyva, ze ackoliv by prakticka Skola méla byt na stejné urovni
s béZnou zakladni Skolou, u€ebni plany jsou zaméreny spiSe na praktické

dovednosti zaku, proto studium nedosahuje takové urovné jako na bézné

18 Tedy mésta, ze kterého pochazeli stéZovatelé u Evropského soudu pro lidska prava.
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zakladni Skole. ,V devaté tfidé, ktera je poslednim roCnikem povinné
Skolni dochazky, se oCekava, ze zaci béznych zakladnich Skol ctou
a rozumi literarnim dilim a piSi eseje. U Zakl zakladnich Skol praktickych
se ve stejné dobé ocCekava, ze dokazi napsat dopis nebo Zzadost o praci

a splnit jiné praktické ukoly“ (Amnesty International 2010: 15).

| pfestoZe se praxe ve specialnim Skolstvi do jisté miry posunula,
nékteré oblasti jejich fungovani zUstavaji za deset let téméf neménné.
| pfesto, Zze romskym rodi€im jiz neni automaticky nabidnut pFesun
do specialniho Skolstvi, testy zkoumajici prfesun do zakladni Skoly
praktické se vyrazné nezménily. Proto jsou zmény spiSe povrchového
razu. O tom svédci i fakt, Ze pfefazovani déti ze specialniho Skolstvi zpét
do béznych Skol se témeér nedéje. Amnesty International podava nékolik
odlvodéni: jednak rozdilné ucebni programy Skol znemoznuji pfestup
na jinou Skolu z dvodu nedostate¢né pfipravy na uroven bézné zakladni
Skoly a jednak pfezkuSovani déti specialnich Skol neni systematicke,

protoZe neni ze zakona povinné (Amnesty International 2010: 19 - 26).

Michal Nekorjak, Adéla Couralova a Klara Vomastkova v ¢lanku
v Sociologickém Casopise ukazuji pfiiny této povrchnosti zmén:
Jporevoluéni transformace Ceské spoleCnosti pfinesla rlst nerovnosti,
které se odrazeji v socialni organizaci a strukturaci urbanniho prostoru®.
Nasledkem toho pak vznikaji jakési nelukrativni oblasti, které se vyznacuji
hor§imi  Zivotnimi podminkami k ziti, pfiemz mizeme sledovat
ve Skolach, které s témito lokalitami sousedi, jinou etnickou skladbu nez
ve Skolach béznych (Nekorjak, Souralova, Vomastkova 2011: 658). Autofi
tvrdi, Ze tento fenomén je pozorovatelny az po roce 1989, kdy tyto Skoly
zaCaly vyuCovat prevazné romské déti. Dle autorl tato transformace
souvisi s procesem decentralizace, ktery Skolam pfinesl jednak autonomii

a jednak jsou déti tzv. nositeli penéz, protoze prispévky ze statniho
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rozpoCtu zaviseji na poctu zakl dané 3Skoly (Nekorjak, Souralova,
Vomastkova 2011: 661 — 662).

Autofi tvrdi, Ze zakladni Skoly se diferencuji dle formalnich
a neformalnich os. Formalni osa dle zakonu tak, jak jsme si je popsali
vySe, rozdéluje Skoly na bézné a specialni. Ovéem neformalni osa
rozdéluje Skoly na ,romské“ a ,neromské®. NejvétSi stigmatizaci pak
zazivaji Skoly romské praktické, jednak pro své Zaky a jednak pro svou
substandardizaci. Autofi poukazuji na to, ze Cesky 3Skolsky systém
nedokaze vyrovnavat rozdilné dovednosti, které se odviji od rozdilného
socialniho zazemi. Skoly totiZz o&ekavaji, Ze valna &ast prace prob&hne
v rodiné, pficemz velka ¢ast rodin s tim ma potize kvuli svému socialnimu
postaveni. Skolsky systém tedy dle autord do sebe pfili§ vtahuje socialni
puvod zaku, namisto toho, aby je neutralizoval. Dusledkem toho vznika
tzv. institucionalni paradox, kdy se dafi zvySovat pocCet romskych
absolventl zakladnich Skol, ovSem pro ,specializaci zakladnich $kol
praktickych, nejsou tyto déti pak schopny pokraCovat ve studiu
navazujicim (Nekorjak, Souralova, Vomastkova 2011: 669 — 672).
Dulezitost socialniho postaveni ditéte pfi prefazani do specialnich Skol
dokazuje i jedno z hlavnich zjiSténi studie Amnesty International: ,romské
déti jsou Casto umistovany do zakladnich 8$kol praktickych nikoli
v dusledku prokazaného mentalniho postizeni, ale v dusledku toho,
Ze pochazeji ze socialné znevyhodnéného prostfedi. Integrace téchto déti
do béznych Skol dosud nebyla pro Skolni systém prioritou® (Amnesty
International 2010: 4).

4.4.2 Legislativni reakce na akademické kritiky: identifikace
poéatku vzniku inkluzivniho diskurzivniho typu

To byly jen nékteré z akademickych kritik vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. a

celkového nastaveni specialniho Skolstvi, z nichz vyplyva, Ze vyhlaska
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ruSici koncept zvlastnich Skol v praxi problém diskriminace Zzaku
praktickych Skol nefeSi. V terminologii kritické diskurzivni analyzy se
spiSe ukazuje, ze zména diskurzivnich typu probéhla pouze na
legislativni urovni, pfiCemz v socialni praxi k zadnému vyraznému posunu
nedodlo. Na to MSMT reaguje vydanim vyhlasky ve sbirce zakonu &.
147/2011 Sb., ktera méni vyhlasku €. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaku
a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a student
mimofadné nadanych. Tato novela zakona blize pracuje sterminem
socialni znevyhodnéni, které muize byt dle zakona &. 317/2008 Sb.
divodem k prefazeni do specialniho Skolstvi. Takovéto dité se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, mezi néz se fadi i socialni
znevyhodnéni, muze na svij popud vyuZzit tzv. vyrovnavaci a podpulrna

opatreni:

»(2) Vyrovnavacimi opatienimi pfi vzdélavani Zaku se zdravotnim

nebo socialnim znevyhodnénim se pro ucely této vyhlasky rozumi

vyuzivani pedaqogickych, popfipadé specialné pedagoqgickych metod

a _postupu, které odpovidaji vzdélavacim potfebam zaku, poskytovani

individualni podpory v ramci vyukKy a pripravy na vyuku, vyuZzivani
poradenskych sluzeb $koly a Skolskych poradenskych zarizeni,
individualniho vzdélévaciho plénu a sluZeb asistenta pedagoga. Skola

tato opatfeni poskytuje na__zakladé pedagogického posouzeni

vzdélavacich potfeb Zaka, prubéhu a vysledku jeho vzdélavani,

popripadé ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim*
(vyhlaska €. 147/2011 Sb.).

Vidime, Ze vztah socialné slaby rovna se mentalné zaostaly je plné
naturalizovan i vdneSni dobé. Namisto, aby byl odstranovan,
je legislativné ukotven. Predpoklada se, ze déti, které maji socialni

znevyhodnéni, potfebuji takové zvlastni podparné prostfedky, které jim
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maji pomoci pfi budovani jejich vzdélanostni kariéry. Tyto prostfedky
mu budou poskytnuty ve specialnim Skolstvi ¢€i v pedagogicko
psychologickych poradnach, tedy v segregovaném prostoru. V odstavci
Sest je vysvétleno, co se terminem Zak se socialnim znevyhodnénim

ma na mysli:

»(6) Za Zaka se socialnim znevyhodnénim se pro ucely poskytovani

vyrovnavacich opatreni podle odstavce 2 povazuje zejména Zak

Z prostredi, kde se mu nedostava potrebné podpory k radnému pribéhu

vzdélavani vcéetné spoluprace zakonnych zastupcti se Skolou, a Zak

znevyhodnény nedostatec¢nou znalosti vyucéovaciho jazyka*“

(vyhlaska €. 147/2011 Sb.).

Socialnim znevyhodnénim se ma na mysli Zivot v takovém
prostfedi, které Zakovi nenabizi vhodnou podporu ke vzdélavani, ktera
se mUze projevovat prostfednictvim nedostatku frekvence kontaktu rodicu
se Skolou a neznalosti jazyka, ve kterém Skola vyuCuje. Pro takové
divody je mozné zaka ve specialnich Skolach vzdélavat v maximalni

dobé péti mésicu:
»§ 3

(5) Zak bez zdravotniho postizeni se vyjimeéné a pouze po dobu

nezbytné nutnou pro vyrovnani jeho znevyhodnéni muze vzdélavat

ve Skole, tridé C¢i studijni skupiné ziizené pro zaky se zdravotnim

postiZzenim, pokud

b) jde o Zaka se socialnim znevyhodnénim, ktery pfi vzdélavani

v bézné skole i pfi zohledriovani individualnich vzdélavacich potreb
a uplatriovani vyrovnavacich opatfeni podle § 1 odst. 2 celkové

dlouhodobé selhava, a pokud to vyZaduje jeho zajem; ustanoveni § 9
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odst. 1 plati obdobné. Zak se socialnim znevyhodnénim muize byt do

Skoly, tridy ¢i studijni skupiny zafazen nejdéle na dobu 5 mésicu; po

dobu, po kterou je Zak takto zafazen, zustava Zakem puvodni Skoly“
(vyhlaska €. 147/2011 Sb.).

Tato novela mimo jiné rozviji koncept socialniho znevyhodnéni,
ktery se v pavodnim Skolském zakoné objevoval jako jedna z podminek
pro moznost poslani ditéte na specialni Skolu. Tento termin je definovan
a jsou ustaveny podminky, za kterych je dité mozné pod zaminkou
socialniho znevyhodnéni do specialni zakladni Skoly poslat. Tato novela
se tedy vyrovnava s Casti kritiky o pfiliSné nejasnosti Skolského zakona
¢. 317/2008. Tim vSak nereaguje na kritiku o samotném ukotveni
socialniho znevyhodnéni jakozto podminky pro pfefazeni na specialni
Skolstvi. Ba naopak, vztah socialné zaostaly rovha se mentalné zaostaly

jesté vice naturalizuje a ukotvuje normativnich textech.

V dobé, kdy tato prace vznikala, tedy na pfelomu let 2011 a 2012,
se v médiich objevovaly zpravy, e se MSMT od roku 2014 chysta
koncept zakladnich Skol praktickych zruSit uplné. Informoval o tom
napfiklad Cesky rozhlas na svém internetovém portale. Ten ve svém
Clanku vydaném 11. fijna roku 2011 zminuje, ze premiér Petr NecCas
vnima zakladni Skoly praktické jako zlo€in pachany na détech, které jsou
tak segregovany mimo hlavni vzdélavaci proud. Tyto déti pak maji
snizenou Sanci uspét na stfednim Skolstvi ¢ na pracovnim trhu.
Pro uspésné provedeni této transformace by ¢ast pracovnikl specialniho
Skolstvi by byla nejprve pfedélena do béznych Skol, kde by méla ucel
podobny pfipravit béZznou Skolu na pfichod déti ze Skol specialnich.
V Clanku je pak zminovan Jifi Pilaf jakozto predseda Asociace
specialnich pedagogti Ceské republiky. Ten si mysli, Ze tato zména

pfinese vice komplikaci nez uzitku. Tvrdi, Zze ackoliv je do téchto Skol
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poslano procento déti, které tam nepatfi, vyhovuje jim to, protoZze se

v malém prostiedi vice nauci (Sedlackova, Winklerova 2011).

Sice tato zména neprobéhla, a tudiz tak neni zaznamenana
v normativnich textech, které jsem doposud v souvislosti se specialnim
Skolstvim analyzovala, ale myslim si, Zze v terminologii kritické diskurzivni
analyzy muzeme identifikovat naznaky vzniku dalSiho diskurzivniho typu.
Vzhledem ktomu, zZe jsme diskurzivni typ, ktery se pokouSel dostat
zakladni Skoly praktické na stejnou uroven dostat jako bézné zakladni
Skoly, nazvali asimilaénim, muzeme tento nazvat inkluzivnim. Asimilaéni
diskurzivni typ se pokousel praktické Skoly posunout na urovern béznych
zakladnich Skol, tudiZz se snazil o proces zaclenovani ,nového® prvku
do stavajici sité zakladnich Skol dle jejich definice tak, jak byla dfive
znama jen pro bézné zakladni skoly. Inkluzivni diskurzivni typ se naopak
snazi o zarazovani vSech déti do stejného typu Skoly, tedy se pokousi
0 zafazeni déti ze zakladnich praktickych Skol do hlavniho vzdélavaciho
proudu. Tedy nerozdélovat Skolsky systém na méné a vice lukrativni
vzdélavaci proudy, ale vytvofit pouze jeden. Tim se stat pokousi

0 snizeni diskriminace a lepSiho uchyceni se déti na pracovnim trhu.

Pravdépodobné by s touto proménou dominance diskurzivnich typu
doSlo k posunu formovani objektu a vypovidani o ném. Zakladni Skoly
praktické, jak jsem ukazala v prfedchozi subkapitole, jsou totiz stale, i pfes
znacné zmény, kritizovany pravé za to, jak vymezuji svlj objekt zajmu.
Podle mnohych je takovato taktika diskriminaéni. MUZzeme pfedpokladat,
Ze objekt zajmu se v inkluzivnim diskurzivnim typu bude vymezovat
v jinych intencich nez je zaostalost, vzdélavatelnost €i znevyhodnéni.
Ovsem otazkou zUstava, zda-li diskriminaéni praktiky zakladnich 3kol
praktickych skute¢né opadnou po jejich zruSeni a zda-li skute¢né dojde
ke zménam nejen v textualnim ramci, ale i vramci socialni praxe.

Vzhledem k naturalizaci vztahu socialné slaby rovna se zaostaly
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je mozné, Ze segregacni praktiky budou pokracovat, jen pod jinym

nazvem, pod ,jednou stfechou® a s odkazem na jiné ideologické texty.
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5 SOUCASNA PRAXE V ZAKLADNICH SKOLACH
PRAKTICKYCH

Na legislativni ptidé doSlo pod vlivem demokratizace k vyméné
diskurzivnich typua: selektivni a asimila¢ni. ACkoliv jejich vymezeni neni
navzajem v uplné kontradikci, podchycuji fenomén specialniho Skolstvi
v jinych intencich. V dobé&, kdy byla prace psana, mizeme identifikovat
navic naznaky vzniku tfetiho diskurzivniho typu, ktery jsem nazvala
inkluzivni. Mé v této kapitole bude zajimat, zda-li a jak dochazi k proméné
téchto diskurzivnich typu na arovni socialni praxe v zakladnich Skolach

praktickych.

Zmnou provedenych rozhovord jsem identifikovala nékolik
klicovych témat, ve kterych se pokousSim ukazat inklinaci k jednomu nebo
druhému z typu, &i potvrdit po€atky vzniku typu nového. Rozhovory byly
provedeny s feditelkami zakladnich Skol praktickych, jez byly v minulosti
zvlastnimi Skolami s pfedpokladem, Ze tyto Feditelky mohou mluvit

o transformaci specialniho Skolstvi z vlastni zkusenosti.

Skola A: ,Zakladni $kola specialni, Zakladni Skola prakticka
a Prakticka Skola“ ur€ena pro zaky s ,mentalnim, télesnym, zrakovym,
sluchovym postizenim, i zaky s autismem® umisténa v jednom

z okresnich mést Usteckého kraje.

Skola B: ,Z&akladni $kola a Matefska $kola, Zakladni $kola
specialni“. Matefska Skola a zakladni Skoly jak bézného, tak i specialniho
typu tvofi jeden celek a podléhaji jednomu vedeni. Tato Skola je umisténa
v oblasti, kde vétSinu tvofi lidé, o nichz laicka vefejnost smysli jako

o0 Romech.
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Skola C: ,Zakladni $kola specialni“. Tato $kola neni spojena s jinym
typem zakladni Ci materské Skoly. Nachazi se ve stfedné velkém mésté

sousedicim s oblasti, v niz se nachazi Skola B.

5.1 Hodnoceni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava,
promény vyhlasky a praxe prechodu jednotlivych skol

Obecné mulzeme fici, ze dochazi k negativnimu hodnoceni
soudniho sporu u Evropského soudu pro lidska prava, jeho rozhodnuti
a nasledné zmény vyhlaskou €. 73/2005 Sb. o zruSeni zvlastnich Skol
a zavedeni zakladnich Skol praktickych. Dany rozsudek je vniman jako
zaCatek problematizace specialniho Skolstvi jako takového a pocatek
nepohodiného rozboru tématu medialni sférou a nevladnimi
organizacemi. Jedna z feditelek na mou otazku o hodnoceni nazoru,

Ze zakladni Skoly praktické jsou spojovany jen s Rémy, odpovida:

~Jo, tak ja nevim, pro¢ je to takhle zakorfenény. To udélala
verejnost. Udélala to verejnost tim, ze vznikal humbuk tim, Zze se Romoveé

strkaji do zvlastnich skol neopravnéné a ze jim tak branime ve vzdélavani

a pravda je nékde uplné jinde. Je to proste.. Ja za svoji praxi vim, Ze tady

nikdy nebyli Romové, ktefi by nemeli lehky mentalni postizeni. A jestlize

voni..to vzniklo s tim Bruselem tak, jak to tam dopadlo, tak to dopadlo.

Bylo to taky neopravnény, protoze ja jsem se pak dozvédéla, ze tam

sedélo 12 téch, ktery zvedaj tu ruku, jestli jo nebo ne a ztoho 3 byl

zaujaty a 3 dalsi proti tomu. To je prosté politicka hra a takhle

to dopadlo...”
(feditelka Skoly A, 20. 12. 2011).

Reditelka $koly A negativnd hodnoti soud, ktery vnima jako
pfedpojaty a jako vysledek neopravnény. Rozsudek je pro ni pocCatek

medialniho humbuku a Sifeni mylnych informaci, Ze do zvlastnich Skol
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Ci zakladnich Skol praktickych jsou romské déti posilany neopravnéné.
Jak ona sama dodava, ve své praxi ve Skolstvi se nesetkala s tim, Zze
by dochazelo ktéto segregacni taktice, protoze romské déti poslané
do zvlastni Skoly, kde ona pusobila, mély vzdy diagnostikovano lehké

mentalni postizeni.

Tuto vypovéd mohu potvrdit i ze svého pozorovani. Ve Skole Ai C
byly ve tfidach ve vétSiné déti ne-romské. Ve Skole A bylo v sedmé tfidé
Sest déti z jedenacti ne-romskych a ve Skole C v devaté tfidé sedm
z deseti déti, které jsou povazovany za ¢leny majoritni populace. Ve Skole
B bylo drtiva vétSina zaku, o nichz laicka vefejnost obvykle pfemysli jako
o romskych. Ale jak sama feditelka zminuje, jedna se o Skolu
ve vylou€ené lokalité, tudiz vétSina zaku v celé Skole (jak na specialni, tak
na bézné zakladni) jsou Romové. Samoziejmé, ze tento pfipad mych tfi
pozorovani neznamena, ze by v zakladnich Skolach praktickych
nedochazelo k zadné rasové segregaci. Ale CasteCné se dekonstruuje
predstava z medialnich &lankd®®, Ze ve specialnich $kolach se pohybuji

jen romské déti.

Postup a rozsudek soudu jsou povazovany nejen za nespravne, ale
feditelkou Skoly A jsou navic oznaCovani jako politicka hra, jez na né vrha
Spatné svétlo jak ze strany vefejnosti, tak ze strany neziskovych

organizaci a Evropské unie:

»J1a politicka moc je v tom, jak oni utvareji tu legislativu a jak viubec

na nas naziraji, pravé i ty nevliadni organizace a takovy ty riizny sdruZeni,
nadace a ja nevim, co vSechno. Perou to do nas a nevim proc, protoze

my jsme jeden stat z mnoha evropskych, ktery nemame nevzdélany lidi.

19 Napfiklad Barbora Rihova ve svém &lanku pro Indes.cz poukazuje na to, ze podle Setreni
MSMT kazdy Ctvrty romsky Skolak nese nalepku lehce mentalné postizeného (Rihova 2009).
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Nemame ze by nechodili, jako tfeba ve Francii, vubec do $Skoly. To
se u nas nedéje. U nas chodi do skoly vSichni. A prosté tohlencto nam
hrozné $kodi, pravé proto, Ze se chytli toholenc toho, jak to dopadlo
s téma sedmi Rémama, Ze chudaci jim bylo odepreno to vzdélavani

a prosté od ty doby se do nas pere a ocerniujou nas. Ale nikdo prosté jim

to nemuze vyvratit. Oni to prosté rfeknou a je to pravda. Oni to reknou

na néjakych evropskych konferencich a my proti tomu vibec nemuizeme

bojovat*“

(feditelka Skoly A, 20. 12. 2011).

Participantka si uvédomuje silu mocenskych skupin a dopadu jejich
rozhodnuti na fungovani socialni praxe ve specialnim Skolstvi. Sila
ideologie Evropské unie spociva v jejim silném vlivu na prezentaci o
stavu &eského 3$kolstvi obecn&. Pod jejim plsobenim byla Ceska
republika nucena pfijmout zakonodarna opatfeni, které mnou oslovené
feditelky pfijimaji s nevoli, protoZze na specialni Skolstvi je od té doby
nahlizeno jeSté vice negativhé, je pod neustalym tlakem a Casto
kontrolovano. Mizeme tak identifikovat vliv ideologie mocenskych skupin
na podobu normativnich textd a naslednou proménu socialni praxe
vefejnosti a sektoru nevladnich organizaci, a tim obecné fungovani

trojdimenzionalniho diskurzu, jak ho definoval N. Fairclough.

Za vubec nejvétsi negativum této vyhlasky feditelky povazuji jeji
nulovy u€inek na fungovani jejich Skol v praxi. Na mou otazku, jak probénhl
Vv jejich pfipadé prechod ze Skol zvlastnich na zakladni Skoly praktické

v roce 2005, odpovidaji:
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»1en prechod..jaaaa..ho..nevidim. Tam doSlo ke zméné nazvu,

a néjakymu tomu vymezeni toho, které ty déti mohou byt zarazovany

na ty praktické Skoly. Ale jinak ze by doSlo k néjaké zméné, tak

to nevidim*“
(Feditelka Skoly B, 12.1.2012)

Podle mého nazoru tato citace shrnuje odpovéd na mou hlavni
vyzkumnou otazku, tedy zda-li a jak se zméni socialni praxe ve Skolach
po zméné diskurzivniho typu vymezeného normativnimi texty. Reditelka
Skoly B jasné zminuje, Ze ackoliv doSlo k pfesnéjSimu legislativnimu
vymezeni déti, které sméji dochazet do jednotlivych typl specialnich Skol,
tak jinou zménu nepozoruje. Reditelka Skoly C toto zachovani stavajici
praxe ve Skolach potvrzuje a dodava, ze jediné, co se v socialni praxi

skutecné zménilo, je jiny nazev Skoly a hlavi¢ky Skolnich dokumentu:

~Jako fungujete (8kola) poféd dal, upiné stejné, nic se nezménilo.
Jen asi néjaky papiry. A zménil se nazev. Z ministerstva jsme dostal

papir, Ze se jmenujeme jinak, to je vSéechno*
(feditelka Skoly C, 16.1.2012).

Dalsi feditelka, feditelka Skoly A, také jako jedinou zménu pozoruje
v odlisném nazvu Skoly a ve zméné dokumentl a potfeb pro Skolni
prezentaci. Dopliuje, Ze za jeji Feditelovani Skola zménou nazvu neprosla

poprvé. VSechny transformace byly pro skolu vzdy financné narocné.

,V_praxi_vubec nijak. Akorat nas to stalo hrozné penéz, protoZe

Jjsme dostali jiny nazev Skoly, takze jsme museli predélat vsechny
dokumenty, razitka atp. Ale my uz proSli tolika nazvy. Taky jsme
se jmenovali ,Skola pro Zaky s mentélnim postizenim*“ pak jsme se taky

Jjmenovali ,Specialni Skoly“ a tak rdzné a pokazdé nas to stalo vZdycky




65

hrozné moc penéz a vnitiné, ani rodi¢e, ani zaci, jako by se nic nestalo.

Viibec si toho jakoby nevsimli®
(feditelka Skoly A, 20. 12. 2011).

Ceska vlada tedy dlouhodobé& bojuje se segregaénimi taktikami
specialnich Skol, za kterou jsou kritizovany jak ze stran akademické obce,
tak ze strany laické vefejnosti. Problém je vSak vzdy feSen jen pomoci
jiného oficialniho nazvu, ktery skute¢né problémy Skol nefeSi a praxe
v nich tak vzdy zlOstava stejna. VSechny mnou oslovené feditelky
se shoduji na tom, Ze nynéjSi zvlastni Skoly praktické se od minulych
zvlastnich Skol svym fungovanim nijak nelisi. Mdzeme tedy fici, Ze mnou
identifikovanou zménu diskurzivnich typld na urovni normativnich textu

aktéfi v socialni praxi nepozoruiji.

5.2 Rozdil mezi zvlastnimi Skolami a zakladnimi sSkolami
prakticky v socialni praxi: strategie testovani

Testovani zaku pro prefazeni déti na zvlastni &i zakladni Skolu
praktickou se stal jednim z nejvice kritizovanych faktorl probihajici
diskriminace na $kolach. Barbora Rihova ve svém &lanku pro Idnes.cz
upozoriuje na vyzkum Ligy lidskych prav z roku 2009, ve kterém autofi
dochazeji k zavéru, ze déti jsou v testovani neuspésSné ne z duvodu
mentalni retardace, ale kvdli odliSnosti vychovy v socialné
znevyhodnéném prostiedi (Rihova 2011). Ani samotny zpdsob ani
prubéh tohoto testovani nejsou podchyceny vzadném zakoné
upravujicim fungovani specialniho Skolstvi, proto se nestali soucasti
analyzy normativnich textd. Z vypovédi mych participantek zjistujeme,
ze testovani zaku je doménou pedagogicko psychologickych poraden
a jeho strategie zustava ve stejné podobé jak v selektivnim, tak

i v asimilatnim diskurzivnim typu. Na mou otazku, zda-li se li§i proces
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umistovani zaka do zvlastnich Skol a do zakladnich Skol praktickych,

odpovida feditelka Skoly C jednoznacné:
,Ne. Je to porad to samy*
(Feditelka Skoly C, 16.1.2012).
A struéné popisuje postup, jakym se proces vySetfovani zaka dé&je:

,No, psychochologicky vySetireni a specialné pedagoqgicky

vySetreni. To dela naSe magistra, nas specialni pedagog a psycholog.
Tyhle dvé vySetfeni se spoji a na zakladé toho se doporuci, kam to dité

ma jit a jak se s nim ma pracovat”
(feditelka Skoly C, 16.1.2012).

O konkrétni podobé testovani vSak feditelky zakladnich S$kol
praktickych nemaiji pfesné informace, protoze jak jedna z nich dodava,
testy jsou v moci odbornikl, kterym jsou déti svéfeny. Vzhledem k tomu,
Ze testovani je opakované, feditelka mu plné duvéfuje a mysli si,
Ze pokud je psychologem doporu¢eno pfefazeni do zakladni Skoly

praktické, je opodstatnéné:

»1ak to nejsem schopna posoudit, protoze tohle opravdu svérujeme

odbornikuim a na druhou stranu, je to dité sledovano, opakované

testovano. TakzZe to neni na zakladé jednoho vySetreni, tak si myslim,

Ze pokud JSOU (dUraz) ty déti pfefazeny do specialni Skoly, tak

to ma své opodstatnéni, protoze opravu nemaji sanci na téch zakladnich

Skolach uspét.

(feditelka Skoly B, 12.1.2012).

Dalsi odkaz k selektivnimu diskurzivnimu typu vidime ve stale

pretrvavajicim negativnim vymezeni Zaka specialnich Skol feditelkou
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Skoly B. Déti jsou podle jeji vypovédi posilany na specialni Skolu, protoze
nemaji Sanci na zakladnich skolach uspét. Navic vzhledem k tomu,
Ze se opira o odbornost posudku testovani, dochazi k naturalizaci,

Ze na specialnich Skolach jsou jen déti nevzdélavatelné.

Ackoliv feditelka Skoly okresniho mésta nezménény pribéh

testovani potvrzuje, zaka nevymezuje negativné jako reditelka Skoly C:

,10 je porad stejny. To je zase klam z venku, ktery zase nékdo

nékde vypustil. Dité, ktery muzZe chodit do na$i skoly, musi projit

psychologickym a specialné pedagogickym vySetfenim. V pedagogicko
specialni poradné nebo ve specialné pedagogickém centru. Tyhle dvé

vy8etreni musi_mit. Musi tam byt, Ze ma néjaké mentalni postizeni —

lehky, stfedné lehky, tézky, hluboky. Prosté musi mit mentalni postizeni.

K tomu jesté muze mit néjakou vadu a to vétSinou byva, Ze to jsou
kombinované vady a ktomu jeSté musi mit psychologické vySetreni

a na obou vysetreni musi byt, ze doporucujou, aby se vzdélaval na naSi

Skole. Pokud tohle nema, tak my to dité nemuzeme vzit a tohle plati od ty

doby, co j& jsme tady®® a je to porad stejny* (smich)

(feditelka Skoly A, 20.12.2011).

Reditelka $koly A kritiku testovani dava opét do souvislosti
s pusobenim mocnych jedincl €i instituci, které nejsou soucasti Skoly
a pouze zvenku hodnoti jeji fungovani. Zjeji vypovédi muzZeme
identifikovat inklinaci k asimilaénimu diskurzivnimu typu. Jednak dochazi
k posunu modalit vypovidani, kdy je zak vymezen pozitivné pomoci
terminl mdze chodit do nasi $koly a pokud tohle (dvé vySetfeni) nema,

tak ho nemizeme vzit, a jednak je pfipisovana vétsi dulezitost podpisu

20 Od roku 82 (feditelka koly A, 20.12.2011).
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rodié na formuléafi pfefazujiciho dité do specialni Skoly. Reditelka $koly A

se k tomuto informovanému souhlasu stavi nasledovné:

L,len _podpis rodicu jsme nikdy nemuseli_mit dfive. Po_revoluci

a jeSté pozdeji jsme si nechavali podepsat, protoze zacalo takovy

to rasismus a takovyty..(povzdech). TakZe jsme si nechavali podepsat

souhlas, Ze teda maj to doporuceni, chcete to dité dat sem, tak nam
podepiSte, Ze souhlasite, Ze bude to dité chodit do této Skoly. Ted

uZ je ztoho informovany souhlas na A4 s nékolika body, takZze my nez

poucime rodi¢e o tom, o tom, o tom. Oni tomu stejné nerozumi, takze

my s nima vzdycky stravime hodinu, ale ty dvé zakladni vysetreni jsou

porad stejny“

(Feditelka Skoly A, 20.12.2011).

Reditelka Skoly A tak potvrzuje podatek postupné promény
diskurzivnich typu po roce 1989, kdy pod vlivem demokratizace a vzrustu
debat o lidskych pravech a diskriminacnim jednani zacaly Skoly pfijimat
taktiku podepisovani informovaného souhlasu rodi€l o prestupu jejich
déti do specialnich Skol. Postupem Casu se tyto debaty oteviraly stale
Sastéji a stim byla potfeba informovany souhlas rozsifovat?.
Informovany souhlas tak na jedné strané zarucuje dodrzovani etického
aspektu problematiky, na strané druhé vSak vedle divéry v odbornost
poraden toto prodluzovani informovaného souhlasu pUsobi jako dalSi alibi
pro prefazeni déti do specialnich Skol. Dle vypovédi jeho podepsani
doprovazi dlouha rozprava, ktera muizZe na rodi€e do jisté miry pusobit

jako naléhani.

Dulezitost podpisu potvrzuje feditelka Skoly B, podle které je nyni

vzdy zavazny a k pfefazeni do skoly bezpodminecCné nutny:

2L Jeho nyné&jsi podobu miizeme najit v PFiloze 1 této prace.
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,V kazdém pripadé je to vzdy na rozhodnuti rodi¢u, protoZze pokud

rodi¢ nesouhlasi s vySetfenim, s pfefazenim do toho jiného vzdélavaci

programu, tak my s tim nic neudélame*

(feditelka Skoly B, 12.1.2012).

Tyto zmény, které jsou typické pro asimilacni diskurzivni typ, jsou
mou participantkou vnimany spiSe negativné, protoze ackoliv se déji
s odkazem na rostouci demokratizaci, plsobi nepfiznivé na cely systém
a poskozuji nékteré z déti. Na mou otazku, zda-li souhlasi stim,

ze néktefi odbornici vnimaji testovani zaku za predpojaté, pak odpovida:

~Ja stim nesouhlasim, protoZe... Jsou extrémni pfipady, kdy

doporucil psycholog, Ze to dité bylo na hranici. Tam je hranice dana 80,
jo. Ale jakmile by mel 81, tak by patfil do zakladky, ale to dité bylo
neurotizovany, mélo jesté néjakou dalsi vadu a prosté psycholog

rozhodnul.. je to odbornik, je to jeho prace..Zze ho doporuCuje do naSi

Skoly, Ze je to menSi kolektiv a prosté ze vi, ze je to ucivo tady trosku
osekany. Neni to tady az v takovym rozsahu a v takovy rychlosti jako

na zakladce. A tady o to se pravé jednalo. Ale vétsinou to nebyli Romove,

véetsinou to byly bily déti. A ted’ uz ani ty hraniéni déti nesmi davat k nam,

takZe to dité poSkozujeme veédomeé. PoSlou ho..protoZze se bojej, aby

nebyli sankcionovany, tak ho poSlou do zakladky, na pal roku. Po pul roce
to dité zhrouceny, rodina zhroucena, a po pul roce se vrati k nam. Tady

toho vlastné tedy docilili, ze posSkozujeme védomeé tady ty hrani¢ni déti,

abysme nahodou nevzdélavali déti bez mentalniho postizeni”

(feditelka Skoly A, 20.12.2011)

Tlaky na striktni dodrzovani postupu pfi testovani déti
prefazovanych do zakladnich Skol praktickych se dle feditelky negativné

dotykaji hlavné tzv. ,hrani¢nich déti“. Hranice inteligenéni kvoéty
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pro diagnézu mentalniho postizeni 80 je v asimilacnim diskurzivnim typu
striktné dodrzovana, coz je podle vypovédi feditelky Skoly A proti zajmu
samotného ditéte. Ukazuje se, Ze pokud dité mélo v minulosti malo nad
tuto hranici, umistovalo se do zvlastni Skoly. protoze do pracovniki
pedagogicko psychologickych poraden byla vkladana pod zastitou jejich

odbornosti plna duvéra.

5.3 Prijimani déti ze zakladnich sSkol praktickych na stredni
Skoly a jejich uspésnost

| pfes existenci zdkona €. 19/2000 Sb., ktery zaruduje zakim
ze specialnich Skol prestup na jakykoliv typ stfedni Skoly, se ukazuje,
Ze se jedna pouze o zménu na legislativni drovni, ktera v socialni praxi
nic neméni. Ddvodem jsou i rozdilné u€ebni plany. Jak jsem informovala
v kapitole 4.4.1, ackoliv by mély byt ucCebni plany zakladnich $kol
praktickych stejné jako plany béznych zakladnich Skol, jsou zaméfené
spiSe na praktické dovednosti Zaki (Amnesty International 2010: 15).
Nicméné zaveér studie Amnesty International se mi nepotvrdil, protoze dle
vypovedi feditelky Skoly A maji zakladni Skoly praktické stejné predmety

jako bézné zakladni Skoly jen s tim rozdilem, Ze osnovy jsou vice zuzené:

My mame vzdélavaci program jako zakladni Skola, mame vSechny

predméty jako zakladni Skola a i stejnou dotaci, akorat nemame ten druhy

jazyk a ty osnovy jsou osekany, ze tam neni uéivo v takovym rozsahu*

(feditelka koly A, 20.12.2011).

V pfipadé mého pozorovani ve Skole C a ve Skole A se mi tato
vypovéd feditelky potvrdila. V pfipadé Skoly C mi byla vybrana devata
tfida, pfiemz ten den namisto mluvnice bylo procvi¢ovano tzv. Cteni
s porozuménim. Déti v této hodiné Cetly nahlas a ucitelka je chvalila

za spravnou intonaci hlasu v souvétich a za spravnou vyslovnost



71

a srozumitelnost Ctenych slov. V pfipadé sSkoly A mi pak byla zvolena
sedma tfida, ve které byly tématem hodiny Cestiny predlozky a predpony.
Tfebaze byla tato latka probirana dva mésice, zakiam délal problém
napsat pét slov, které se poji s prfedloZzkou, a pét slov, které se poji

s pfedponou.

Ackoliv ma Cesky jazyk stejny pocCet hodin v tydnu, tedy ma stejnou
dotaci, jeho osnovy jsou zuzZené na menSi pocCet témat. Tato jejich
,osekanost’, jak ji feditelka Skoly A nazyva, ma pfiCinu ve stale
pokracujicim propojeni manualniho pracovniho trhu a sféry specialniho
Skolstvi. Reditelka Skoly C na mou otazku po pokradovani studijni kariéry
déti po absolvovani zakladni Skoly praktické odpovida, Ze obvykle tyto
déti zkouSeji jen takové obory, které je pfipravuji pro manualni

zameéstnani:

»1ak jsou ucebni obory pro né”

(Feditelka Skoly C, 16.1.2012).
Reditelka $koly A pak toto propojeni sfér potvrzuje:

My méame udilistém takovou spolupraci.... Mame tedy zmenu

vtom jazyku a pak v pracovnim vyuéovani. Na zakladni Skole maj jen
Jjednu hodinu tydné, co zmenili ty skolni vzdélavaci programy, my mame

6 aZz 8 hodin tydné. To znamena, Ze vime, Ze naSe déti nepujdou na

inZenyra,ale budou se Zivit rukama, takze proto je to tak udélany. Takze

to je jediny rozdil“
(feditelka Skoly A, 20.12.2011).

Propojeni manualni sféry pracovniho trhu a sféry specialniho
Skolstvi, které jsme identifikovali pro selektivni diskurzivni typ,

tak pretrvava i do asimilaéniho diskurzivniho typu. Zakon ¢. 19/2000 Sb.,
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ktery se snazil tuto vazbu pretrhnout, je feditelkou Skoly A povazovan

za zbytecCny, protoze v socialni praxi nema své uplatnéni:

LA v8echny déti od nas mohou jit na ucilisté, na jakoukoliv stfedni

Skolu, to je takovej zakon, treba i na gympl, to zas nékdo vymyslel

(poklepani na celo, smich) a v8echny déti, od nas tak 85,90 procent

se dostane na néjaky ucilisté”

(Feditelka Skoly A, 20.12.2011).

Legislativni upravy v asimilacnim diskurzivnim typu jsou vnimany
spiSe jako bezdlvodné az kontraproduktivni, protoze do socialni praxe
nepfinasi zadné vyrazné zmény. Vzhledem Kk ostatnim vypovédim
feditelky Skoly A, muzeme citaci ,to zas nékdo vymyslel“ vnimat tyto
zmény zakonu spiSe za projev politické hry, jez nepfinasi realné praktické
dopady. Diky zkuSenostem feditelek =z praxe jim tak pfipada
nepravdépodobné, Ze by dité ze specialni Skoly vystudovalo stfedni

a vysokou Skolu a tak povaZzuji u€fiovské obory pro tyto déti vhodné&jsi.

5.4 Naturalizace vztahu socialné slaby rovna se zaostaly,
fenomén diskriminace a biomoc

Dopady diskriminacniho jednani na Zaky specialnich $kol Ize
sledovat i po jejich absolvovani. V pfipadé Skoly B, ktera sidli v socialné
vylou€ené lokalité, jsem identifikovala faktor, ktery jim brani ve vstupu

na stfedni Skolu jako takovému:

»--. My mame i absolventy maturitnich obort, a nebo pak chodi

na odborna ucilisté, vétsinou tfileta, nebo i s maturitou. Ale to je vétsinou
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do XXX??, to je pro né uZ daleko a hlavné je to velky komplex a oni

se v podstaté obavaji néjakych téch utoku. TakzZe tam je problém...”

(feditelka Skoly B, 12.1.2012).

Reditelka této $koly uvadi, Ze obava z rasistickych Utokli ze strany
majoritni spolecCnosti déti Casto pfedem odrazuje od vstupu do prostredi
jiné skoly, nez na kterou jsou zvyklé. Pro romské déti jsou tak pfedsudky
divodem pro ukonceni jejich vzdélanostni kariéry ihned po absolvovani
zakladniho stupné vzdélani. Ddkaz o pfitomnosti pfedsudku v této oblasti

pfinasi i jeji nasledujici vypoveéd:

,To je viceméné s &im se potykame, Ze ten YYY*® ma takovou

nalepku. Kdyz je to laicka verejnost, tak se nad tim asi ¢lovék moc

nezamysli. Horsi je kdyz s tim pfijdou kolegové, bud' ti, co tu ucili a odeSli

z néjakého duvodu a nebo ti, co tady vibec nebyli, ale daji viceméné jen

na to slozeni*

(Feditelka $koly B, 12.1.2012).

Participantka explicitné zminuje nalepku, kterou jeji Skola sidlici
ve vylouCené lokalité utrzila jak od laické verfejnosti, tak i od samotnych
pedagogu, ktefi maji zkuSenosti ve Skolstvi. Zvlastni Skoly i zakladni
Skoly praktické jsou tak stale vyluéné vnimany jako romské Skoly.
Hlubokou zakofenénost této predstavy v Ceské spoleCnosti dokazuje
i vypovéd feditelky Skoly A, jez na mou otazku, proC ve spoleCnosti

predsudky pFetrvavaji, odpovida:

22 Cast okresniho mésta, kde je rozlehly komplex stfedni odborné $koly s mnoha vyugnimi
obory
3 Nazev vylougené lokality
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,Nevim, no. Lidi v Cechach jsou prosté takovy. To je jak u déti.

Ty si taky vzdycky oznacli né€jakeho nepfritele, proti kterymu zbroji.

A v Cechach jsou tim nepritelem prosté Romové, no. Teda nepfitel

v uvozovkach. Ale myslim, Ze v kazdym staté je néco...S tim se asi

uz nenadéla.”
(feditelka Skoly A, 20.12.2011).

Podle vypovédi feditelky A mizeme predsudky Ceské maijoritni
spoleCnosti povazovat za naturalizované. Participantka potvrzuje,
Ze je tento stav téZzko zménitelny a ze je zakorenén hluboko v myslich
jedincl. Tvrdim, ze toto vymezeni ,nepfitele” je projev pusobeni biomoci.
Biomoc se pokouSi o zachovani rodu jako takového skrze oznaceni
,nepohodiné® rasy, které je pak znemoznén pfistup Kk lukrativnim
ekonomickym, politickym ¢&i socialnim zdrojim. Aby bylo toto oznaceni
druhé rasy neproblematické, musi se majoritni skupina vucéi ni vymezit
pomoci explicitniho vyjadfeni jejich jinakosti. Tuto jinakost romské
populace definovala Ceska vlada jiz od 50. a 60. let, kdy ji ministerstva
vymezovala pomoci kulturni ¢i ekonomické zaostalosti. Ta se pak
projevuje i jako oduvodnéni pro pusobeni romskych déti na specialnich
Skolach. Ve vypovédich Feditelek ji muzeme identifikovat pomoci
vysvétleni, pro¢ romské déti obvykle po absolvovani specialni Skoly

nepokracuji na jinou stfedni Skolu a zaCinaji tak vyuzivat socialni systém:

,NO pravé Ze u téch Rému je to tak, Ze uz jsou pripraveny na to,

ze holky budou rodit déti a pujdou na socialku. Takze ten uspéch v tom,

Ze pujdou studovat dél, je maly a kdyz uz jdou, tak v prvnim nebo druhém

rocniku odejdou. A je tam i problém dojizdéni, pro né je problem

prikazka za 450 korun*

(Feditelka Skoly C, 16.1.2012).
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Na otazku po zddvodnéni nedostateéné podpory ze stran rodicu,

dopliuje:

»,NO protoZe chtéji néjaky socialni davky a tyhle ty véci. Takovyho

X i

c¢asu jsme s nima stravili presvédc¢ovanim, Ze dité je Sikovny, ale marné
(Feditelka Skoly C, 16.1.2012).

Z vypoveédi feditelky muzZeme identifikovat stale pfetrvavajici
pusobeni selektivniho diskurzivniho typu. Romska populace je stale
vymezovana pomoci negativnich atributl, které se tak stavaji vysvétlenim
pro jejich pfedCasné ukonceni vzdélanostni kariéry. Jak jsem zmifiovala
v kapitole 2.6, proti témto pfedsude¢nym diskurzivnim typim se vétSinou
formuje proti-diskurz (Wodak, Reisigel 2001: 372 - 373), ktery jsem
identifikovala a nazvala asimilanim. Ten se pokous$i o deziluzi téchto
postoju na urovni normativnich textll prostfednictvim zruSeni zvlastnich
Skol. Vznik zakladnich Skol praktickych mél pomoci k odstranéni
predsudeénych strategii majoritni populace. Na mou otazku
po subjektivnim duvodu po tomto zrudeni zvlastnich Skol Feditelka Skoly C

odpovida:

»,INoo, jako mozna na verejnost, Zze to slovo zvlastni na verejnost

pusobilo $patné, Ze to slovo prakticka plsobi asi jako, i pro ty rodice,

co tady maj ty déti, Ze jo.... Ale jinak si myslim, Ze v tomhle tom sméru
se nezmenilo nic, protoZze se vzdélavaj vsechny stejné ty déti. Jako

se vzdélavaly na zviastni a jako se vzdélavaji ted’ pod jinym nazvem*

(feditelka koly C, 16.1.2012).

Participantka vnima zruSeni zvlastnich Skol a zavedeni zakladnich
Skol praktickych jen jako otazku lingvistického pojmenovani, pficemz

ke zméné strategie vzdélavani déti na urovni socialni praxe nedoslo.
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To, Ze zakladni Skoly praktické nesou jen jiny nazev pro uchovani stejné
socialni praxe ze Skol zvlastnich potvrzuje i feditelka Skoly A. Na mou
otazku, zda-li vnima néjaky rozdil mezi zvlastnimi a zakladnimi Skolami

praktickymi, odpovida:

,Vibec! Neexistuje! Jenom nazev. Nazev je udélany proti

predsudkim, protoZze bylo zakorenény u nas, Ze zvlasStni Skoly jsou

pro Romy, takZe se udélalo tohle.... Ta prakticka Skola, to se jenom

prosté prehodilo to zvlastni a nevim, jestli se povedlo aZ tak ty predsudky

odbourat*”
(feditelka Skoly A, 20.12.2011).

| samotné Feditelky pfiznavaji, Ze formovani pfedsudecného proti-
diskurzu zanik zvlastnich Skol nepomohl. Ackoliv se na legislativni urovni
formuje jiz relativné dlouhou dobu, v socialni praxi muzeme stale
spatfovat odkaz k selektivnimu diskurzivnimu typu, a to jak ve strategiich
specialnich skol umistovani déti, tak i ve vypovidani o zakladnich Skolach
praktickych, tak i ve vypovidani o romské populaci jako takové. Reditelka

Skoly A na mou otazku, kolik déti dokon¢i u€riovsky obor, odpovédéla:

,Vétsinou dokondi. A jsou i déti, ktefi jdou jesté dal, na dalSi ucriak,
tfeba i s maturitnim oborem. Jsou déti, které jsou uspésné. A musim Fict,
Ze ty, co jdou rovnou na urad prace, to jsou ty 2 aZz 3 procenta, tak to jsou

Romové. Opravdu to jsou Romové, protoZe oni nemaji vztah k praci

a mdj nazor, Zze my je nepredélame, nepfevychovame*

(feditelka koly A, 20.12.2011).

Participantka se o romské populaci vyjadfuje stale v intencich
prevychovy, ktera byla pro selektivni diskurzivni typ zastitou k posilani

romskych déti do zvlastnich Skol. Skrze tuto diskriminacni strategii
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socialistického rezimu se ustanovil vztah socialné slaby rovna
se mentalné zaostaly. Ten je jiz natolik naturalizovany, ze ho mizeme
identifikovat i v asimilaCnim diskurzivnim typu. Déti pod zastitou
predsudeénych postoju a explicitné zmifované jinakosti, kterou pfijimaji
za svou, obvykle po absolvovani specialni Skoly nepokracuji
ve vzdélanostni kariéfe. Dikazem pro naturalizaci této jinakosti a ustaleni
vztahu socialné slaby rovna se mentalné zaostaly je jejich existence
i v asimilaénim diskurzivnim typu, ktery se pravé témto fenoméndm snazil
skrze legislativni upravy vymezit. Tim dochazi k posvéceni strategie
latentniho usmrcovani nepohodiné rasy skrze omezeni jejiho pfistupu

k politickym ¢&i ekonomickym zdrojim.

5.5 Problémy soucasného Skolstvi a problematizace socialni
praxe zavedenim inkluzivniho diskursivniho typu

Participantky se v mém vyzkumu rozhovofily o nékolika tématech,
které muizeme souhrnné oznalit za problémy souCasného Skolstvi.
Ty ovliviiuji nejen fungovani Skolstvi jako takového, ale samoziejmé
se dotykaji i specialnich Skol. Plyne z nich mnou identifikovany naznak
vzniku tfetiho diskurzivniho typu, ktery se snazi vymezit obéma
pfedchozim. Pod vlivem nepfestavajici kritiky zakladnich Skol praktickych
jak ze strany Evropské unie, tak ze strany akademické obce, kterou jsem
ukazala v kapitole 4.4.1 se upravuji legislativni nafizeni, které feditelky
vnimaji jako pfiliSnou byrokratizaci. Na mou otazku po téchto obecnych

problémech, feditelka Skoly C odpovida:

,Obecné..moc _papirovani, zbytecnosti. Myslim, Ze Sskolni

vzdélavaci program..to tam ale nepiste (dUraz)..Ze co se zménilo,
Je Spatné. Ja nejsem toho zastancem. Myslim, Ze uroveri Skolstvi klesa

tim, Ze si vymysSleji furt kraviny s tim, Ze se bude s détma hrat, budou




78

Si vyhledavat a Zadny memorovani. A myslim si, Ze v pfedmétech

cestina, matika je to prosté duleZity“
(Feditelka Skoly C, 16.1.2012).

Tuto  byrokratizaci muzeme  oznaCit za  nejednotnou
a nejednoznacnou. Podle vypovédi feditelky se stale obménuji legislativni
narizeni, ktera tak problematizuji fungovani skol. Tuto tendenci potvrzuje

i dalSi z reditelek:

»lak téch probléemd je vic. Tak jen kdyZ ted’ vezmu z posledni doby,

tak se rusily staré osnovy, tvorily se nové vzdélavaci programy, Sse

kterymi opravdu byla prace, to tvofili kantori ve volném case. Ted, kdyz

se ten novy program ve tridach jesté nestihl provérit, tak se zas mluvi o

tom, Ze se budou rusit. Vymysli se standardy. Co $kola, to jina situace. Ja

kdyz si vezmu, Ze jsme tady ve vyloucené lokalite, tak pro nas je velky
problém testovani Zaku 5. a 9. trid, protoZe tohleto srovnani my prosté
nemuzeme obstat ve srovnani s jinymi Skolami. Financovani Skol..dalSi

a dalsi.”
(Feditelka $koly B, 12.1.2012).

Reditelka $koly B identifikuje problém standardizace kvality vyuky
v jednotlivych Skolach, kterou nazyva problematickou, protoze Skola sidli
v socialné vyloucené lokalité. Zde opét spatfujeme projev naturalizace
vztahu socialné slaby rovna se zaostaly. Reditelka uvadi, Zze s détmi,
které pochazeji ze socialné slabého prostfedi nemuze obstat ve srovnani

stejné starych déti, které pochazeji s lukrativnéjSiho prostredi.

Reditelka $koly C tendenci pfilisné byrokratizace pak opét spojuje

s politickou moci:
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LZakladni problémy je legislativa a..a..politicka moc. Mné pripada,

Ze naSe Skolstvi jde zu grunt, protoZze vzdycky ten, co je u vlady,

si vymysSli a propaquje to svy a nevladni neziskovy organizace se do toho

montujou troSku vic nez by mély. Nevim, pro¢ jim to jako na$ stat dovoli.

Nevim, jestli je to zase néjaky narizeni z Evropsky Unie, ale ty nam velmi

Skodi“

(Feditelka Skoly A, 20.12.2011).

Vidime silny vliv mocenské ideologie Evropské unie, ktery feditelky
Skol oznacuji za Skodlivy. Problémy v socialni praxi totiz nefeSi a naopak
je spiSe komplikuje. V terminologii kritické diskurzivni analyzy muzZzeme
identifikovat naznaky vzniku tretiho diskurzivniho typu, ktery jsem
na textualni urovni popsala v kapitole 4.4.2. Z novinovych ¢lanka jsou
znatelné tendence k uplnému zruSeni specialnich Skol jako takovych.
Participantky to ovSem neoznacuji za pfilis vhodné feSeni. Konkrétné
feditelka Skoly C na konci naseho rozhovoru sama o tomto tématu zacala
s tim, jestli nechci védét, zda je spravné, Ze se déti s lehkou mentalni
retardaci maji inkludovat do béznych praktickych Skol. Po mém pfani

rozvinuti tohoto tématu, mi fekla:

~JSou ktomu tendence. A je to Spatné. Kdyz je integrovany dité

se sluchovym, zrakovym, takovym postizenim, tak ano. Ale mentalni

postizeni je to Spatné. Ty déti nedokazou ublizovat si navzajem. Takze

budou na tom biti jak mentalné postizeny, tak i zdravy déti. Kdyz
Si predstavim, Ze by néktery déti mély byt na zakladce, tak si neumim
pfedstavit tu vyuku, protoZze nékdy vam to tak naru$i, Ze hodinu nejste
schopna nic délat, nez to dat do poradku. Nebo ted tady mame pfipad,
kluk je v prvni tfidé, maminka Stastna, Ze kluk se zklidnil, protoZe kdyz byl
v jiny Skole, tak kleCel na kolenou a prosil ,maminko, neposilej

mé do ty $koly, ja4 tam nechci Rikala maminka, néco vtom sméru,
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Ze ho pani ucitelka postavila na stupinek a vSechny déti se mu musely

smat, Zze neumi tohle a tohle. A je pravda, Ze déti, ktery tam maj

problémy, tak tady prosté rozkvetou*

(feditelka Skoly C, 16.1.2012).

Asimilacni diskurzivni typ je dle hodnoceni feditelek nepfinosny,
protoze v socialni praxi nepfinasi zadné zmeény. Strategie vyuky v nich
je stejna, jen probiha pod jinym nazvem. AvSak tendence k inkluzivnimu
diskurzivnimu typu je pro feditelky nejen nepfinosna, ale navic problémy
specialniho Skolstvi jako takového jesté vice komplikuje. Reditelka C
ze své praxe dokonce pfinasi priklad ditéte, které bylo s lehkou mentalni
retardaci poslano do bézné zakladni Skoly, pfi€emZz mu tento prestup
zpusobil spiSe psychickou Ujmu, nez uzitek, proto si nasledné samo

vyzadalo pfestup zpét na specialni Skolu.

Reditelka A si problémy specialniho $kolstvi v dnesni dobé
uvédomuje a pod rostoucimi debatami o inkluzi, pfiSla se svou strategii,
jak déti inkludovat. OvSem, jak sama fika, vyhlaska €. 73/2005 Sb. jim

tuto strategii znemoznila:

SJMiluvi se stale o inkluzi. My jsme chtéli inkludovat obracenym

zpusobem, Ze si sem vezmeme déti ze zakladni Skoly toho bézného
smeru, aby se ty déti spojily. A touhle vyhlaskou nam to zakazali....
Na naSi Skole se nesmi vzdélavat Zaci, ktefi nemaji mentalni postizeni.
My jsme primo skola zfizena pro Zaky s mentalnim postizenim,
ale vramci inkluze jsme chtéli udelat tridy pro déti, ktefi mentalni
postizeni nemaj a chtéli jsme je vzdélavat podle normalni $koly, podle

toho sméru, do kterého chtéj nastrkat vSechny ty déti. Takze to se nam

nepovedlo®

(Feditelka Skoly A, 20.12.2011).
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Reditelka A tedy uvadi pfiklad problému z vlastni praxe, ktery tato
politickda moc pfinasi. Snahy odborniki o zménu problematické situace
ve specialnim Skolstvi, jsou témito nafizenimi, které se neustale méni,
zmareny. Pasobeni mocnych skupin tak nereflektuje zkuSenosti a snahy

odbornikd v socialnich praxi.
5.6 Shrnuti analyzy rozhovoru

V pfedchozich péti subkapitolach jsem predstavila analyzu
rozhovoru s feditelkami zakladnich Skol praktickych, které prosly zménou
ze Skol zvlastnich, a tak jsem naplnila posledni Cast hlavniho cile prace.
Tim bylo ovéfeni logiky vztahu mezi jednotlivymi  Castmi
trojdimenzionalniho konceptu diskurzu dle Normana Fairclougha. Ten
predpoklada, Zze zméni-li se jedna €ast vtomto ramci, ovlivni to i jeho
dalSi Casti. Konkrétné mé tedy zajimalo, zda-li legislativni upravy rusici
zvlastni Skoly pfinaseji zménu v diskursivnich typech specialniho Skolstvi
a zda tim dochazi i ke zméné socialni praxe v téchto institucich.
Na urovni normativnich textd jsem pfedstavila dva hlavni diskurzivni typy,
jez se vlOCi sobé& do jisté miry vymezuji, a naznak vzniku tfetiho
diskursivniho typu, ktery se snazi feSit problematické specialni Skolstvi
odlisnym zpadsobem. Ugelem této kapitoly pak bylo zhodnoceni, zda
muzeme jednotlivé diskurzivni typy identifikovat i v socialni praxi.

V pfedstavené analyze rozhovor( jsem identifikovala nékolik témat,
které jsem povazovala pro mlj zamér kliCové. Zabyvala jsem
se subjektivnim hodnocenim partcipantek legislativnich zmén, potazmo
posouzenim rozdild mezi zvladtnimi Skolami a zakladnimi Skolami
praktickymi. Dale mé zajimalo, jak se proménila strategie pfijimani déti
do specialniho Skolstvi a zda-li se po absolvovani zvySila jejich
pravdépodobnost pokraCovat na jinou stfedni Skolu nez na stfedni
odbornou. Také jsem ovéfovala jsem svuj pfedpoklad, ze prfedsudecné
postoje majoritni populace jsou natolik naturalizované, Ze ovlivauji vztah
socialné slaby rovna se mentalné zaostaly. A v neposledni fadé
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meé zajimala formace inkluzivniho diskursivniho typu v socialni praxi a jak
se k této transformaci stavi samotné feditelky.

Ackoliv vyhlaska ruSici koncept zvlastnich Skol odkazuje
k transformaci diskursivniho typu na asimilacni, z mnou provedené
analyzy rozhovora vyplyva, ze i v dneSni dobé mizeme v socialni praxi
najit tendenci k diskursivnimu typu selektivnimu. V8echny mnou oslovené
feditelky se shoduji na tom, Ze nyné&jSi zvlastni Skoly prakticke
se od minulych zvlastnich Skol svym fungovanim nijak nelisi. Mizeme
tedy fici, Ze mnou identifikovanou zménu diskurzivnich typd na udrovni
normativnich textl aktéfi v socialni praxi nepozoruji. Vyhlaska ¢. 73/2005
Sb. je vnimana jako vysledek pfedpojatého soudniho sporu a politické hry
ktera s sebou do praxe pfinasi jeSté vice negativni nahled na né jak
ze strany verfejnosti, tak ze strany neziskovych organizaci, které
je kontroluji a vynasi o nich soudy, které jsou podle respondentek
neopodstatnéné a nepravdive.

Dukaz o stale pretrvavajicim odkazu k selektivnimu diskursivnimu
typu pfindsi i nezménény pribéh testovani Zzakd premisténych
na specialni Skoly. Podle explicitnich vypovédi je jeho samotny pribéh
v rukou odbornikl, kterym feditelky plné duvéfuji, Zze pokud o umisténi
déti rozhodnou, je opravnéné. Tuto duvéru do pracovnikll pedagogicko
psychologickych center feditelky ve stejné mife vkladaji jak béhem
fungovani zvlastnich, tak i béhem sou€asnych zakladnich $kol
praktickych. Za projev vlivu asimilacniho diskurzu vSak muizeme
povazovat podminku podpisu rodiCe, ktery je pro pfefazeni ditéte
do specialni Skoly bezpodmine¢né nutny. V pfipadé modalit vypovidani
0 objektu zajmu jsme pak identifikovali inklinaci jak k selektivnimu, tak
i asimilaCnimu diskurzivnimu typu. Ve Skole v socialné vyloucené lokalité
feditelka vnima prefazeni ditéte stale v negativhim vymezeni, kdezto
ve Skole v okresnim mésté o tomto prefazeni mluvi feditelka spiSe
v intencich jakéhosi privilegia.
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Ackoliv zakon ¢€. 19/2000 Sb. identifikovany pro asimilacni
diskurzivni typ mél détem zarudit snizeni segregacnich dopad
po absolvovani specialni Skoly, ukazuje se, zZe v socialni praxi neni
obvyklé, Ze by dité pokraCovalo na jiny typ stfedni Skoly nez stfedni
odborné. Reditelky toto pravidlo reflektuji a upravuji kvdli tomu i osnovy,
které jsou vice zaméfené na praktické dovednosti zakd. Mizeme tak
sledovat stalé propojeni mezi manualnim pracovnim trhem a sférou
specialniho Skolstvi, ktery byl identifikovan pro selektivni diskurzivni typ.
Romskym zakum navic brani od vstupu na stfedni Skolu strach
z rasistickych utokd a nedostateéna podpory ze strany rodiny. Pfedsudky
majoritni populace proti t¢ romské byly naturalizovany pomoci explicitné
zmifiované jinakosti mnou identifikované jiz od 50. let. Tato jinakost je dle
mého nazoru projev pusobeni biomoci, ktera se tak snazi o zachovani
majoritniho rodu skrze implicitni zabijeni nepohodIné rasy prostfednictvim
omezeni pfistupu k lukrativnim kulturnim ¢&i socialnim zdrojim. Mizeme
tak shrnout, Ze pfredsudeény proti-diskurz formujici se demokratizujici
ideologii od roku 1989 do socialni praxe nepfinasi zmeény.

V socialni praxi jsem v souCasné dobé identifikovala silny vliv
ideologie Evropské unie, ktera do velké miry ovliviiuje specialni Skolstvi.
Reditelky tento vliv véak oznaduji za nepfinosny az $kodlivy. Sougasnymi
nejvétSimi problémy ve Skolstvi jsou dle feditelek pfiliSna byrokratizace,
standardizace a vliv politické moci na fungovani zakladnich Skol a
posléze i téch specialnich. Tyto procesy jim totiz znemoznuji fesit
problémy v zakladnich Skolach praktickych, které si ony dobfe uvédomuiji
a vzhledem ke své praxi ve Skolstvi nabizeji jiné feSeni, nez s kterym
pfichazi legislativni zazemi v Ceské republice. Tuto problematizaci
vnimaji jako vmésSovani nazoru laikd. Pod vlivem ideologie Evropské unie
se navic formuje inkluzivni diskurzivni typ, ktery feSi problémy specialnich
Skol jejich uplnym zruSenim. Ten pak feditelky oznacuji jako vice nez
neprospésné feseni jak pro Zzaky béznych zakladnich Skol, tak pro i zaky
téch specialnich. Otazkou pak zustava, jak pfipadné legislativni ukotveni
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tohoto diskursivniho typu uvede do pohybu pravidla formovani diskurzivni
formace.
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6 ZAVER

Tato prace se zabyvala tématem specialniho Skolstvi. Jak zminuje
lvana Prochazkova, 3$kolstvi v Ceské republice je relativné hodné
selektivni. Zaci vstupuji do vzdélavaciho systému s predpoklady, které
jsou dany jednak vrozenymi dispozicemi a jednak socialnim prostfedim,
ze kterého pochazeji. Tyto pfedpoklady pak podle autorky urluji, jak
se bude vyvijet jejich vzdélanostni kariéra (Prochazkova 2011: 99). Pravé
tato segregacni strategie specialnich Skol se pak stala pfedmétem kritiky
odbornikli  €i  jinych instituci, které vybér Zzakd oznacovali
za netransparentni a diskriminacni. Kritika vyvrcholila zalobou osmnacti
romskych ob¢anl z Ostravy k Evropskému soudu pro lidska prava, ktefi
nesouhlasili s opravnénosti umisténi jejich déti do zvlastnich Skol.
Na zakladé soudniho sporu Ceska republika pfijala opatfeni vydanim
vyhlasky €. 73/2005 Sb. ruSici zvlastni Skoly a davajici vznik zakladnim
Skolam praktickym, jejichz fungovani mélo diskriminacnim taktikam
predchazet.

Zvlastni Skoly vznikly v eskych zemich po prvni svétove valce jako
instituce vzdélavajici déti se socialnimi ¢i zdravotnimi nedostatky.
Zejména komunisticky rezim v 50. a 60. letech otazku nutnosti vzdélavani
ve zvlastnich Skolach otevira v souvislosti s feSenim tzv. cikanské otazky
a zminuje jejich dalezitost pro budovani jednotné proletarské spolecnosti.
Romska populace je explicitné oznacovana v intencich jinakosti
a pod zaminkou pfevychovy jsou romské déti posilany do zvlastnich skol,
které se pro né stavaji povinné. Ackoliv zde skrze pfevychovu ma
dochazet ke stirani jejich jinakosti, ukazuje se, Ze cilem neni pozvednuti
celkové intelektualni urovné negramotnych déti, jako posileni dalSi
generace délnickeé tridy.

Za pomoci kritické diskurzivni analyzy jsem pro toto obdobi
komunistického rezimu identifikovala selektivni diskurzivni typ. Objekt
zajmu zvlastnich Skol v ném byl vymezen negativné pomoci jeho
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nevzdélavatelnosti na bézné zakladni Skole, pfiemz socialni
znevyhodnéni patfilo mezi atributy této nevzdélavatelnosti. Tim tak
dochazelo k postupné naturalizaci vztahu socialné slaby rovna
se mentalné zaostaly. Vzhledem k tendenci posilovani délnické tfridy
zaroven dochazelo k ustalovani vztahu mezi manualnim pracovnim trhem
a sférou specialniho Skolstvi. Tuto selektivnhost zvlastnich Skol jsem
oznacCila za biomocnou taktiku, kdy pod zaminkou budovani jednotné
spole¢nosti dochazelo k segregaci romskych zaki do méné lukrativni
sféry Skolstvi.

Po roce 1989 dochazi ke zméné oficialnich mocenskych skupin,
pficemz pod vlivem demokratizace se ustavuje novy diskurzivni ramec,
ktery se snazi tomu selektivnimu vymezit. Vzhledem ke vzniku novych
legislativnich nafizeni, které se snazi potfit diskriminani charakter
zvlastnich Skol, ho muzeme nazvat jako anti-diskurz. Zména
diskursivnich typa byla formalniho a totalniho charakteru, byla totiz
ukotvena v zakonech a zaroven dochazi k absolutnimu zru$eni zvlastnich
Skol. Specialni Skoly a bézné zakladni Skoly jsou postaveny na stejnou
uroven, pricemz je vSem détem umoznéno po absolvovani zakladniho
stupné vzdélani nastoupit na jakoukoliv stfedni Skolu. Dochazi tedy
k legislativné vymezenému smazani vztahu mezi manualnim pracovnim
trhem a sférou specialniho Skolstvi. Také pravidla pro formovani objektu
zajmu i modalit vypovidani o ném se posouvaji. Zak specialnich kol je
detailngji vymezen, pfiemz na né& neni nahlizeno pomoci jeho
negativnino aspektu nevzdélavatelnosti, ale prostfednictvim jakéhosi
privilegia studovat na zakladni Skole praktické. Nedochazi vSak k potreni
vztahu socialné slaby rovna se mentalné zaostaly, protoze socialni
znevyhodnéni je stale vnimana jako jedna z podminek k pfefazeni na
specialni Skolu. Pod vlivem kritiky tak dochazi vroce 2011 k dalSim
legislativnim nafizenim, které definuji termin socialniho znevyhodnéni a
maximalni dobu péti mésicu, po kterou je Zaka mozné pod touto
podminkou vzdélavat na specialni Skole.
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Pokud na legislativni urovni doslo k vyméné diskursivnich ramcd,
tak by tato zména podle Faircloughova trojdimenzionalnimu pojeti
diskurzu méla vést ke zméné socialni praxe ve specialnim Skolstvi.
Na zakladé mnou provedenych rozhovoru tento pfedpoklad vSak nemohu
potvrdit. Mizeme tak tvrdit, Ze specialni Skolstvi se proménilo jen
,na papife“. Formalné sice dochazi k posunu pravidel pro formovani
objektu i modalit vypovidani, ale tato redefinice je natolik vagné popsana,
Ze v socialni praxi situace zUstava stejna, jen pod zastitou zakladnich
Skol praktickych. To dokazuje i fakt, Ze nedoSlo ke zméné pravidel
pro formovani strategii umistovani déti do specialnich skol, které je stale
v kompetenci pedagogicko-psychologickych poraden, jejichZ rozhodnutim
feditelky plné davéruji. Ackoliv doslo k legislativnim Upravam snizujici
segregacni dopady na Zaky po absolvovani specialnich Skol, v praxi
se ukazuje, Ze deéti stale vyluCné pokracuji jen na stfedni odborné
Skolstvi.

Participantky explicitné zminuji, ze vyhlaska zavadéjici zakladni
Skoly praktické je bez uzitku, protoZe v praxi nezavadi jinou strategii
fungovani nez jakou mély Skoly zvlastni. Podle jejich vypovédi je vztah
socialné slaby rovna se mentalné zaostaly natolik naturalizovany,
Ze se ho ve vefejném minéni nepodafilo odbourat i pres tyto legislativni
zmény. Biomocna strategie umistovani téchto déti do specialnich Skol tak
stale pretrvava skrze jiz v selektivnim diskurzivnim typu definovanou
jinakost romské populace. Vznik této vyhlasky zaroven feditelky spojuji
s politickym bojem mocenskych skupin. P¥iliSny vliv Evropské unie
a neziskovych skupin a byrokratizace tak oznacuji za nejvétsi souCasné
problémy. Jejich kritika specialniho Skolstvi pak pod zaminkou inkluze
pfinasi tendence Kk uplnému zruSeni. V této tendenci muizeme
identifikovat tfeti diskurzivni typ, ktery jsem nazvala inkluzivnim. Pokousi
se totiz déti ze specialnich Skol vzdélavat na béznych zakladnich Skolach
a tim je inkludovat do hlavniho vzdé&lavaciho proudu. Reditelky vSak tyto
snahy oznacuji za nespravné, protoZze déti s diagnostikovanou mentalni
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retardaci neudrzi pozornost a nezvladnou latku v plném rozsahu. Proto
zruSeni specialnich Skol uskodi jak témto détem diagnostikovanym, tak
i ttm zdravym. Vidime tedy, Ze problém segregace zakul specialnich Skol
zruSenim zvlastnich Skol nezmizel a stale je velmi diskutovanym tématem
jak na politické urovni, kdy se mocenské skupiny snazi prosadit své cile,
tak i na poli akademickém, jeZ se snazi hledat alternativni feSeni. Je vSak
otazkou, na kolik je jejich snazeni pro samotné fungovani specialnich skol
pfinosné a nakolik se jedna pouze o prosazeni vlastnich zajmu
ideologickych skupin...
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8 RESUME

The main topic of this study was the special education in the Czech
Republic. The aim was to describe the changes seen in these schools
practice after legislative changes. | was interested in whether the changes
of normative texts have an impact on changes in social practice in this
special institution, and if these changes are just some reformulation of
the legislative framework and with negligible impact on the functioning of
practice in schools. These changes are represented by a decree
canceling the concept of special education, that responds to a lawsuit
between a group led by European Court of Human Rights between group
of Roma people from Ostrava and the Czech Republic. | have used the
concept of critical discourse analysis, which assumes, that if you change
the normative texts governing the functioning of certain institutions,
redefines its discursive framework and thus the practice prevailing in the

institution.

The work is divided into four chapters. The first chapter dealt with
the definition of critical discourse analysis as methodological issues: the
basic premise and significance of three-dimensional concept of Norman
Fairclough. In the next chapter, | talked about the methodology which is
used in this work. The third chapter is devoted to the genealogy of special
schools from their inception to the present. In the last chapter | presented
results of the analysis of interviews with the director of special education

and classroom observation.

Under the influence of the new ideology of democratization since
1989, was arise assimilationist discourse type. It tried to determine
against selective discourse type, which was characterized mainly by the
socialist era. Each of the types of discourses on the basis of a legislative

definition refers to other rules of formation, strategies or ideology.
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However, despite the legislative changes have been made, the practical
elementary schools are still criticized by the European Union. The result
of this criticism is inclusive discursive formation of a new type, which tries

to replace the past two and define itself in other terms.
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9 PRILOHY
Ptiloha €. 1:

Souhlas zakonného zastupce o pridéleni ditéte na specialni
zakladni Skolu, jako pfiloha k vyhlasce ¢. 73/2005 Sb.

Minimalni rozsah udaju a informaci pro udéleni informovaného souhlasu se zaFazenim
zika do nékteré zorganizafnich forem vzdélavani podle § 3 této vyhlaSky a
s pievedenim Zdka do vzdélavaciho programu pro Ziky se zdravotnim postizenim (§ 49
odst. 2 zdkona €. 561/2004 Sb.) v zikladnim vzdélavani

Zakonny zastupce Zdaka nebo zletily Zak obdrZi srozumitelné pouceni predevsim o:

a) pravech a povinnostech Ziku a zakonnych zastupctu zakia ve vztahu k pInéni povinné $kolni
dochazky,

b) organiza¢nich formach vzdélavani, jejich rozdilech a souvisejicich organiza¢nich zménach,

¢) strukture vzdélavacich programu (RVP ZV, RVP ZV, éast. D, kapitola 8, RVP ZV — priloha
upravujici vzdélavani Zaku s lehkym mentdlnim postizenim, RVP pro obor vzdélani zdakladni $kola
specidalni - dil I a ll, skolni vzdélavaci program),

d) rozdilech ve vzdélavacich programech a rozdilech ve vystupnich klicovych kompetencich,

¢) organizatnich zménach, které v souvislosti s pfevodem do jiného vzdélavaciho programu
mohou nastat,

f) podpurnych nebo vyrovnavacich opatienich, kterd mohou Zikovi pomoci zvladat stavajici
vzdélavaci program,

g) moznosti diagnostického pobytu podle § 9 odst. 2,

h) moznosti vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

1) moznostech dalSiho vzdélavani a profesniho uplatnéni.

Pouceni provedl/a (datum, jméno, funkce ve Skole, podpis):

Prohladuji, Ze jsem byl/a podrobné a srozumitelné informovan/a o moznostech a dusledcich vzdélavani
sveho ditéte/svého vzdélavani podle vzdélavaciho programu (uvede se prislusny vzdélavaci program) a o
moznostech a dusledcich jeho/svého vzdélavani ve zvolené organizaéni formé vzdélavani (uvede se
prislusna forma) a 7¢ jsem informacim porozumél/a. Pfed podpisem informovaného souhlasu jsem
mél/a moznost klast otazky a dostatecné zvazit podané odpovédi. Rozumim viem sdélenim a
souhlasim s nimi. Na zaklad¢ poskytnutych informaci

souhlasim

se zafazenim (jméno a pFijmeni, datum narozeni Zika) do zvolené formy vzd&lavani a se vzdélavanim
podle vyse uvedeného vzdélavaciho programu,

Datum, yméno, podpis zakonneho zastupce zaka nebo zletilého zaka:".



