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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo zjistit, zda „proměna normativních textů přispěla zásadním způsobem k proměně segregační praxe v kontextu kritizovaných zvláštních škol“ (str. 2), přičemž východiskem práce předpoklad, že tzv. zvláštní školy fungují v určitém diskurzivním režimu. ´Tento cíl práce se autorce podařilo splnit, i když jen částečně, což je pochopitelné, neboť zvolené téma je komplikované, komplexní a složité a rozsah diplomové práce umožňuje jeho jen částečné zpracování. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Téma je zpracováno dobře. Pozitivně lze hodnotit snahu nahlédnout téma speciálního školství (resp. zvláštních či praktických škol) optikou analýzy diskursu.  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce je práce zpracována dobře. Nenarazil jsem na žádný závažnější problém.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Celkově lze práci hodnotit pozitivně, a to z několika důvodů. Oceňuji výběr tématu, neboť existence a fungování praktických škol je téma, které si oprávněně v mnoha ohledech zaslouží pozornost. Oceňuji také propojení tématu praktických škol s přístupem kritické analýzy diskursu. Nicméně v tomto ohledu musím konstatovat, že se autorce ne zcela přesvědčivým způsobem podařilo aplikovat tento přístup s tématem, resp. že kritická analýza diskursu praktických škol by mohla (alespoň to očekávám) přinést více zajímavých a podnětných zjištění. Vedle toho, domnívám se, že se autorce ne zcela podařilo překročit perspektivu nevládních organizací, které kritizují existenci praktických škol. V tomto ohledu by bylo dobré, kdyby alespoň část práce byla věnována kritické analýze diskursu těchto nevládních lidskoprávních organizací.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Rád bych autorce položil následující otázky:

· Jak si vysvětluje, že ředitelky praktických škol obhajují praxi těchto škol a kritizují přístup Evropské unie? Jde o spor ideologický, střet diskursů, nebo je také zapříčiněn odlišným financování praktických škol? A nebo, jaké jiné faktory hrají v tomto ohledu důležitou roli?
· Lze považovat výzkum Amnesty International za výzkum, který je součástí „akademické půdy“ (viz str. 51-52). Pokud ano, proč?
· V práci se na některých místech míchá označování „speciální školy“ a „školy praktické“, resp. „školy zvláštní“. Jaký je mezi nimi rozdíl?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): výborně.
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