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1 UVOD

Od poloviny dvacatého stoleti prochazi spole¢nost dynamickou
pfeménou, kdy se z postindustrialni spoleCnosti stava spoleCnost, ktera je
charakteristicka obrovskou kumulaci informaci. Socialni védci,
ekonomové, také politici hovofi o tzv. ,Informacni spole¢nosti“, nebo o
spoleCnosti siti, tfeti viné atd. Podstatné je, Ze tato doba se dramaticky
odliSuje od pfedchozi industrialni spole€nosti a to pfedevSim v dirazu na
informaci. Samozifejmé, Ze rostouci vyznam informace nepfedstavuje
jedinou podstatu sou€asné spolecnosti, avSak chapu jej jako vyznamny a

specificky rys dnesni doby.

Transformace spole¢nosti ve spole€nost informaéni se mimo jiné
vyznacCuje obrovskym mnozstvim technologickych inovaci, které ve
spojeni s dirazem na informaci davaji moznost vzniku tzv. informaénim a
komunikaénim technologiim (dale IKT). IKT jsou uzce spjaty s tzv. novymi
médii. V literatufe a odbornych kruzich se muizeme setkat s nékolika
nazory na vztah novych médii a IKT.! V této praci pouzivam oba pojmy
jako synonyma, presto se v souvislosti s digitalni propasti snazim drzet
pojmu IKT, tak jak je tomu i v odborné literatufe a pojem nova meédia se
snazim pouzivat tam, kde je dllezité zdiraznit socialni vyznam IKT. Era
novych medii souvisi pfedevsSim se spusténim World Wide Webu. Jedna
se o sluzbu, ktera je poskytovana v ramci internetu. World Wide Web
dnes predstavuje obrovské mnozstvi stranek, dokumentu a jinych soubor(
vzajemné propojovanych hypertextovymi odkazy. Pocet uzivatell
internetu se rok od roku nasobi. Tento narlst predznamenava potencialni
vyznam internetu jako fenoménu, ktery méni lidské Zivoty a charakter
spoleCnosti. Zasadni otazky v oblasti Sifeni novych médii odkazuji k tomu,

Ze toto Sifeni je nerovnomérné. Pro diskuzi o Sifeni IKT a socialni



stratifikaci se jak na poli védy, tak politiky, pouziva vyraz ,digital divide®,
ktery se do Ceského jazyka preklada jako digitalni propast, digitalni
rozdéleni nebo digitalni pFedéI.2 Debata o digitalni propasti je roztfisténa a
zahrnuje nékolik darovni — politické diskursy narodnich stata i
mezinarodnich organizaci, dale zahrnuje expertni védéni, ekonomiku
(Gunkel 2003), ale také komplexni zachyceni problematiky digitalni
propasti, které odkazuje ke strukturalnim nerovnostem, praktickému

védeéni a socialnimu jednani (van Dijk, Hacker 2003; Selwyn 2004)

Cilem této prace je predstavit sociologické koncepty informacni
spoleCnosti tak, aby Ctenar ziskal prfedstavu, v ¢em se dnesni spoleCnost
v optice téchto teorii odliSuje od spole¢nosti predeslych. Dale se budu
vénovat dusledkim, které vyplyvaji z rostouciho vyznamu informace a

informovanosti.

Nez predstavim fenomén digitalni propasti, ukazu komplexnost
tohoto fenoménu pomoci tzv. tfidimenzionalniho pojeti novych médii
Jakuba Macka (2010). Tento pfistup prezentuje holisticky pohled na
fungovani novych médii ve spoleCnosti, kdy Macek zohlednuje jak
samotné meédium, tak politiku, ekonomiku, ale také kazdodenni realitu
jednice. Stejnym zpusobem lze nahlizet také na problematiku digitalni
propasti, ktera se dotyka vSech slozek, které Macek zohledriuje ve svém
schématu. A pravé tato komplexnost Cini problematiku digitalni propasti

aktualnim a vyznamnym pfedmeétem nejen socialniho vyzkumu.

Zaveér teoretické Casti prace vénuje digitalni propasti. Predstavim

vztah digitalni propasti k jejim zakladnim determinantim - genderu,

" Vztah IKT a novych médiich Ize chapat tak, Ze nova média jsou nadfazena pojmu IKT. Dale Ize
na IKT nahliZzet jako na nezbytnou sloZku, kterd umoznila vznik konceptu novych médii. Nebo
Ize oba pojmy chapat jako synonyma napft. Jirak, Képplova, Volek (2006).

2 Zakladni definice popisuje digitalni propast jako ,propast mezi témi, ktefi maji pfistup

k pocitatum a internetu, a mezi té€mi, ktefi pfistup nemaiji“ (van Dijk 2005: 1).



sociekonomickému statusu, véku, etnicité a rase a geografickému

umisténi.

Ve vyzkumné casti prace vztahnu problematiku digitalni propasti na
Ceskou republiku. Nejprve z dat CSU predstavim distribuci uzivateld
po&itade a internetu v CR. Pokud se tato distribuce ukaze nap¥i¢ populaci
CR nerovnd, Ize potvrdit tzv. primérni digitélni propast. Cilem této &asti
prace je identifikovat subpopulace, které jsou digitalni propasti v CR

ohrozZeny nejvice.

Digitalni propast se vSak projevuje i na jiné urovni nez je samotny
pristup k IKT. Digitalni nerovnost vznika také v pfipadé urovné
uzivatelskych znalosti a toho, jak jedinec dokaze tyto znalosti vyuzit ke
svemu prospéchu. V této souvislosti hovofime o tzv. sekundarni digitalni
propasti. Tu budu popisovat na zakladé statistik CSU a pfedevsim pomoci
polostrukturovanych rozhovoru se zastupci ze subpopulaci, které digitalni
propast v CR nejvice ohroZuje. Rozhovory provedu jak s uZivateli
internetu, tak s jeho neuzivateli. Pomoci rozhovorlu pfedstavim, jak
informatofi reflektuji svlj postoj k tomu, zda internet pouzivaji i nikoli,

jaké vyhody a nevyhody jim jejich vztah k internetu pfinasi.

Posledni uroven digitalni propasti sleduje adaptaci IKT ve
spolecnosti, Iépe FfeCeno jak je tato adaptace ovlivnéna obecné sdilenymi
hodnotami, sdilenym védénim, legislativou, politikou a ekonomickymi
vztahy. Tuto propast ve své praci oznacuiji jako tercialni digitalni propast a

jeji podobu v CR budu provadét resersi predevsim vliadnich dokument.



2 KONCEPTY INFORMACNI SPOLECNOSTI

Teoretickou cCast své prace vénuji predstaveni dominantnich
teoretickych konceptd modernizaénich teorii. Vtéto c¢asti prace
se pokusim o srozumitelné predstaveni zakladnich teoretickych pojmu,
které souvisi s fenoménem digitalni propasti. Ctenaf by se zde mél
seznamit se zakladnimi teoriemi, které popisuji charakter soucCasné
spole¢nosti. Pfedstavim zde pojmy jako informacni spole¢nost, informace,
informacné komunikaéni technologie, digitalni propast aj. Tyto pojmy jsou
mozna d¢tenafi duvérné znamé, avSak diky neustalé preméné socialni
reality, ktera se vaze na technologicky pokrok, jez je stale rychlejSi a
rychlejsi, je tfeba tyto pojmy bliZze specifikovat. Neustaly vyvoj technologii
spojeny s pfeménou socialni reality také komplikuje pfijeti obecné

platnych definic vy$e zminénych pojma.

Masova média v prubéhu dvacatého stoleti proSla fadou zmén —
v prvnich fazich nastupu masovych médii se uvazovalo o jednosmérném,
nediferencovaném toku informaci k nediferencovanému publiku. Masova
spoleCnost se na zakladé spoleCenskych, ekonomickych a
technologickych pfi¢in transformovala. V souvislosti s promé&nou masové
spolecCnosti hovofi teoretici socialnich véd o nastupu nového typu
spoleCnosti, ktery se vyznamné odliSuje od spoleCnosti masové — o tzv.

informacni spolecnosti.

Pdvod samotného vyrazu ,informacni spole¢nost” je sporny.
Nékteré zdroje uvadi, ze vyraz byl poprvé pouzit v Japonsku v Sedesatych
letech minulého stoleti (Ito, Wilhoit, de Bock 1981). Napf. Jifi ZlatuSka
datuje prvni pouziti pojmu k roku 1975, kdy se o informacni spoleénosti

hovofi v souvislosti se zpravou pro francouzskou vladu, ve které se



rozebira vladni iniciativa ,elektronického ob&anstvi“ (Zlatuska 2000: 1).
Nejasny plvod pojmu muze odrazet sou¢asnou oblibenost jeho uzivani
v mnoha rozliSnych kontextech, kdy o informacni spolecCnosti hovofime
v debatach o Sifeni IKT, v kontextu pfimé demokracie a elektronického

volebniho systému, nebo v kontextu informaéni ekonomie.*

Teoretické koncepty informacni spoleCnosti se objevuji od 60. let
minulého stoleti a sdileji nazor, ze informacni a komunikacni technologie
urCuji charakter socialni struktury novych spoleCnosti. Informace se
v takovych spoleCnostech stavaji kliCovym strategickym zdrojem, na némz

tyto spolecCnosti zaviseji (Vesely 2004: 436).

Jednim z nejvyznamnéjSich teoretikd ,informaéni spoleCnosti“ je
Daniel Bell, ktery vysvétluje spoleCenské zmény dvacatého stoleti
predstavou nastupu ,postindustrialni spolec¢nosti“ (Bell 1973). Hlavni rysy
postindustrialni spolecnosti spocCivaji v rozvoji sluzeb a v praci, ktera je
zalozena na informacich. Bell ve svém dile The Coming of Post-Industrial
Society (1973), rozdéluje rizné typy spole¢nosti podle Urovné
ekonomického a spoleCenského rozvoje. Definuje tedy spoleCnost
preindustrialni, industrialni a postindustrialni, kterou pozdéji oznacuje jako
informacni. Jorge Schement a Terry Curtis shrnuji Bellovu koncepci
transformace americké spole¢nosti, ktera probéhla na prelomu 50. a 60.
let, do 11 hlavnich bodu:

1. Centralizace teoretickych znalosti — centralizované védéni

pomaha institucionalizovat proces inovace.

® Dochazi k rozsiteni tradiéniho chapani telekomunikaci i na otazky narodni technologické
suverenity. Jedna se o vladni zpravu autor(i Nora a Simon-Minc (1980).

* Ekonomika, v niz rozhodujici ulohu hraji informace, které mohou u neomezeného poctu
pfijemcl aktivovat poznatky, teorie a inovace s vysokou trzni hodnotou, pfi¢emz trzni cena
informacniho zdroje je zanedbatelna. Je zaloZzena na novém druhu socialnich vztaht a
kulturnich hodnot, opirajicich se o rostouci vliv informacnich a komunikaénich technologii.
Informacni ekonomika vyuziva komunikacénich siti k zmnohonasobeni vynosul a posileni trhu.
ZmenSuje se tak role geografické odlehlosti a vzrista uloha zrychlovani inovaéniho cyklu
informacnich a komunikac¢nich technologii (Zlatuska 2000:1-4).



. Vyvoj nové intelektualni technologie — experti zacCinaji
vyuzivat pocitaCe k vytvareni matematickych modeld, které
pfinaseji racionalni feSeni ekonomickych, ale takeé
spole€enskych problému.

. Rozsifeni intelektualni tfidy — souvisi s rostoucim poctem
technickych a profesionalnich pracovnich mist.

. Pfevaha sektoru sluzeb — pocatkem 70. let minulého stoleti
bylo 6,5 pracovniki z 10 zaméstnano v sektoru sluzeb.

. Zména charakteru pracovnich podminek — ty nezohlednuji
potfeby zaméstnancdu.

. ZaClenéni zen do pracovniho procesu — charakter sektoru
sluzeb nabizi pracovni pfilezitost Zzenam, které tak pomalu
ziskavaji ekonomickou nezavislost na muzich.

. Byrokratizace védy - védecky pfinos je urCovan jeho
aplikovatelnosti v realité.

. Narust politickych a socialnich konfliktl, pfedevS§im mezi
skupinami mimo sektor sluzeb.

. Meritokracie — efektivni a racionalni spole€nost odménuje na
zakladé vySe vzdélani a dovednosti na ukor vlastnictvi

majetku.

10. Konec ,nedostatku® - v postindustrialni spole¢nosti bude dle

Bella nedostatek informaci a ¢asu v kontrastu s industrialni
spoleCnosti, kdy nedostatkovymi byly materialni zdroje a
neefektivni alokace.

11. ,Informaéni ekonomie“ — rostouci potfeba kooperativnich

strategii, které zajisti optimalni distribuci znalosti ve
spolecnosti (Schement, Curtis 1995: 23-24).



Informacni spolenost je tedy charakteristicka prevahou sektoru
sluzeb a prace zalozené na informacich. Teoretické znalosti zaloZzené na
informacich jsou zakladem ekonomiky a pfedstavuji vyznamnéjSi zdroj
bohatstvi nez materialni vlastnictvi. Na zakladé vlastnictvi informaci a
dovednosti se objevuje ,nova tfida“, ktera pravé timto vlastnictvim
disponuje. V posledni ¢tvrtiné minulého stoleti se transformacni procesy
vyrazné zrychlily a hlavnim zajmem ekonomiky je distribuce rdznorodych

informaci pomoci vypocCetnich technologii (Schement, Curtis 1995).

Konceptu informacni spoleCnosti se vénuji i dalSi autofi jako
napfiklad Toffler (1981), van Cuilenburg (1987), van Dijk (1993), Webster
(1995), Castells (1996). Kazdy z autoru pfinasi do urcité miry rozdilny

pohled na koncept informacni spoleCnosti.

Alvin Toffler spatfuje nastup informacni spoleCnosti v prevaze
,bilych lime€kd“ nad ,modrymi“, tedy nemanualni pracovnici prevazuji
nad manualné pracujicimi. Tato zména je datovana kroku 1955 a

probéhla ve Spojenych statech (Toffler 1981).

Manzelé Tofflerovi upozornuji ve své knize Nova civilizace — Treti
vina a jeji disledky (2001), ze se stavame svédky nastupu ,nové doby*.
Analyzuji zmény spojené s nastupem tzv. ,tfeti viny“. Doposud lidstvo
proslo dvéma vyznamnymi pfelomovymi vinami. Prvni z nich je neoliticka
revoluce. Po neolitické revoluci pfichazi obdobi industrializace. Nastup
treti viny je mozné sledovat od roku 1955 v USA. S pfichodem ftfeti viny
zacina naprosto odliSny zpUsob Zivota, ktery spoCiva na diverzifikovanych
obnovitelnych energetickych zdrojich, na novych vyrobnich postupech, na
novych rodinnych uspofadanich odliSnych od nuklearni rodiny, na nové
instituci, kterou Tofflerovi nazyvaji ,elektronicky dim“ a na radikalni

proméné Skol a podnikl budoucnosti (Toffler, Tofflerova 2001: 15-19).



Tofflerovi dale diskutuji rozsSifeni tfeti viny, ktera od padesatych let
minulého stoleti nabyva na sile a dorazila dfive Ci pozdéji do vSech
prumyslovych zemi svéta. Nerovné S§ifeni tfeti viny naznaluje strety
rozvinutych ekonomik, které dosahly rozvoje vrcholné technologie,

s ekonomikami druhé — primyslové viny (Toffler, Tofflerova 2001: 19).

Néktefi teoretici pouzivaji namisto pojmu informacni spolecnost
vyraz ,sitova spolecnost® (napf. Van Dijk 2001; Castells 2000). Jan van
Dijk je prfesvédCen, Ze spoleCnost prochazi procesem transformace ve
,SpoleCnost sitovou“. Sitova spoleCnost ma tendence organizovat své
vztahy do podoby medialnich siti. Tyto medialni sité postupné vytlacuji
nebo doplhuji osobni komunikaci (van Dijk 2001). V souCasné dobé jsme
sveédky vzestupu socialni sité Facebook, ktera slouzi ke komunikaci mezi
uzivateli, sdileni multimedialnich dat a udrZzovani online socialnich vztaha.
Facebook od svého vzniku vroce 2006 zaznamenava kazdoroCné
obrovsky narust uzivateld. Vroce 2010 bylo na Facebooku kazdou
sekundu zaregistrovano v priméru 7, 9 uzivatelskych uétl a v dubnu
2012 ¢&ita Facebook uZ pres 839 milionti uZivateld.® Typickou
komponentou sitové spole€nosti jsou heterogenni jedinci spojeni pomoci
virtualnich siti. Tyto sité jsou dle van Dijka ,glocal” globalni a lokalni
zaroven. Jedinci jsou na rozdil od masové spoleCnosti mnohem vice ve

vzajemném spojeni (van Dijk 2005: 37).

Van Dijk vychazi z Manuela Castellse, ktery se svou trilogii The
Information Age (1996 - 1998) pfinasi pohled na transformaci kapitalismu
v informacni spoleCnost. Castells hovofi o soucasné spoleénosti jako o
tzv. ,Net society”, tedy o sitoveé spolecnosti. Mezi informacni spoleCnosti a
spoleCnosti sitovou spatfuje Castells rozdil: ,SpoleCnost siti je

charakteristicka tzv. ,Information flows®, tedy informacnimi toky, které

5Zdroj: <http://www.socialbakers.com/countries/continents?worldInterval=last-
week&continentinterval=last-week#world-intervals> [cit. 25.4.2012]



vedou ke stoupajicimu poc€tu rozhodnuti globalniho charakteru v realném
Case. Informacni toky zahrnuji neustalou cirkulaci finanénich, technickych
a kulturnich informaci, které vyznamné ovlivhuji naSe Zzivoty, tvaruji
ekonomické vztahy, politiku a organizaCni struktury® (Webster, Blom
2003: 134).

Jednim z dasledku sitové spole€nosti jsou tzv. ,informaéni mésta“,
ktera propujCila centra globalnim informacnim sitim. Struktura mésta
zaznamenala zmény. V centrech se nyni sdruzuji odbornici,
profesionalové, vysoce vzdélani a kosmopolitni lidé. Na zakladé promény
socialni struktury mést doSlo k proméné bytové politiky, ktera podléha
rychlému, adaptabilnimu, informaénimu pracovnimu trhu. Castells
upozoriuje, Ze transformace méstské struktury prohlubuje socialni
stratifikaci (Webster, Blom 2003: 135).

Koncepce van Dijka se od Castellsovy liSi pfedevSim pojetim siti.
Sité podle van Dijka predstavuji urCité usporadani vazeb mezi jedinci,
jejich skupinami a organizacemi. Castells chape sité jako logicky
uspofadané semiautonomni socialni entity a jeho ,spoleCnost siti“ vychazi
z premény starych industrialnich prostor v novy prostor informacnich toku.
Informacni spoleCnost dala moznost vzniku nové logiky prostoru, tzv.
,space of flows*, kde se setkame predevsim s tokem informaci a financi.
.opace of flows* transformuje ,space of places”, tedy prostor lokalit.
Castells zdUraziuje, Ze prostor zprostfedkuje pfistup k informacim. Na
vzniku nové logiky prostoru se podileji mocenské elity, které usmérnuji

vyznam a funkce prostoru ve spolecnosti.

Pfehled zakladnich teorii informacni spoleCnosti pfinasi Webster,
ve své knize Theories of The Information Society (2006), kde pfedstavuje
5 analytickych defini¢nich kritérii, podle kterych mizZeme posuzovat

informacni spoleCnost: technologické, ekonomické, zaméstnanecke,
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prostorové a  kulturni.  Technologické kriterium  operuje se
spektrem technologickych inovaci, respektive s Sifenim IKT technologii ve
spoleCnosti. Informaéni spoleCnost je vtomto pfipadé tvofena
informacnimi technologiemi. Pokud budeme nahlizet na informacni
spole¢nost na zakladé ekonomického kritéria, hovofime o tzv. informacni
ekonomice. Informacni spole¢nost na zakladé ekonomického kritéria
sleduje, kolik procent HDP je tvofeno obchodem s informacemi.
Informacéni spoleCnost, jak uvadi napf. Bell a Toffler, je takova, kde
prevazuji nemanualni pracovnici (tedy ti, ktefi pracuji s informacemi) nad
manualnimi. Dodnes predstavuje pomér manuald nad nemanualy
oblibené méritko informacni spoleCnosti. Webster v této souvislosti hovori
o0 zaméstnaneckém kritériu informacni spoleCnosti. Prostorove kritérium
informacni spoleCnosti, chape Webster jako informacni sité, které spojuji
mista. Informacni spolecnosti z prostorového pohledu se vénuji napfiklad
Castells a van Dijk. Kulturni kritéria informacni spoleCnosti souvisi
s rozSifenim informaci ve spoleCnosti. Témér kazdy z nas si uvédomuje
obrovsky narlst podtu informaci ve spole€nosti, které nas dennodenné
obklopuji (Webster 2006: 7-24).

2.1 Prinosy informacni spolec¢nosti

V pfedchozi Casti prace jsem predstavila riznorodé koncepty a
charakteristiky informacni spole¢nosti. V nasledujici €asti, se pokusim

shrnout jeji pozitivni i negativni dusledky.

Transformace prumyslové spolecnosti ve spole¢nost informaéni
s sebou samoziejmé pfinesla fadu zmén. Méni se zplsob Zivota, zplsob
spoluprace, uplatnéni lidského potencialu ve vyrobé&, méni se spotreba,
kultura i zpusob traveni volného €asu. Zplsoby zachazeni s informacemi
se stavaji prostorové, asové i kvantitativné neomezené. Kvuli obrovské

rychlosti  technologickych  inovaci  ztraci vyznam  patentovani
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technologickych postupu. Naopak du$evni vlastnictvi nabyva na hodnoté
a stava se subjektem pravni ochrany. Nova doba pfinasi nejen nové

prilezitosti, ale je také zdrojem socialnich nejistot a napéti.

Na informaéni spoleCnost a jeji disledky lze nahlizet rldznymi
zpusoby a zpohledu odliSnych socialnich aspektd. V literatufe se
setkame s autory, ktefi poukazuji na pozitiva pfinost a dusledkd ,nové
doby“ (Negroponte 1995, Lévy 1991, Toffler 2001). Pfirozené existuji
autofi, ktefi vidi v nastupu digitalni doby rizika a upozoriuji na fadu
nebezpedi, ktera se mohou s nastupem nového spoleCenského fadu
objevit, napf.: prohlubovani socialni exkluze, pfehlceni informacemi. Ke
kritikim informacéni spoleCnosti patfi napf. Castells (1996 - 1998, 2000),
May (2002).

Nejprve predstavim pozitiva, ktera souvisi se spoleCenskymi
zménami v dUsledku nastupu informacni spolecnosti. Jedno z proslulych,
futurologickych a krajné pozitivnich pojeti informacni spole€nosti pfinasi
francouzsky humanista Piérre Lévy ve své knize Kyberkultura (1991).
Podle Lévyho dojde na zakladé Sifeni internetu k transformaci védéni a
jeho distribuci, coz bude mit celospoleenské dusledky. Transformovanou
spoleCnost nazyva Lévy kyberkulturou. Kyberkultura v Lévyho podani
predstavuje vrchol osvicenského projektu lidstvi. Toto lidstvi je svobodné,
bez mocenské totality jednotného jazyka a vyznamu, jednotnych a
zavaznych forem byti. Diky kyberkultufe se lidstvo bude moci virtualné
zdokonalovat a pracovat na sobé samém bez ¢asoprostorového omezeni
(Lévy 1991). Lévyho pojeti informacni spolecnosti je dnes hodnoceno jako
konzervativni utopicky koncept vyplyvajici z technooptimismu na pfelomu

80. a 90. let minulého stoleti.

Autofi jako napf. Negroponte a Toffler zdUrazriuji, Ze s ménicim se

charakterem spoleCnosti nastava doba neomezenych moznosti
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individualniho rozvoje jedince. | pfes meénici se strukturu pracovniho trhu,
kdy klesa zaméstnanost v zemédélstvi a pramyslu, vznikaji nové pracovni
prilezitosti v tzv. znalostnim sektoru a v sektoru sluzeb. Ve zpravé pro
Evropskou Unii zroku 1994 uvadi Bangemann nasledujici pfinosy

budouci evropské informacni spolecnosti:

e ZvySeni kvality zivota evropskych ob&anim s Sirokym
vybérem sluzeb a zabavy.

e Nové moznosti pro uplatnéni v médiich, kdy autofi mohou
vyuzit své kreativni schopnosti pfi prezentaci novych sluzeb a
vyrobkd.

e Evropské regiony ziskaji nové moznosti jak vyjadfit kulturni
tradice a identitu. Dojde k minimalizaci geografické
vzdalenosti mezi regiony.

e Evropské vlady a administrativy budou transparentnéjsi a
dojde k zefektivnéni vefejnych sluzeb, které budou blize
ob&andm.

e ZvySi se konkurence mezi podnikateli, diky informacni
spoleCnosti budou mit podnikatelé organizované podniky,
budou nabizet lepSi odborné vzdélani svym zaméstnancu,
dojde k elektronickému spojeni se zakazniky.

e Oteviené moznosti poskytovatelim telekomunikacnich sluzeb

a dodavatelim IKT.

Bangemann dale tvrdi, ze pfeména Evropy v informacni spoleCnost
pfinese prilezitosti k vybudovani rovnostarské a harmonické spolecnosti.
Informacni spole¢nost nema pouze potencial zlepSit zivot jedincu ve
spoleCnosti, ale vyrazné zefektivni spoleCenskou a ekonomickou

organizaci a posili spoleCenskou strukturu (Bangemann 1994: 6-7).
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Ceskou vladou schvaleny dokument Statni informaéni politika
(1999) uvadi konkrétni pfiklady, které demonstruji pozitiva a vyznam
informacni spole€nosti. MUze napfiklad dojit ke zlepSeni zdravotni péce,
kdy spolu mohou komunikovat specialisté bez ohledu na geografickou
vzdalenost. DalSi pfinos informacCni spoleCnosti predstavuje prace na
dalku (prace z domova), kdy se opét minimalizuje vliv geografické
vzdalenosti. S praci na dalku souvisi také omezeni kazdodenniho
dojizdéni a pfeplnénosti pozemnich komunikaci. Diky rychlé, laciné a
efektivni online-komunikaci dojde k decentralizaci podniki a instituci.
Vyraznou zménou projde vzdélavani, kdy bude previadat distan¢ni
interaktivni zpasob vyuky. ZvySenim informovanosti ve spoleCnosti dojde
k lepSi ochrané spotrebitell, ktefi budou mit snadny pfistup k informacim
o daném zbozi i sluzbé. Zajimavy a &tivy vyklad pfedpokladd nastupujici
digitalni revoluce pro vSechny oblasti lidského Zivota pfinasi ve své knize

Being Digital (1995) Nicholas Negroponte.

2.2 Kritika a rizika Informacni spole¢nosti

Mohlo by se zdat, Ze optimisti€ti autofi vénujici se informacni
spoleCnosti zaviraji oCi pred pripadnymi riziky a nebezpe€imi ,nové
digitalni doby“. AvSak i optimisté jako je Negroponte, Toffler a Lévy
(1997) varuji pred riziky informacni spolecnosti. Negroponte varuje pred
digitalnim vandalstvim, softwarovym piratstvim a kradezemi dat. Dale
upozoriiuje na hromadné propousténi jedinct v dUsledku nastupu
automatizovanych systému. Avsak tvrdi, Ze tato uskali budou vyvazena
vznikem digitalniho pracovniho trhu, ktery bude decentralizovany,
globalni, harmonizujici a bude nabizet posileni individualnich moznosti
jedince. Negroponteho entusiasmus z nové doby spociva v ideji digitalni

budoucnosti v rukou mladé generace (Negroponte 1995: 185-188).
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Toffler jiz v70. letech minulého stoleti ve své knize Sok
Z budoucnosti (1970) varuje Ctenare pred pfichodem doby, pro kterou je
typicka inovace, zména a pomijivost. Tvrdi, ze se v nastavajici dobé
budeme potykat s tzv. Sokem z budoucnosti. Sok z budoucnosti Toffler
definuje jako ,obtize, fyzické i psychické, zplusobené pretizenim télesnych
adaptivnich systému lidského organismu a jeho procesl rozhodovani a je
to fenomén spojeny s Casem, vysledek mimoradné zrychleného tempa

spoleCenskych zmén“ (Toffler 1992: 160).

Lévy v kontextu rizik kyberkultury zminuje prohlubujici se propast
mezi chudymi a bohatymi. Tato propast vSak dle Lévyho neni niCim
ojedinélym, protoze kazda universalita s sebou pfinasi exkluzi. Dale Lévy
varuje pred vytracenim jazykové a kulturni diverzity, které jsou ohrozeny
angli¢tinou jako universalnim jazykem internetu. Prfes veSkery
entusiasmus muze Kkyberkultura predstavovat synonymum chaosu a

nejistoty (Lévy 1991).

Jak jiz jsem zminila vySe, kriticky pohled na sou€asnou spoleCnost
pfinasi napf. Castells, ktery je jednim z nejvice uznavanych analytik(
souCasné spolecnosti. Jeho krittka se zaméfuje na transformaci
kapitalismu, ktery zaznamenal vySSi vykonnost diky technologickym
inovacim v 70. letech minulého stoleti. Dale se na transformaci
kapitalismu podilely nasledujici dva procesy: poptavka po oteviené
svobodné komunikaci a potfeba flexibilni produkce a obchodu na globalni
urovni. Kapitalismus soucCasné doby je decentralizovany, flexibilni,
Casoprostorové neomezeny. Castells hovofi o informacnim kapitalismu,
ktery diky sitovému usporfadani kombinuje flexibilitu a globalni dosah.
Takovy kapitalismus je dle Castellse neuprosny a chamtivy a stoji za
nestabilnim zpUsobem Zivota, kdy dochazi k ubytku existenCnich jistot
(Castells 2000: 367-369).
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Castellsovo pojeti sou€asné spolecnosti neni striktiné pesimisticke;
pfiznava, ze vyspélé spolecnosti doznaly kvalitativnich zmén. Kvalitativni
pfeména spolecnosti spocCiva v posileni lidského ducha, a to na zakladé
dostupnosti informacnich technologii (Castells 1996: 2). Vyvrcholeni
technologického pokroku pfiita Castells internetu, ,prozatim
1996: 45). Internet vnima jako mocny nastroj, ktery transformuje lidskou
komunikaci, zvySuje kvalitu Zivota jedincl, zefektiviiuje fungovani
ekonomik a politik. Castells vSak upozoriuje, Ze pfes veSkera pozitiva
internetu jako sitového média, které se ma podilet na zvySovani kvality
lidskych Zivotd a zesilovat konkurenceschopnost ekonomik, muize
omezeny nebo Zadny prfistup kinternetu predstavovat do jisté miry

socialni znevyhodnéni.

Nejenze Castells upozoriuje na oslabeni role statu, ktery bude
postupem Casu predstavovat jednu z mnoha autorit v globalnim svété, ale
vdile End of Millenium zmifuje i dalSi negativa, ktera se vazou
k informacni spole€nosti: globalni krize demokracie, globalni zloCin a

prani Spinavych penéz, détska pornografie a prostituce (Castells 1996).

Negativni vnimani technologického pokroku, ktery zapocal v druhé
poloviné minulého stoleti, pfedstavuje také Paul Virilio. V knize
Informaticka bomba (2004) predstavuje mySlenku, Ze védecky pokrok,
ktery jde ruku v ruce s informacni spolecnosti, je pfi¢inou nehod. Tyto
nehody se poté snazime eliminovat rozvojem dalSi a lepSi technologie, to
vSak dle Virilia zpUsobuje dalSi a dal8i nehody. Nabizi se otazka, zda je
vyhoda Ci nevyhoda, ze se diky technologiim, které pfinasi informacni

spole¢nost, mizeme od krizovych udalosti Casoprostorové vzdalit.

Podobné skepticky pohled na technologicky rozvoj pfinasi

Christopher May. Ve své knize The Information Society: A Sceptical View
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(2002), May kritizuje informacni spole¢nost na zakladé Ctyr jejich hlavnich
aspektu: socialni revoluce, pfeména struktury prace a pracovniho trhu,

nové druhy politik a oslabeni role statu.

May se kriticky vymezuje jak proti Tofflerovi, tak proti Bellovi.
Bellovo pojeti pfemény struktury prace na zakladé vzestupu sektoru
sluzeb je pfirozené pokraCovani kapitalismu, které je rozSifeno o
intelektualni vlastnictvi. Dle Maye nedoS$lo k Zadné informacni revoluci,
avSak souhlasi s tim, ze technologické inovace pfinesly mnoho zmén.
Toffler dle Maye pfecenuje demokraticky potencial IKT (May 2002: 18).
Oslabeni role statu a politiky také neni nijak vyznamné, informacni
spole€nost pfinesla statim a politice efektivnéjSi a rychlejSi organizaci
(May 2002: 111).

Rada bych jesté zminila koncept spoleCnosti védéni (knowledge
society). SpoleCnost védéni predstavuje jeden z nejdominantnéjSich
teoretickych proudd soucasnych modernizaCnich teorii. Spole¢nost
védéni se kriticky vymezuje proti konceptu informacni spoleCnosti.
Zastanci spoleCnosti védéni ve shodé s Castellsem nesouhlasi
s tvrzenim, ze dneSni spoleCnost prosla transformaci na zakladé rozvoje
sektoru sluzeb a upadku primyslu. Primyslova vyroba zaujima nadale

dulezité misto, avdak nabyla jiné podoby.

Pokud proti sobé postavime koncept informacCni spoleCnosti a
koncept spoleCnosti védéni, pak zasadni rozdil nalezneme v pojeti
informace. Podle Zhang Yuexiaoa existuje vice jak 400 konceptu, které
definuji informaci (Zhang Yuexiao 1988: 400 in Webster 2006: 28). Dle
Webstra je vSak klicové rozdéleni definic informace na kvantitativni a na

kvalitativni.

Z kvalitativniho hlediska predstavuje informace: ,data a myslenky,

které jsou identifikovatelné, organizované, sdélené a ulozené v rozliSnych
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meédiich (kniha, TV atd.) a pfedevSim jsou smysluplné vyuzity.“ (Webster
2006: 28). Podstatné je, ze informace v kvalitativnim podani nese urcity
vyznamovy potencial. Kvalitativni definice vSak postrada smysl pro IKT
inZenyry, ktefi operuji s kvantitativnim vyznamem informace, kdy je
informace méfena na zakladé znakl a symboll. Informace
v kvantitativnim podani nepotfebuje ke své existenci smysl (Webster
2006 :28).

Zakladni vytka konceptu Informacni spoleCnosti spociva v kritice
informacéni revoluce, tedy rapidniho nartstu objemu informaci Sifenych
IKT ve spolecnosti, kdy narlist objemu informaci nevysvétluje podstatu
zmén ve spolecnosti. Napfiklad van Cuilenburg také spatfuje charakter
informaéni  spole¢nosti v exponencialnim rdstu produkce a toku
riznorodych informaci. Ve své praci se zamysli, zda je Informacni
spole€nost skute¢né spoleCnosti informovanou (van Cuilenburg 1999).
Tato otazka pfedznamenava dalSi vytku zastancl spole¢nosti védéni ke
konceptu informacni spole€nosti a to, Ze ne informace, ale védéni formu;ji
jedince. Je to pravé védeéni, které dava moznost tém, ktefi ho vlastni,
k intelektové nebo manualni aktivité. Informace predstavuji strukturovana
data, ktera nemaji vyznam a jsou pasivni do té doby, nez je vyuZije
nékdo, kdo na zakladé dosazeného védéni dokaze data interpretovat
(David, Foray 2002: 12). Spole¢nost védéni vénuje pozornost predevsim
lidskému potencialu nez technologickému. Tato myslenka vychazi
z uvahy nad predavanim védéni a kapitalu. Informace se diky IKT
technologiim Sifi rychle a levné, zatimco predavani védéni je slozity a
nakladny proces (Vesely 2006: 436).

Koncepty spoleCnosti védéni zdurazfuji rostouci potencial
teoretického védéni. Toto védéni ma zcela jinou podobu nez védéni
historicky pfedchazejici, které vychazelo z kazdodenni zkuSenosti jedincl

dané spolecnosti. Jednalo se o védéni, které nemélo védecky zaklad a
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kopirovalo kazdodenni empirické zkuSenosti jedincl. Teoretické védéni
se oproti predchazejicimu liSi pfedevsim zpusobem jeho pfedavani, kdy
se védéni predavalo v podobé tradice a expertni je pfedavano skrze
média, napfiklad v ramci vzdélavani (Webster 2006: 29). Nyni nastava
doba, kdy nejen tradice, ale pravé my sami se skrze teoretické védeéni

podilime na utvareni naSich zivotd.

Teorie informacni spoleCnosti neni jednoznacné pfijimanym
konceptem, ktery by vysvétloval spoleCenskou transformaci a podobu
dnesni spoleCnosti na zakladé masivniho Sifeni IKT. VSeobecné
pfijimany neni ani koncept spoleCnosti védéni. Pfesto vSak se oba
koncepty uchytily jak v odborném, tak vSeobecném diskursu. Dikazem
jsou svétove summity jako napf. World Summit of Knowledge Society
(WSWK), nebo vabec prvni svétovy summit informaéni spolecnosti,
pofadany OSN, World Summit of Information Society (WSIS). Cilem
WSIS bylo navrhnout takova opatfeni, ktera zabrani negativnim
disledkiim informacni spole€nosti. Hlavnim ukolem bylo vyfeSit problém

s nerovnym Sifenim IKT v ramci svétového spoleCenstvi.

2.3 Komunikacéni média v informac€ni spole€¢nosti - Internet

Prestoze se vySe zminéné koncepty a kritéria nahlizeni na
spolecnost odliSuji, vSechny se shodnou, vtom, Ze se spoleCnost 2.
poloviny 20. stoleti vyznamné proménuje — informace predstavuji hybnou
silu a zadany kapital. Stejné tak, jako se méni spole¢nost, méni se i
komunika¢ni média, neboli tzv. ,nova média“.® Pavodné pojem oznacoval

komunikacni prostfedky, které nasledovaly po nastupu televize. Tato nova

® O kazdém médiu miizeme Fict, Ze bylo ve své dob& nové. Carolyn Marvin v knize When Old
Technologies Were New (1990) poukazuje na fakt, Ze kazdé nové médium si buduje svoje
postaveni jak mezi star§imi médii, tak ve spole€nosti. Marvin dosla k zavéru, Ze spoleCenské
zmeény spojené s prichodem nového média jsou historicky srovnatelné se spoleCenskymi
zménami, které s pfichodem nového média probihaji nyni. Av8ak tempo spolecenskych zmén,
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meédia byla interaktivni a ¢asto spojené s videem (videorekordér, kamera,
teletext, videotelefon atp.). Posledni dekada 20. stoleti pfedstavuje média
zaloZzena na pocitaCovych Ci sitovych technologiich. Podstata téchto
novych meédii spoCiva dle Ireny Reifové v dvoji reprezentaci. Kdy na
vrchni urovni je sdéleni zobrazeno ¢lovéku srozumitelnymi kédy, jako jsou
text, obraz, zvuk. Zatimco spodni uroven prenasi primarni koédy do
podoby binarniho koédu. Binarni kdd umoznuje za minimalnich nakladd
mnozit, uchovavat a distribuovat sdéleni, nebo informaci okamzité bez
ohledu na vzdalenost (Reifova 2004). Lev Manovich ve své knize The
language of new media (2001) pfedstavuje 5 zakladnich principl novych

meédii:
1. Numericka reprezentace: odkazuje ke slozeni z binarnich kédu.

2. Modularita: prvky novych médii se skladaji z nezavislych c¢asti,
které se déli az na uroven nedélitelnych ,atomu“ (napf. pixely,
nebo Worl Wide Web — sklada se z nezavislych webovych stranek,
ty jsou dale slozeny z obrazkd, videi, textu; pfestoze se uzivatel
zobrazi web jako celek, internetovy prohlize€ nacita jeho casti

oddélené).

3. Automatizace: je umoznéna predeSlymi dvéma principy, spociva
vitom, Ze systém provadi vétSinu operaci sam, bez zasahu
Clovéka. Manovich rozliSuje nizkou uUroven automatizace -
naprogramované ukony — napf. aktualizace programd atp. a
vysokou uroven automatizace — urcity stupen umélé inteligence —

v souCasné dobé napf. smartphony.

4. Variabilita: nova média jsou neustale ve vyvoji, existuje velké
mnozstvi kombinaci vstupl, vystupl, kédu, formatd, zpdsobu
prenosu, které umoznuji vytvaret nové verze objektl, které médium

zprostfedkovava.
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5. Transkdédovani: zde dochazi k setkani logiky kultury a logiky
pocCitaCe, kdy se kultura pretvafi dle urcitych konvenci do podoby
binarnich kédu (Manovich 2009).

V problematice digitalni propasti prfedstavuje kliCcové ,nové meédium®
internet. V ramci studia novych médii néktefi autofi (napf. Wellman 2004)
uvazuji o etapé novych médii pravé s prfichodem internetu. Starsi média
(radio, televize) jsou zaloZeny vice méneé jiz desetileti na stejném principu.
Zatimco internet prochazi neustalym vyvojem jiz od dob svého vzniku a
dle Manovichova principu variability nebude mit nikdy svou konecnou
podobu. Zasadni zména, ktera se tyka vnitini promény podoby internetu,
souvisi s narustem poctu uZivatell a zejména s narustem tvorby téchto
uzivatell. Tato postupna pfemeéna internetu zapocala v 90. letech, kdy se
internet rozSifuje mimo kruhy specialistd a odbornikl — mezi Sirokou
vefejnost. Pfeménou proSel nejen internet, ale také uzivatel, ktery ze
z role pozorovatele dostava do role ¢astecného tvlarce podoby internetu —

aktivnim uzivatelem.

Pokud se zaméfime na historicky vyvoj meédii od tisténych médii, pres
radio, televizi, telefon atp., mize se internet jevit jako dalSi logicky krok ve
vyvoji komunikacnich médii. Lze uvazovat tak, ze vSe, co je diky internetu
mozné (Cteni literarnich textl, sledovani filmd, nakupovani, diskuze atd.),
zde uz jistym jinym zpUsobem bylo. Tedy muizeme fict, Ze internet
zprostiedkovava staré véci novym zpusobem. Na druhé strané
jedineCnost  internetu  spoCiva v kombinaci vSech  pfedeSlych
komunikagnich technologii a vyznamnym zpuUsobem transformuje

spole€nost ve vSech jejich slozkach.

Internet pfedstavuje ur€itou zakladnu, na které pusobi nova média.
Pfestoze internet existuje vic jak padesat let, jeho podoba zaznamenala

dramatické zmeény. V roce 1968 v Narodni vyzkumné laboratofi ve Velké
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Britanii, bylo internetem propojeno jen nékolik pocitacu v ramci ustavu.
Rostouci poCet uzivatelll méni také ucel vyuZiti internetu, od vojenského

pouZiti, pfes akademické az k souc¢asné komercni podobé.

Sifeni internetu ajeho uzivani je pfedmétem vyzkumné &asti této
prace. V debaté o digitalni propasti se Castéji setkdvame se slovnim
obratem - pfistup k IKT’, neZ pfistup k internetu. V literatufe se miZzeme
setkat s mnoha popisy IKT, avSak diky rychlému vyvoji technologii jsou
nékteré jiz zastaralé a neaktualni. Pfedstavim definici OECD,® podle
které: ,Vzniklo IKT rozSifenim terminu IT (informacéni technologie). Toto
rozSifeni je dusledkem rapidniho vyvoje, ktery sbliZuje technologie jako
pocitaCe, technologie pro pfenos dat a telekomunikace. IKT dle definice
OECD také zahrnuje dnesni moderni komunikacni a sitové informacni
technologie. IKT zastfeSuje Siroké spektrum technologii: pocitace,
digitalni technologie pro pfenos dat, telekomunikacni technologie jako
mobilni telefony, e-maily a dalSi formy komunikace zprostfedkované
pomoci pocitaCe, elektronické informacni zdroje jako Wordl Wide Web a
CD - ROMy.” (Selwyn 2006: 14). Samoziejmé existuji i obsahlejSi popisy,
které vymezuji, co v8e spada do IKT (napf. OECD 2009), pro ucely této

prace je vSak vySe zminény popis IKT (novych médii) dostacCuijici.

PocCatky masového Sifeni IKT — zejména internetu (pfelomu 80. a
90. let minulého stoleti) byly doprovazeny optimistickymi vizemi, které
predvidaly tzv. informacni rovnost. V této souvislosti se hovofi o pfichodu
globalniho informacniho a komunikacniho rovnostarstvi. Minimalné se
prfedpokladal vyrazny posun v demokratickém pfistupu k informacim.

Studium novych médii se setkava s novym neprobadanym prostredim,

7 Zkratka je vytvorena z anglického nazvu ,Information and Communication Technologies®,

v anglickych textech se pouZziva zkratka ICT.

8 Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (zkracené OECD z angl. Organisation for
Economic Co-operation and Development) - koordinuje ekonomickou a socialné-politickou
spolupraci ¢lenskych zemi, zprostfedkovava nové investice, prosazuje liberalizaci
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kdy je tfeba si stanovit nova témata predmétu zkoumani. Autofi Jirak,
Kopplova a Volek apeluji na medialni studia a zddraziuji vyznamu
holistického pfistupu: ,Chovani médii, respektive systém produkce,
distribuce a recepce medialnich obsah, je v zasadé determinovan vztahy
mezi statem, ekonomikou, kazZzdodennimi socialnimi praxemi a
dominantnimi komunikacnimi/informacnimi technologiemi. Jinymi slovy,
studium médii by mélo zlstat neoddélitelné spjato se studiem spoleénosti,
ekonomiky a politiky“ (Volek, Jirak, Kopplova 2006: 18). Pokud se budu
drzet tohoto vyroku, digitalni propast pfredstavuje idealni predmét
vyzkumného zajmu. Jedna se o problém, ktery v sobé kloubi politiku,
ekonomiku i kazdodenni realitu ¢lent spoleCnosti a internet (pfistup k
internetu) zde predstavuje komunikacni technologii, ktera zpUsobuje

nerovnost jak na statni tak spoleCenské urovni, tedy digitalni propast.

2.4 Tridimenzionalni model novych médii

VySe zminénou mySlenku prevedl Jakub Macek (2010) v tzv.
tfidimenzionalni model novych médii. Macek vychazi z Giddensovy
strukturacni teorie (1984), ktera kombinuje funkcionalismus a
strukturalismus® a interpretativistické sociologické sméry (rovina jednani a
socialnich interakci).

Nové meédium predstavuje komplex konstituovany ve tfech
vzajemné se ovliviujicich dimenzich: 1) nové médium je urCity artefakt
umozhujici komunikovat (i rozSifit schopnost komunikovat) 2) tento
artefakt je uzivany jistymi socialnimi aktéry, 3) ktefi se nachazeji v jistych
socialnich, ekonomickych a politickych kontextech (Macek 2010: 105).
Macek dale rozSifuje schéma:

mezinarodniho obchodu. Cilem OECD je napomahat k dalSimu ekonomickému rozvoji,
Eotlaéeni nezameéstnanosti, stabilizaci a rozvoji mezinarodnich finanénich trha.

Pfes rozdilnost obou sméru, oba kladou ddraz na analyzu socialniho celku, vzhledem k némuz
nahlizeji jednani socialnich aktért jako odvozené.
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1) ,Artefakt nového média:
a) je soucasné alokativnim zdrojem i strukturou formujici jednanti;

b) si svym vstupem do socialniho systému vynucuje vznik novych
kontextualnich konstitutivnich a regulativnich struktur a vede ke

vzniku novych autoritativnich zdroju;
2) Jednani aktéru (uziti novych médii):

a) predpoklada na strané aktéra intenci (a tedy motivy a cile, jez maji
byt jednanim naplnény) vychazejici z praktického nebo expertniho

védeéni;
b) zpétné restrukturuje/inovuje podobu artefaktu;

c) zpétné restrukturuje konstitutivni a regulativni struktury kontextu,

stejné jako systém alokativnich a autoritativnich zdroju.
3) Kontext:

a) zahrnuje alokativni (materialni) i autoritativni (mocenské)
spoleCenské zdroje a regulativni pravidla (socialni normy,
legislativni regulaci) i konstitutivni pravidla (kulturu a systémy
védeéni jako védu, ideologie), jez

b) formuji systémy, do nichz je uziti artefaktu zasazeno, tj. systémy
spolecenskych a ekonomickych vztahd;

c) strukturuji podobu artefaktu;

d) strukturuji jednani aktérd® (Macek 2010: 106).
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K Mackovu modelu se vratim v kapitole 3.2.3, kdy jej pouziji
k lepSimu vysvétleni fenoménu digitalni propasti, konkrétné k vysvétleni

jeji multidimenzionality a komplexnosti.
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3 DIGITALNi PROPAST

3.1 Predstaveni fenoménu ,,digitalni propast*

Jak jsem ukazala v pfedchozi casti prace, minulé stoleti
zaznamenalo obrovsky rozvoj komunikacnich technologii, které informuje
spolecnost v souladu s potfebami moderni ekonomiky a demokratického
politického systému. Nova média vyrazné zvySuji minimalni a primérnou
uroven informovanosti spolecnosti, pfesto se vSak setkdvame s nazory o
nerovnomeérné a kolisavé schopnosti nékterych médii zminéné cile naplnit
(McQuail 2009). Debata o nerovném S$ifeni informaci ozila po¢atkem 90.
let, kdy se s objevenim World Wide Webu a dynamickym Sifenim IKT
rozdélil svét na informacné chudé a bohaté zemé. To vSe pfispélo k tomu,
Ze se na misto pojmu ,védomostni propast® (knowledge gap) zacal

pouzivat vyraz digitalni propast (digital divide) (Norris 2002).

Fenomén digitalni propasti byl poprvé vyzdvizen diky studii
Narodniho telekomunika¢niho ufadu USA (NTIA) — Falling Through Net:
Defining the Digital Divide (1999). Tato studie pfinesla nejen rozdéleni
populace na ,information haves” a ,information have-nots®. Autofi studie —
Doon Hoffman, Thomas Novak a Ann Schlosser - poprvé pouzili termin
digitalni propast, ktery diky studii (NTIA) ziskal pozornost médii a

vefejnosti (Compaine 2001: xiv).

Aby fenomén digitalni propasti nabyl vyznamu a zacalo se pracovat
na jeho feSeni, musel byt nastolen na politickou agendu, o coz se zasadil
byvaly prezident USA Bill Clinton. Clinton upozornil na prohlubujici se
chudobu na zakladé rozvoje technologii. BEhem obdobi Clintonovy viady

probéhlo nékolik studii, které detailné mapovaly digitalni propast v USA,"°

1% Konkrétné v chronologickém poradi: U.S. Dep’t of Comemerce, Falling Through the Net: a
Sourvey of the ,Have Nots* in Rural and Urban America (1995), U.S. Dep't of Comemerce,
Falling Through the Net: New Data on the Digital divide (1998), U.S. Dep't of Comemerce,
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kdy posledni Setfeni zroku 2000 ukazuje, ze 51% americkych
domacnosti vlastni pocitaC a 80% ztéchto domacnosti je pfipojeno
k internetu (Yu 2002: 3).

Vysledky Setfeni digitalni propasti v USA na prelomu milénia
ukazuji, Ze vramci USA dochazi ke zmenSovani digitalni propasti. Bill
Clinton tvrdi, Ze pro americky ekonomicky systém je pfitomnost digitalni
propasti neomluvitelna. Aktualné se Clinton vyjadfoval k sile internetu,
ktery ma dle jeho slov silu ménit svét na konferenci ICANN."" Na této
konferenci byl Clintonovi projeven dik za silny a trvaly odkaz - rozSifeni
povédomi o internetu a s nim spojenou digitalni propasti v politicko-
védnim diskursu (ICANN 2011)."

Problematiku digitalni propasti se rozhodla fesit i Evropska Unie.
AvSak digitalni propast nabyla podobu svétového fenoménu, kdyz se
dostala do pozornosti OECD. V ramci problematiky digitalni propasti
pfedstavuje OECD organizaci, ktera se tomuto fenoménu vénuje na
mezinarodni urovni. Dokumenty OECD patfi mezi legitimni zdroje, které
definuji zakladni pojmy vztazené k informacéni spoleCnosti a digitalni

propasti.

3.2 Definovani digitalni propasti

Ohledné definice digitalni propasti nepanuje vSeobecny konsensus.
Na zakladé nejasné stanovené terminologie je digitalni propast
vysvétlovana z riznych perspektiv, které se opiraji o odliSna stanoviska.

Prestoze neni zcela mozné odhalit veSkeré vztahy mezi rlznorodymi

Falling Through the Net: Defining the Digital divide (1999), U.S. Dep't of Comemerce, Falling
Through the Net: Toward Digital Inclusion (2000).

" Zkratka pro Internet Corporation for Assigned Names and Numbers. Jedna se o neziskovou
organizaci. Jednim z ukol ICANN je pFidélovani a sprava doménovych jmen a IP adres.

2 Bushova vlada nepfiklada problematice digitalni propasti takovou vahu jako Clintonova.
Béhem Bushovy administrativy doslo k zastaveni nékterych programd zvySovani informacni
gramotnosti populace.
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pojetimi konceptl, upozoriuje Gunkel, ze i pfes myslenkovou pluralitu
pojeti digitalni propasti jsou vSechny definice zalozené na binarni logice.
Tedy definice rozliSujici mezi témi, ktefi maji, nebo nemaji pfistup k IKT, a

témi, ktefi ovladaji a neovladaji IKT atp. (Gunkel 2003).

3.2.1 Primarni digitalni propast

Zakladni definice popisuje digitalni propast jako ,propast mezi témi,
ktefi maji pfistup k pocitatim a internetu, a mezi témi, ktefi pristup
nemaji“ (Dijk 2005: 1). Tato definice se dnes jevi jako ponékud
zjednoduSujici a bagatelizuje problematiku digitalni propasti. Digitalni
propast neni zaloZzena pouze na nerovnosti v pfistupu kinternetu a
pocitaCi, zahrnuje Siroké spektrum nerovnosti. Tyto nerovnosti mohou byt
ovlivnény etnicitou a rasou, genderem, dosazenym vzdélani,
socioekonomickym statusem, mistem bydlisté. Digitalni propast neni
vyhradné problém jednotlivce a OECD rozSifuje subjekty, kterych se mize
digitalni propast tykat: ,Digitalni propast je termin Casto pouzivany
k popisu propasti mezi jednotlivci, domacnostmi, firmami a geografickymi
prostory na rlznych socioekonomickych urovnich s ohledem na jejich
prilezitosti k pfistupu a vyuZiti IKT jako jsou pocitae a internet” (2009:
187). Definice OECD upozoriuje, Ze pouhé viastnictvi IKT neni uréujicim
faktorem digitalni propasti. Existuje spousta vefejnych mist, jako jsou
knihovny, kavarny, studovny, Skoly pracovisté atd., ktera umoznuji pfistup
k IKT.

113

V literatufe se dale setkame s pojmy ,basic (first) digital divide
tedy zakladni, neboli primarni digitalni propast a sekundarni digitalni
propast (Attewell 2001). Primarni digitalni propast odkazuje ke klasickému
rozdéleni na ty, ktefi maji pristup k IKT a na ty, ktefi nemaji. V anglické

literatufe se v souvislosti s pristupem kinformacim hovofi o tzv.
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.information haves® (maji pfistup k IKT) a ,information have-nots“ (nemaji
pristupu k IKT).

V ramci diskuse nad zavaznosti problematiky digitalni propasti se
objevuje nazor, Zze primarni digitalni propast pfedstavuje pouze docasny
problém. Tento nazor se objevuje nejen ve védeckém diskursu, ale také
v politickém. Dale se objevuji nazory, které digitalni propast viceméné
ignoruji. Tento postoj napfiklad zastavaji jiz zminéni technooptimisté
Negroponte a Lévy. Negroponte povazuje nerovné Sifeni IKT, vzhledem
k jejimu rychlému a masivnimu Sifeni, za generacCni zalezitost
(Negroponte 2001: 9). Lévy zastava postoj, kdy tvrdi, Ze otazka Sifeni IKT
je silné ovlivnéna subjektivnim rozhodnutim jedince, ktery bud' bude chtit
vyuzivat IKT, nebo nikoli a neuvazuje nad tim, ze by mél byt nékomu
jakymkoli zpusobem pfistup k technologiim odepfen (Lévy 1991: 217).

Primarni digitalni propast, ktera spoCiva v nerovném pfistupu k IKT,
ma tendenci se uzavirat. Technologie potfebna k pfipojeni k internetu se
stava vice a vice dostupnou a tim padem roste jeji zastoupeni ve
spolecnosti, jak potvrzuji napf. data OECD (OECD 2001).

Podobné stanovisko jako Lévy, tedy Ze Sifeni internetu predstavuje
totozny proces jako Sifeni jakéhokoli jiného média, zastavaji také
Benjamin Compaine a Jan van Dijk. Van Dijk souhlasi s mysSlenkou
uzavirajici se digitalni propasti, prfesto vSak nepopira jeji existenci a
nezlehCuje zavaznost jeji problematiky. Hovofi o tzv. prohlubovani
(deepening) digitalni propasti. Prohlubovani ve smyslu rozdilnych
uzivatelskych znalosti mezi jednotlivymi segmenty spolecnosti. Van Dijk
tvrdi, Ze tam, kde se digitalni propast prestala rozSifovat (widening), tedy
kde vétSina populace vlastni, nebo ma pfistup k IKT, se digitalni propast
prohlubuje a to na zakladé odliSnych uzivatelskych dovednosti (van Dijk
2005: 2). O prohlubujicich se rozdilech v uzivatelskych znalostem IKT
v této praci hovofim jako o sekundarni digitalni propasti.
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Diskuzi o otevirani a uzavirani primarni digitalni propasti uzaviu
mysSlenkou Benjamina Compaina, ktery tvrdi, ze primarni digitalni propast
je vdnesni dobé jiz bezpfedmétna. Kvantitativni studie, které rozdéluji
populaci na ,informations haves®a ,have — nots” potvrzuji, ze tato propast
se uzavie a to diky dostupnosti technologie. Compaine tedy uvadi:
,otatistické vystupy, které definuji subpopulace ohrozené digitalni
propasti, by se spiSe mély zaméfit na podobu vyuzivani technologii, tedy

na tzv. sekundarni digitalni propast® (Compaine 2001: 5).

3.2.2 Sekundarni digitalni propast

Compaine a dal8i zminéni autofi tedy zastavaji nazor, Ze nerovnosti
na zakladé rasy a etnicity v ramci jednoho geografického celku zmizi. To
Compaine doklada na pfikladu USA, kdy se ukazalo, Ze AfroameriCané
maiji Castéji vysokorychlostni pfipojeni na rozdil od bilych Ameri¢ana
(Compain 2001: 5-6). Pozornost odbornikdl na problematiku nerovného
Sifeni IKT se zaCala poCatkem 21. stoleti ubirat jinym smérem. Stfedem
vyzkumného zajmu jiz nejsou ti, ktefi maji ¢i nemaji pristup k IKT, jelikoz
tento problém dfiv nebo pozdéji vyfesSi trh. Pozornost autorll nyni sméfuje
k tomu, jak efektivné jsou jedinci schopni IKT pouzivat. Van Dijk spole¢né
s Hackerem upozornuji, Ze rozdily v uzivatelskych znalostech spisSe
porostou (van Dijk, Hacker 2003: 315).

Sekundarni digitalni propast je dle Attewella zaloZena na socialnich
rozdilech pouzivani pocitae (Attewell 2001). Samoziejmé, Ze se jedinec
dostane k informacim efektivnéji, pokud vlastni PC a pouziva internet, je
vSak otazka, zda pocita€ pouziva k vyhledavani informaci, a tim zvySuje
svUj informacni potencial, nebo pouziva pocita¢ napfiklad ke hrani her.
Sekundarni digitalni propast fesi prohlubujici se nerovnost na zakladé

efektivity prace s IKT, nikoli na zakladé pfistupu k IKT.
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Attewell zkouma sekundarni digitalni propast ve vztahu k détem,
kdy upozorfiuje na rozdil nejen ve zpUsobu uzivani pocitaCe, ale na ¢as
ktery déti u pocCitaCe travi ve vztahu Kk tzv. ,well-being®. Samotné
vlastnictvi pocitaCe, dle Attewella nema smysl fesit - dllezité je zaméfit se
na vyuzivani pocCitaCe (Attewell 2001, 2003).

S tim jak efektivné jedinec dokaze vyuzit IKT ke svému prospéchu
souvisi pojem informacni gramotnost. Bertot tvrdi, Ze k vyfeSeni problému
digitalni propasti nestaCi pouze pfistup k IKT, jedinec by mél 1) umét
technologii pouzit; 2) védét jak najit potfebné informace; 3) byt schopen
vyhodnotit relevanci vyhledanych informaci; 4) dale uspésné pouzit
informace k vyfeSeni problému (Bertot 2003: 186).

Digitalni propast predstavuje multidimenzionalni fenomén, ktery
zahrnuje jak samotny pfistup k IKT — primarni digitalni propast, tak
uzivatelské znalosti a dovednosti, pomoci kterych lze IKT efektivné
pouzivat - sekundarni digitalni propast. AvSak na prohlubovani a
rozSifovani digitalni propasti maji vliv i jiné faktory, které predstavim
v nasledujici kapitole.

3.2.3 Tercialni digitalni propast

Vyraz terciarni digitalni propast jsme zvolili po diskusi s vedoucim
prace, kdy jsme dosli k zaveru, ze prestoze je jedinci dostupny hardware
a zaroven ma dostateCné uzZivatelské znalosti k jeho efektivnimu vyuZiti,
existuji dalsi faktory, které mohou jedince znevyhodnovat v oblasti
ziskavani informaci a jejich efektivnimu vyuzivani. Mezi faktory, které
jedincim a nejen jedinc, ale i vétSim socialnim celkim znemoziuji upiné
a smysluplné pouzivani IKT, patfi alokativni a autoritativni zdroje a
regulativni a konstitutivni pravidla. Tyto faktory jsem si vypujcila
z tfidimenzialniho modelu novych médii Jakuba Macka (viz kap. 2.4).
Mackiv model, jehoz grafické znazornéni mizeme vidét ve Schématu 1,
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jsem aplikovala na vysvétleni komplexnosti a multidimenzionality
fenoménu digitalni propasti.

Schéma 1. Zakladni schéma tridimenzionalniho modelu novych
médii. (Zdroj: Macek 2010: 106).

1.dimenze
ARTEFAKT
(primarni digitalni propast)

2.dimenze 3.dimenze
JEDNANi <:> KONTEXT

(sekundarni digitalni propast) (terciarni digitalni propast)

Dimenze artefaktu predstavuje strukturu, ktera v prvni fadé
strukturuje jednani aktérd (vyjadfuje tedy selektivitu média) a zaroven
ovliviiuje a je ovliviiovana kontextualni strukturou. V technologické roviné
je artefakt vyjadfen materialnimi vlastnostmi hardwaru a nematerialnimi
vlastnostmi binarniho koédu (Macek 2010: 160). Myslim, Ze uroven
artefaktu, pokud Mackiv model napasuji na problematiku digitalni
propasti, mize demonstrovat primarni digitalni propast. Artefakt v tomto
pfipadé pfedstavuje pfistup k PC a internetu. Pokud je aktérim tento
pfistup umoznén, jisté se to promitne do struktury jejich jednani, a to i pfi
minimalnich uzivatelskych znalostech (napf. dojde ke zméné v traveni
volného casu, vyhledavani informaci atp.) Kontextualni dimenze je
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pritomnosti PC a internetu ovlivnéna napf. zménou legislativnich norem,
které napf. upravuji moznosti adaptace internetu v urcitych lokalitach.

Sekundarni digitalni propast je vhodné ilustrovana dimenzi jednani.
Macek odkazuje ke skuteCnosti, ze jednani spojené s novymi médii je
konvenc¢ni, formované socialné sdilenym védénim a socialné
definovanymi cily a motivy. Nové médium je prostfedkem komunikativniho
jednani, které zahrnuje produkci, distribuci a recepci textu a zaroven je
konzumovanym materialnim objektem. Nova média jakozto komunikacni
prostfedky zahrnuji komunikaci masovou, interpersonalni a skupinovou,
coz dle Macka podtrhuje mnohoznacnost konkrétnich zplsobu jednani
spojenych s novymi meédii (Macek 2010: 161-162). To, jakou uroven
védéni (uzivatelskych znalosti) aktér dosahuje, se promita do zpusobu a
efektivity vyuziti artefaktu - PC a internetu. Pokud jedinec nedosahl
dostateCné urovné socialné sdileného védéni, neni schopen dosahnout
cili, které jsou diky moznostem internetu mozné. Tedy kazdy jedinec je
schopen profitovat z IKT natolik, nakolik je vysoka uroven jeho znalosti
(nejen uzZivatelskych). A pravé vtéto roviné se projevuje sekundarni
digitalni propast, v ramci které se nerovnost mezi socialnimi aktéry
projevuje v odliSnych uzivatelskych znalostech a efektivité vyuzivani IKT.

Princip tercialni digitalni propasti vychazi z dimenze kontextu.
Macek odliSuje dvé vzajemné provazané urovné struktur. Kontext prvni
urovné zahrnuje lokalni struktury, které formuji kazdodenni jednani
(mikrosocialni charakter — Casoprostorove struktury, soukromy prostor
domacnosti, struktura medialniho celku, skupin a formalnich organizaci).
Takova digitalni nerovnost se dle mého nazoru vyskytuje pfirozené a nijak
vyznamné se nepodili na prohlubovani primarni ani sekundarni digitalni
propasti. Vétsi vyznam v prohlubovani digitalni nerovnosti je spojen s
druhou urovni kontextu, ktera zahrnuje makrosocialni proménné formujici
vefejny prostor, systémy obecné sdilenych kulturnich hodnot a sdileného
védéni, legislativni a technické normy, politické systémy, systémy
ekonomickych vztahG a nerovnosti a SirSi technologické a materialni
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infrastruktury (Macek 2010: 161). Tedy tercialni digitalni propast chapu
jako vliv vyse zminénych faktor( na adaptaci IKT ve spolecnosti.

Vyznam tercialni digitalni propasti nespociva v absolutni svobodé
uzivani internetu. Pfirozené musi existovat legislativni normy a opatfeni,
ktera brani zneuzivani internetu k poruSovani lidskych prav (napf. Sifeni
détské pornografie atp.). Tercialni digitalni propast se miZe projevovat
napf. jako cenzura pochazejici z mocenskych struktur, ktera slouzi
k udrzeni stavajiciho statutu quo. Vybor pro lidska prava Evropského
parlamentu vroce 2010 pfedlozil na téma ochrany lidskych prav na
internetu zpravu, ve které uvadi, Ze ,kazdy Ctvrty uzZivatel nema plné
svobodny pfistup do celosvétové sité. Cenzura internetu je samoziejmosti
ve vice nez Sedesati zemich svéta, pfiCemz nejhorsSi situace panuje
v Saudské Arabii, v Barmé, v Ciné, v Severni Koree, na Kubg, v Egypté a
viranu (EU 2010:1).“"® Cenzura internetu se nemusi nutné tykat
totalitnich rezimu. Také EU a USA vytvafi Cerné listiny internetovych
adres, které jsou v urCitych rizikovych situacich zablokovany. Stejny
princip cenzury internetu pouzili napf. béhem nepokoju v Egypté v roce
2011, kdy byl nejprve omezen pfistup k socialnim sitim a posléze byl
vypnut internet, a mobilni sité. V totalitnich reZzimech internet do jisté miry
pomaha kontrolovat jedince, ktefi vystupuji protirezimné. Kontrola
internetu spociva v ovladani komunikace, sledovani pfihlasovacich udaja
atp. Daniel DocCekal uvadi, Ze existuji firmy dodavajici feSeni, ktera
umoznuji nejen cenzuru, ale hlavné zaznam komunikaci, jejich
vyhodnocovani a predavani informaci organam, které je potom mohou
(zne)vyuzivat."™ Pokud internet je a bude predstavovat nastroj cenzury,
problém digitalni propasti jako multidimenzionalniho fenoménu nemuze
byt zcela vyreSen.

'* Dokument EU (20100607STO75582). Dostupny z
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20100607STO75582+0+DOC+XML+V0//CS.> [cit. 14. 2. 2012].

' Dogekal, D. Internet je svobodny, az do okamziku kdy ho nékdo vypne. Jako tfeba v Egypté.
Dostupny z <http://www.pooh.cz/IT/a.asp?a=2016832> [cit. 14. 2. 2012].
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Podobnou strukturu fenoménu digitalni propasti mizeme vidét u
teoretiCky Pippy Norris, ktera se snazi o komplexni popis digitalni propasti
a uvazuje o ni také jako o multidimenzionalnim fenoménu, jez zahrnuije ftfi
aspekty. Prvnim je ,globalni propast® (Global divide), ktera sleduje rozdily
v pfistupu k internetu mezi prdmyslovymi a rozvojovymi zemémi, coz je
v pfipadé této prace primarni digitalni propast. Druha propast je ,socialni*
(social divide), zde Norris mapuje rozdily mezi témi, ktefi pfistup k IKT
maji a nemaji v jednotlivych zemich svéta. V ramci socialni digitalni
propasti Norris zohlednuje jak socialni charakteristiky jedincl, tak to,
jakym zpusobem IKT pouzivaji, zde Ize v kontextu této prace uvazovat o
sekundarni digitalni propasti. Posledni je tzv. ,demokraticka propast®
(democratic divide); tato propast se tyka online komunity a rozdili v tom,
zda ma moznost vyuzit digitalni zdroje k participaci a mobilizaci vefejného
zivota (Norris 2002: 4).

VSechny tfi vySe zminéné digitalni propasti — primarni, sekundarni a
tercialni se vzajemné ovliviuji. Nelze jednoznacné urCit, ktera uroven
online domacnosti v populaci lze usoudit, Ze primarni propast se
v budoucnu uzavie. AvSak to neznamena digitalni Ci informacéni rovnost.
Odbornici varuji pfed rozeviranim sekundarni digitalni propasti, ktera je

zaloZena na znalostech jedince (kognitivnich i uzivatelskych).

3.3 Digitalni propast a socialni stratifikace

StéZejnim vyzkumnym zamérem v problematice digitalni propasti je
odhaleni toho, jakym zplsobem a do jaké miry se promitaji stavajici
strukturalni nerovnosti do Sifeni IKT, zda Sifeni IKT posiluje Ci oslabuje
tyto strukturalni nerovnosti a zda v souvislosti se Sifenim IKT nelze hovorit
0 vzniku nerovnosti novych.
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Van Dijk ve své knize The Deeping Divide: Inequality in the
Informational Society (2005) vychazi z mysSlenky, Ze socialni nerovnost na
zakladé pfijmu, etnicity, genderu a vzdélani ovliviiuje nerovnost distribuce
informacnich zdroja, tedy i IKT. Pokud je pfistup k IKT nerovny, roste
nerovnost vramci socialni participace a ta se promita do tradiéni
strukturalni nerovnosti. SpoleCnost je pak rozdélena v kontextu
participace v ruznorodych spoleCenskych sférach s ohledem na pfistup
k novym komunika¢nim médiim (van Dijk 2005: 15).

V nasledujicich  kapitolach predstavim problematiku digitalni
propasti ve vztahu k determinantim, u kterych byly zaznamenany
nejvyznamnéjsSi rozdily v pfistupu k IKT. Témito determinanty jsou:
gender, etnicita a rasa, socioekonomicky status, vék a geograficka poloha
(napf. Norris 2002).

3.3.1 Digitalni propast a gender

Pokud budeme hledat pfiinu existence genderové digitalni
propasti, nejCastéji se setkame s vysveétlenim, které operuje s myslenkou
tzv. ,doing gender®, kdy je gender vysledkem interakci s druhymi v ramci
socialnich instituci (West, Zimmerman 1987: in Kennedy et al. 2003: 77).
Poté oCekavame, Zze zena je nézna citliva, pecujici atp., zatimco muz
demonstruje  svoji  maskulinitu  asertivitou, necitlivosti,  vynika
v analytickych dovednostech atp. Zeny z pohledu tzv. ,doing gender*
nemaji pfedpoklady rozumét a ani mit zajem o technologie (Kennedy et
al. 2003: 77).

Kvantitativni vyzkumy ukazuji, Ze nerovné Sifeni IKT, neboli
primarni digitalni propast, mezi muzi a zenami neni aktualni pro vSechny
svétové regiony. Napf. v USA uz vroce 2000 byl rozdil v pfistupu a
pouzivani IKT mezi muzi a zenami statisticky nevyznamny. Presto vSak
shodné zastoupeni muzl a zZen vykazovaly zejména mladSi vékové
skupiny. Na druhou stranu Svédsko v roce 2000 zaznamenava v kontextu
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pouzivani IKT pfevahu muzd. Vyraznou pfevahu (az dvojnasobné vice
uzivatelll internetu) mezi muzi Ize sledovat v Japonsku. Digitalni propast
jmezi muzZi a Zenami zaznamenava také Velka Britanie, kdy je 52%
uzivatelll mezi muzi a pouze 39% uZivateld mezi zenami (OECD 2001:
21). Tyto udaje jsou jiz 10 let staré; je nutné uvazovat v dynamickém
tempu Sifeni a rozvoje IKT, které je stale vice dostupné. Napfiklad studie
,Gendering the Digital divide“ (Kennedy et al. 2003) pfinasi zjisténi, ze
mezi zenami se objevuje stale vice zaCateCnic ve spojitosti s uzivanim
internetu, coz nasvédcCuje uzavirani digitalni propasti mezi muzi a zenami.

Dale vyzkumy potvrzuji, Ze péCe o domacnost a oCekavani, ktera se
vztahuji k Zenské roli, maji vliv jak na €as straveny na internetu, tak na
zpusob jakym Zzeny s IKT pracuji. Zde uz se dostavame na uroven
sekundarni digitalni propasti. Zeny vice komunikuji a uzivaji socialni sité,
internet vyuZzivaji ke spojeni srodinou a prateli (Eagly, Wood 1991;
Robinson, Godbey, 1997 in Kennedy et al. 2003: 74). Sekundarni digitalni
propast je pomérné dobfe ilustrovana nerovnym zastoupenim Zen
v oblasti IT specialistd. Napriklad dle Ceského statistického ufadu bylo
vroce 2010 mezi IT specialisty v CR 101800 muz( a 14400 Zen (CSU
2011). To, ze je v CR 7krat méné specialistek IT nez specialistdl IT a tedy
Ize hovofit o pfitomnosti sekundarni digitalni propasti dle genderu, ma
nékolik vysvétleni, ktera jsou shrnuta ve studii ,Zeny v technickych a ICT
oborech — situace v CR“ (Hasmanova Marhankova, SvatoSova 2011).
Rozdilné uzivatelské znalosti Ize odlvodnit z biologického hlediska, kdy
maji muzi a Zeny rozdilnou strukturu mozku, kdy dochazi k odliSnému
propojovani hemisfér. Tato mySlenka vSak neni pIlné potvrzena. Pfesto se
k demonstrovani odliSné struktury mozku vyuZzivaji rozdilné vysledky
matematickych vysledku chlapct a divek. Avdak mezinarodni srovnavaci
testy PISA, které porovnavaly vysledky z matematiky 15letych zakua a
zakyni ve 40 zemich ukazaly, Ze divky sice v priméru dosahovaly nizSich
matematickych dovednosti, ale vysledky v jednotlivych zemich poukazuji
na variabilitu v zavislosti na daném kulturnim prostfedi. Divky dosahovaly
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vyznamné horsich vysledkd v matematice v zemich jako je Turecko &i
Italie, a napf. na Islandu divky pfedcily chlapce (Hasmanova Marhankova,
SvatoSova 2011: 11). A zde se dostavame na uroven terciarni digitalni
propasti. Jedinci je dostupna technologie, neni zasadné omezen v ziskani
uzivatelskych znalosti a pfiinou rozSifovani digitalni propasti jsou v tomto
pfipadé genderové stereotypy. ,Technické a IKT obory ztélesnuji atributy
racionality, ktera je ve spoleCnosti tradicné spojovany s muzstvim. (...)
| pfes zvysujici se procento zen pracujicich v téchto odvétvich, je oblast
technickych a IKT obord vnimana stale skrze tyto stereotypni predstavy,
které brani Zenam se s timto typem prace ztotoznovat. Postavy
,pocitatovych nadSencl", ,roztrzitych matematikd“ a ,hackerd“ jsou silné
svazané s vlastnostmi, které jsou v nasi spoleCnosti spojovany s muzi a
jsou stereotypné reprodukovany v medialnich obrazech® (Hasmanova
Marhankova, Svatosova 2011: 13).

Vyznam postupného uzavieni genderove digitalni propasti (ne jen
genderové) spocCiva dle Andyho Carvina v zachovani diverzity
kyberprostoru. Podminkou pfekonani digitalni propasti je nutnost aktivni
ucasti vylou€enych na informaénim obsahu a virtualnich komunitach.
Pokud budou kyberprostor vytvaret pfevazné muzi, Zeny se tak dostanou
do kyberprostorové izolace, a nebudou tak moci vyuzivat kyberprostor ke
svemu prospéchu (Carvin 2000).

3.3.2 Digitalni propast a socioekonomicky status (SES)

Socioekonomicky status je urfen dosazenym vzdélanim a vysi
pfijmu. Oba faktory hraji vyznamnou roli v pfistupu kIKT. Uzivani
internetu je spojeno s finanénimi naklady. Pfirozené ne vsichni disponuiji
finanCnimi prostfedky k tomu, aby si pofidili poCita¢ a internet. DalSi
podminka efektivniho vyuzivani internetu spociva v dostateCnych
znalostech a schopnostech jedince, které jsou determinovany vzdélanim.
Zde je dobre viditelna uzka propojenost primarni a sekundarni digitalni
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propasti. Data OECD dokladaji, ze vzdélani a prfijem predstavuji
dominantni faktory vramci distribuce IKT. Napf. vroce 2000 bylo ve
Francii v nejvysSSi pfijmové kategorii 74% domacnosti vybavenych

v v

v v

(OECD 2001). Dikaz rozSifovani digitalni propasti pfinasi napfiklad
vyzkum populace USA, kdy vzdélani a pfijem vysvétluji 63% variance
digitalni propasti mezi americkymi domacnostmi (Mills, Whitacre 2003).
RozSifovani digitalni propasti vramci Evropy dokumentuje Heinz
Bondafelli (2002), ktery ukazuje, Ze v letech 1997 aZz 2000 se internet
dominantné Sifil mezi vzdélanymi a bohatymi mladymi muzi.

Jak jiz bylo nékolikrat feCeno, primarni digitalni propast se postupné
zuzuje a v budoucnu bude diky snadné dostupnosti technologie uzaviena.
VySe zminéné vyzkumy ukazuji podobu jejiho uzavirani na zakladé SES,
kdy se IKT rychleji Sifi mezi jedinci s vysokym SES. VySe SES se také
vyznamné projevuje na urovni sekundarni digitalni propasti. Bofivoj
Brdi¢ka v knize Role Internetu ve vzdélavani zmifiuje duraz na praci
s informacemi: ,V informacCni spoleCnosti se uplatni hlavné ten, kdo
dokaze informace preménovat na znalosti a pracovat v tymu, Casto bez
osobniho kontaktu s ostatnimi. To znamena napfiklad i to, ze se dokaze v
pripadé potfeby rychle naucit néco nového. Vyvoj jde totiz tak rychle
kupfedu, Ze konkrétni znalosti ziskané ve Skole budou zcela jisté v praxi
jiz zastaralé. Jednim z hlavnich rysd informaéni spolenosti je proto
nutnost celozZivotniho vzdélavani (Brdicka 2003: 11). A na této urovni
muzeme opét spatfit rozSifovani digitalni propasti. Vysoky SES predikuje
Méné prestizni zameéstnani takovymi zameéstnaneckymi benefity
nedisponuiji.

Sekundarni digitalni propast je zaloZena na rozdilu v uzivatelskych
znalostech, se kterymi souvisi pojem informacni gramotnost, ktery jak jiz
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jsem zminila, pfedstavuje: ,Schopnost uvédomit si a formulovat své
informacni potfeby, orientovat se v informacnich zdrojich, vyhledat
informace prostfednictvim informacénich a komunika¢nich technologii, tyto
informace vyhodnotit a vyuzit pfi feSeni konkrétni Zivotni situace Ci
odborného ukolu® (SKIP 2004: 12). Informa&ni gramotnost muze jedinec
ziskat béhem procesu vzdélavani. Logicky tedy budou dosahovat vysoké
informacni gramotnosti jedinci s vysSSim stupen vzdélani, tim padem
s vy§Sim SES. Pokud se zaméfime na vzdélavaci Ci osvétové programy,
které uci jedince pracovat s IKT dostavame se k tercialni digitalni propasti
dle SES. Prace s pocitatem a internetem se brzo stane béznou praxi
témeér kazdého zaméstnani. Aby se jedinec uplatnil na trhu prace, musi
IKT ovladat. A jak zmifiuje Brdicka (2003) neustaly vyvoj IKT vyzaduje
celozivotni vzdélavani, které je zprostfedkovano politikou daného statu.

3.3.3 Digitalni propast a vék

Jelikoz se informacni gramotnost ziskdva v ramci povinné Skolni
dochazky, jeji uroven pfirozené klesa s rostoucim veékem, pokud jedinec
nema zajem Ci moznost rozSifit své poznatky v oblasti IKT. Dijk
v souvislosti s digitalni propasti a jejim rozSifovanim Ci prohlubovanim
hovofi o Ctyfech rovinach pfistupu kinternetu: motivacni, materialni,
uzivatelské a dovednosti. Tyto roviny se navzajem podmifiuji, tedy pokud
jedinec nebude dostateCné motivovan, nebo nebude dostatecné
materialné zajiStén, nepfipoji se kinternetu. Nerovnosti se projevuji
vramci vSech rovin a navzajem se kombinuji. Jak jiz jsem zminila
v pfedchozi Casti prace, van Dijk dochazi k zavéru, Ze v ramci zapadniho
svéta se stiraji nerovnosti vramci pfistupu k IKT a narGsta nerovnost
v ramci schopnosti a dovednosti ovladat internet (van Dijk 2005). Digitalni
propast se tedy s vékem prohlubuje.

Napf. Demunter uvadi, Ze pres rostouci pocet uzivatelu internetu v
zapadnim svété je v populaci stfedniho a starSiho véku tento narlst



40

minimalni (Demunter 2006). V roce 2004 je v populaci senioru (65+) 12%
uzivatelll, zatimco v populaci 16-25 je 65% uzivatell. Napfi¢ vékovymi
skupinami je v EU zaznamenan kazdoroCni 5% priristek uzivatel(
internetu, av8ak v populaci senioru je tento pfirastek minimalni (Demunter
2005). Primarni digitalni propast se sice postupné uzavira, ale v populaci
seniorl je tempo jejiho uzavirani nejpomalejsi.

PfiCina rozsifujici se digitalni propasti se zvySujicim se vékem je
v literatufe pfisuzovana nedostateCnym znalostem prace s IKT. Coz nas
privadi na uroven sekundarni digitalni propasti. Ito provadi vyzkum mezi
seniory, zaméfuje se na prekazky, které vedou Kk jejich nedostate¢né
participaci na internetu. Dochazi k zavéru, ze zpfistupnéni IKT neni
jednorazovy krok k prekonani vékové digitalni propasti. Novi uzivatelé
potiebuji pomoc z technického hlediska, které je diky rapidnimu vyvoji
technologii pro seniory obtizné zvladatelné. Nové pfipojené uZivatele,
musime naucit pouzivat internet tak, aby jim zjednodusil Zivot (Ito et al.
2001). Eszter Hargittai provadéla vyzkum uzivatelskych dovednosti dle
vékovych kategorii v USA. Respondenti méli za ukol najit na internetu 5
informaci.'® Ukazalo se, Ze s vékem schopnost efektivniho vyhledavani
informaci klesa. Zatimco respondenti ve véku 20 az 30 let nasli v priméru
4.67 informaci v primérném Case 8,2 minut, respondentum starSich 60let
se podafilo v priméru najit 3,75 informaci v priméru za 13,5 minut a
respondenti starsi 70let nasli v praiméru 3,33 informaci v primérném Case
244 minut (Hargittai 2002). Jak ukazuje Hargittai, vySe zminény
argument o potfebé zdokonaleni uzivatelskych znalosti s IKT (lto et al.
2001) u seniortd ma smysl.

V pfipadé vékové digitalni propasti je opét dobfe viditelna
propojenost vSech tfech dimenzi digitalni propasti. Pokud ma byt vékova
digitalni propast uzaviena, musi se nejprve rozsifit technologie - primarni

1% 1. Nalezt informaci o mistni kulturni akci napf. koncert, divadelni pfedstaveni film atp.; 2.
nalézt hudby, ktera mohou poslouchat online; 3. Nalézt webové stranky, které srovnavaji
rozdilné kandidaty v prezidentskych volbach; 4. nalézt darovy formular; 5. Nalézt détské uméni
(Hargittai 2002).
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digitalni propast. Aby vSichni méli stejné moznosti vyuziti IKT, musi mit
urdité uzivatelské dovednosti - sekundarni digitalni propast. Sance k
ziskani téchto znalosti s pfibyvajicim vékem klesa, jelikoz nejvétSi Sanci k
seznameni s IKT ma jedinec v pribéhu vzdélavani a pracovniho procesu.
A zde se dostavame na uroven tercialni digitalni propasti - zda dojde k
zaclenéni senioru k ucasti na utvareni kybeprostoru zalezi na kulturnich,
politickych a ekonomickych podminkach daného regionu. Podplrné
programy zaméfené na IKT jsou sméfovany k mladSim ¢lendm
spole€nosti. Sonia Livingstone spolecné s Ellen Helsper v pfipadé déti a
mladych lidi dokonce hovofi o tzv. "digitalni inkluzi®. Digitalni inkluzi
rozumi nastaveni pozornosti v problematice digitalni propasti jak z vladni
tak akademické sféry prevazné na déti a mladé lidi (Livingston, Helsper
2007).

3.3.4 Digitalni propast a geografické umisténi

Pippa Norrisova hovofi o digitalni propasti, ktera je zplsobena
geografickymi faktory, jako o globalni digitalni propasti. Na geografické
faktory Ize nahlizet z makro a mikro pohledu. Makro uroven sleduje
rozdéleni pfistupu k IKT mezi geografickymi celky, napf. mezi jednotlivymi
staty. ,Existuji uzemni celky, které maji nedostatek zkuSenosti, zdroji a
nedostate¢nou infrastrukturu na to, aby investovaly do rozvoje informacni
spoleCnosti. Za prohlubovanim propasti mezi vyspélymi a rozvojovymi
staty stoji rapidni produkce informacni technologie“ (Norris 2002: 5).
Norrisova vidi pfiCinu zaostalosti nékterych zemi v nedostateCné
uspésném politickém systému. Kdy na pfikladu USA ukazuje, Ze pro
rozvoj uspésdné informacéni spole€nosti je zakladem fungujici demokracie
(Norris 2002: 33). Tedy v pfipadé geografické digitalni propasti hraje
klicovou roli tercialni digitalni propast.

S geografickou digitalni propasti se setkdvame i na lokalni urovni,
kdy se propast rozsSifuje napriklad v odlehlych oblastech na venkoveé,
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v zemédélskych oblastech. Tato propast pak vramci ur€itého regionu
implikuje omezenou konkurenceschopnost napf. v ekonomice a
marginalizuje nékteré subpopulace (napf. zemédélce). Zprava Evropskeé
komise elnclusion z roku 2005 zaradila geografické umisténi mezi pét
dulezitych determinant digitalni propasti. AvSak tato zprava doklada, zZe
geografické umisténi ma mensi vliv na prohlubovani ¢i rozSifovani
digitalni propasti nez vék, vzdélani, zaméstnanecky status (Kaplan 2005:
10).

Jak jiz jsme nékolikrat zminila, v sou€asné dobé svétové statistiky
ukazuji, ze geograficka digitalni propast (primarni) se v ramci vyspélych
zapadnich statd uzavira. Uzavirani propasti v odlehlych regionech
nepredstavuje Cisté statni zajem, o rozSifeni internetu do odlehlych
oblasti maji zajem i poskytovatelé pfipojeni. Pfestoze tzv. globalni propast
ma tendence k uzavirani, nabizi se otazka, na jaké urovni je sekundarni
digitalni propast vramci jednotlivych regiond. Vyzkumy potvrzu;ji
provazanost vSech tfech urovni digitalni propasti - studie sledujici digitalni
propast v ramci EU hledaji faktory, které stoji za rozliSnou urovni
adaptace IKT v jednotlivych statech. Nizka uroven IKT ve statech jako je
napf. Recko &i Bulharsko souvisi s ekonomickou trovni danych regiond, a
také s kulturnimi podminkami adaptace IKT. DalSi zjisténi nepotvrdilo tak
silné rozdily urovné IKT mezi ruralnimi a urbarnimi oblastmi, jak se
predpokladalo. Tato studie dale potvrdila jak vyznamna je sféra tercialni
digitalni propasti pro uzavirani geografické digitalni propasti, kdy byl
prokazany pozitivni vliv regionalni politiky k adaptaci novych technologii
(Vicente, Lopez 2011)

3.3.5 Digitalni propast a etnicita, rasa

RozSifujici se primarni digitalni propast dle etnicity a rasy doklada
jedna z prvnich celonarodnich studii — ,Falling Through Net: Defining the
Digital Divide® (1998), kdy se propast vyznamné rozS$ifovala v pfipadé
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Afroameri¢anu a Hispancu. Pravé u této propasti je ¢asto diskutovana
otazka, zda digitalni propast nerovnost prohlubuje, nebo je disledkem jiz
stavajicich nerovnosti. Hispanska populace USA je v priméru
charakteristicka nizSim socioekonomickym statusem proti priméru bilych
Ameri¢ant. Kenneth Hacker a Robert Steiner ukazuji rozdily jak
v pristupu, tak uzivani internetu mezi Hispanci a bilymi AmeriCany
(Hacker, Steiner 2002). Ke stejnym zavéram jako Hacker a Steiner doSel
také Robert Fairlie, ktery potvrzuje, ze rasové rozdily v uzivani internetu a
poCitaCe jsou predurCeny rasovymi rozdily ve vzdélani, vysi pfijmu a
zaméstnani. Fairlie dale tvrdi, Ze cena technologie a ani Skolni vyuka
nema vyrazny vliv na rozsifovani digitalni propasti mezi AfroameriCny a
Hispanci (Fairlie 2001).

V otazkach digitalni propasti podminéné rasou a etnicitou se
objevuji mysSlenky, ze tyto rozdily jsou zpusoby jazykovou bariérou.
Oficialni jazyk IKT je angli¢tina, technologie ve vétSiné pfipadl pouzivaji
tzv. QWERTY klavesnici. Tato jazykova bariéry muze predstavovat
vyznamny faktor rozsSifovani digitalni propasti na zakladé etnicity a rasy
(Fairlie 2001).

Digitalni propast predstavuje komplexni problém, k jehoz FeSeni
musi byt zohlednény vSechny ftfi jeji urovné. Nejprve musi byt rozSifena
technologie, dale se pfijemci technologie uci jejimu pouzivani, a to vSe v
urCitych ekonomickych, politickych a kulturnich podminkach, které budto
adaptaci technologie napomahaji nebo ji komplikuji. Pfi zuzovani digitalni
propasti je dllezité zaméfit se na socialni skupiny, které jsou propasti
nejvice ohrozeny, tak aby navrzena feSeni byla uzplsobena konkrétnim
potfebam ohrozenych skupin. V nasledujici ¢asti prace budu na zakladé
dat z CSU mapovat, jakou podobu ma primarni digitalni propast v CR u
vySe zminénych sociodemografickych faktord. Nejdfiv v8ak vénuji
pozornost zpusobim méreni digitalni propasti.
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3.4 Zpusoby méreni digitalni propasti

Digitalni propast predstavuje multidimenzionalni fenomén, ktery
nema jednu univerzalni definici. Definice odkazuji ke skupinam, kterych
se digitalni propast mlize dotykat. Dale také rozliSuji, zda jedinec vlastni
IKT & nikoli, nebo zda ma ktémto technologiim vdbec Ppfistup.
NejednoznaCné vymezeni pojmu digitalni propast predznamenava

rozdilné zpUusoby mérfeni.

V méfeni digitalni propasti dominuje kvantitativni pfistup.
S kvalitativnimi metodami se setkdme minimalné. NejCastéji se pouzivaji
statisticka méreni, ktera sleduji kvalitu a zastoupeni IKT na urovni

domacnosti, a také regiont a statu.

NejzakladnéjsSi a nejjednodussi zplsob méfeni primarni digitalni
propasti pracuje s pomérem pfipojenych kinternetu k velikosti dané
populace. Tedy méfi, kolik procent obyvatel dané populace je pfipojeno
k internetu. Jedna se o zpusob, ktery uroven digitalni propasti do velké
miry zjednodusSuje a zkresluje, protoZe nebere v Uvahu vefejna mista, kde
by se mohl jedinec pfipojit k internetu. Prestoze tento zpusob méfeni
digitalni propasti neni idealni, jedna se o nejCastéji uzivanou metodu
jejiho globalniho popisu. Podle procentuelniho zastoupeni pfipojenych
domacnosti k internetu jsou pomoci této metody sestavovany ZebfiCky

regionu nebo statd.

Problémy, které vyplyvaji z uziti vySe zminéného procentuelniho
zastoupeni pfipojenych, feSi napfiklad Jeffrey James (2004), ktery
upozornuje, ze samotna vyspélost zemé nebo regionu neni urcujicim
meéfitkem digitalni propasti. Upozoriuje, ze i nejvyspélejSi zemé se stale
potykaji s tzv. ,lokalni digitalni propasti“. Lokalni digitalni propast podle

Jamese reflektuje stratifikacni rozdéleni dané zemé. Nerovny pfistup
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k IKT je determinovan genderové, vékoveé, vzdélanostné, geograficky
apod. (James 2004).

Globalni indexy digitalni propasti kritizuje také Barzilai-Nahon, ktery
tvrdi, Ze digitalni propast nalezneme také na mikro urovni. A pravé mikro
urovenn by se meéla stat centrem zajmu ve studiu digitalni propasti.
Barzilai-Nahon navrhuje, aby doSlo k vytvofeni takového indexu, ktery
bude méfit digitalni propast na vSech urovnich a tim padem dojde ke
snizeni rozptylu v populaci pfipojenych a nepfipojenych (Barzilai-Nahon
2006).

Na zakladé kritiky vySe zminéného zpusobu méfeni digitalni
propasti dochazi k vyvoji statistickych indexu, které se snazi problematiku
uchopit z SirSi perspektivy. Jednim z téchto indexl je napfiklad Infostate
index. Jedna se o index, ktery sestavil George Sciadas pod zastitou
UNESCO vroce 2002. Pomoci indexu Infostate rozliSujeme primarni
digitalni propast s ohledem na ekonomickou vyspélost statu (Sciadas
2005).

Infostate poslouzil jako zakladna pfi tvorbé efektivnéjSiho indexu
digitalniho pristupu (digital access index - DAI). Tento index byl vyvinut
v roce 2003. Slouzi jak k méfeni celkové moznosti pristupu k informacnim
technologiim (primarni digitalni propast), tak k méfeni efektivniho uzivani
IKT dané zemé (sekundarni digitalni propast). Tedy index DAI sleduje
vice determinant nez jen pouhé pfipojeni k internetu. Témito determinanty
jsou: rozvoj infrastruktury, uroven vzdélani a znalosti IKT, dale cenova
dostupnost, kvalita, uroven a vyuzivani IKT (jak poCet pfipojenych
domacnosti, tak navstévnost internetovych kavaren, knihovny a dalSi

vefejnych mist, kde je pfistup k internetu). Diky DAl mohou zemé, v nichz
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digitalni propast.’®

Cuervo a Menédez hodnoti indexy, jako je napfiklad DAI nebo
Infostate, nasledovné: komplexné mapuji problematiku informacni
spoleCnosti a digitalni propasti. AvSak indexy maji také sveé limity: Casto
zjednodusSuji uroven digitalni propasti vdané zemi a operuji s odliSnymi
indikatory urovné IKT bez moznosti posoudit vahu téchto indikatord
(Cuervo, Menédez 2004).

Odbornou reSersi literatury, ktera urCuje dominantni indikatory
prohlubujici digitalni propast na globalni urovni, provedl Yu. Mezi tyto

faktory patfi:

e Ekonomicky rozvoj - napf. Norris a Conceicao (2004) pouziva
regresni analyzu k urCeni rozSifeni IKT vramci 179 zemi.
Srovnava HDP s procentem pfipojenych jedincu k internetu.
Vysledkem je silna korelace téchto dvou proménnych
(r=0,77).

e \/zdélani - na zakladé regresni analyzy v ramci nékolika zemi
doSlo k potvrzeni vztahu mezi vzdélanim a pouzivani PC,
internetu, telefonu a mobilniho telefonu (napf. Norris
Conceicao 2004).

e Informacni struktura (napf. Quibria 2003).

'® Index digitalniho pfistupu nabyva hodnot od 0 po 1. V ramci studie spojené s vyvojem
indexu digitalniho pfistupu dosSlo k rozdélni zemi do &ty skupin, podle urovné pristupu
k informacnim technologiim: high access, upper access, medium access, low access. Nejlepsi
skor ze 176 zemi dosahlo Svédsko (0,85). Naopak nejhorsich skorti dosahly africké staty Cad a
Etiopie (0,1). Index digitalniho pfistupu je b&Zné& vyuZivany jako popisna charakteristika digitalni
propasti vramci dané zemé. Vychazi z néj studie, které rozebiraji napfiklad dopad digitalni
propasti na lokalni arovni apod..
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e Kultura - digitalni propast je kulturné podminéna. V nékterych
zemich je vliv politiky a ekonomiky méné dllezity, nez
kulturni podminky daného regionu.

e \Vefejna polittka - souvisi s rozSifenim informovanosti o
informacnich technologiich a také o vefejném zpfistupnéni
napf. internetu.

e Cena pfipojeni - Cuervo a Menédez ukazuji korelaci mezi
cenou pfipojeni kinternetu a jeho rozSifeni v populaci
(Cuervo, Menédez 2004).

IKT v ramci dané zemé.

e Déle Yu uvadi faktory, které nemaji dominantni vliv na
prohlubovani digitalni propast - mira urbanizace, uroven
telekomunikace, politicka stabilita, oficialni jazyk statu,
svétovy politicko-ekonomicky systém, mnozstvi zahraniCnich
investord, turisticky ruch (Yu 2006: 240-241).

Ve zpusobech méfeni sekundarni digitalni propasti narazime na
stejny problém, jako v pfipadé globalni digitalni propasti — problém
s pluralitou definic. Sekundarni digitalni propast vychazi z pocitatové
gramotnosti jedince a zde vyvstava otazka, kde se nachazi uroven
zakladnich pocitatovych dovednosti? Méfeni sekundarni digitalni propasti
se tedy odviji od autorova nadefinovani pocitatové gramotnosti. DalSi
problém, ktery se zde musi feSit, spoCiva v neustalém vyvoji IKT
technologii. Tento vyvoj posouva hranici toho, co je zakladni pocitaCova

dovednost v ¢ase.

Tercialni digitalni propast byva Casto zahrnuta ve statistickych
Setfenich primarni ¢i sekundarni digitalni propasti. Dominantni faktory,

které jsou sledovany pfi odkryvani podoby tercialni propasti jsou: politicka
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stabilita, svétovy politicko-ekonomicky systém, kulturni podminky, verejna
politika atp. (Yu 2006). Vyzkumy, které by se vénovaly pouze tercialni
urovni propasti stézi najdeme, zatimco primarni a sekundarni propasti je
Casto vénovana pozornost zvlast. OvSem poté co autofi dosli k zaveéru, ze
primarni propast se uzavira a pozornost by méla byt sméfovana k
prohlubovani propasti (k rozdilim v uzivatelskych dovednostech), se ve
studiich zaCina projevovat komplexnost problematiky a pozornost je ¢asto
vénovana vSem tfem urovnim digitalni propasti. To jakym zpusobem a
jaké indikatory digitalni propasti se autofi rozhodnou sledovat je zavislé na

jejich vlastni uvaze.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Spole€nost se od druhé poloviny dvacatého stoleti zacina ménit. V
literatufe se mlzeme setkat s koncepty informacni spolecnosti,
spoleCnosti siti, Ci spoleCnosti védéni. VSechny tfi koncepty vyzdvihuji
vyznam informace. Duraz na informaci méni zpUsob zZivota, spoluprace,
uplatnéni lidského potencialu ve vyrobé, méni se spotfeba, kultura i
zpusoby traveni volného €asu. Zplsoby zachazeni s informacemi se
stavaji prostorové, Casové a kvantitativné neomezené a to diky rozvoji
informacné komunikacni technologii IKT.

Postupné Sifeni IKT a to zejména internetu probiha nerovhomeérné.
Tato nerovnost se oznacuje jako digitalni propast. Digitalni propast
predstavuje multidimenzionalni fenomén, ktery zahrnuje nékolik urovni.
Tyto urovné jsem ve své praci oznacila jako: 1) primarni digitalni propast -
koncentrace IKT ve spoleCnosti; 2) sekundarni digitalni propast - rozdil v
uzivatelskych znalostech pfipojenych; 3) tercialni digitalni propast -
propast je prohlubovana na zakladé mocenskych Ci kulturnich norem.
Myslim, Ze pokud ma byt zuzZovani propasti efektivni, musi byt
zohlednény vSechny tfi jeji dimenze.

Nerovné Sifeni IKT souvisi se socialni stratifikaci. Jedinci, ktefi
zaujimaji nizSi postaveni ve spolecnosti, jsou digitalni propasti ohrozeni
vice, nez ti s vy8Sim postavenim. Dominantni faktory, u kterych je
zaznamenana prohlubujici se digitalni propast jsou: socioekonomicky
status, vé€k, gender, misto bydlisté, etnicita a rasa. Kvalitni zmapovani
digitalni propasti by mélo pfi analyze tyto faktory zohlednit.

V nasleduijici &asti prace priblizim podobu digitalni propasti v CR.
Pozornost vénuji vSem tfem jejim dimenzim. Nejprve zanalyzuji podobu
primarni digitalni propasti a budu hledat odpovédi na nasledujici otazky:
1) Existuje v CR primarni digitalni propast?; 2) pokud ano, jaké
subpopulace nejvice ohrozuje?. K analyze budu pouzivat data z CSU.
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Dale se zaméfim na podobu sekundarni digitalni propasti. Pomoci
polostrukturovanych rozhovort budu zjistovat, rozdily mezi pfipojenymi a
nepfipojenymi uzivateli. Zaméfim se na to jaké vyhody a nevyhody pfinasi
informatoriim jejich vztah k internetu. V zavére¢né fazi se zaméfim na
podobu tercialni digitalni propasti v CR a to pfedevsim pomoci reserse
vladnich dokumenta, které upravuji adaptaci IKT v CR.
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5 VYZKUMNA CAST

Ve své diplomové praci vychazim ztzv. ,mix methods research
design®, tedy smiSeného vyzkumného designu. SmisSeny vyzkumny
design se od devadesatych let minulého stoleti dostava do pozice
samostatného vyzkumného paradigmatu, kdy dochazi k nabourani léty
ovéfené praxe dvou samostatnych vyzkumnych paradigmat -
kvantitativnino a kvalitativnino. SmiSeny vyzkumny design definuje
Creswell nasledovné: ,SmiSené vyzkumné metody predstavuji vyzkumny
design, ktery vede ke sbéru a analyze dat, kdy dochazi ke spojeni
kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu a to ve vSech fazich vyzkumného
procesu. Hlavni devizou tohoto pfistupu je na zakladé kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich metod pfinést lepSi a hlubSi porozuméni
daného vyzkumného problému, nez by pfinesl kazdy jednotlivy pfistup
zvlast® (Creswell et al. 2007: 5). Jelikoz digitalni propast predstavuje
fenomén, ktery se promitd do vice urovni, myslim si, Ze smiSeny

vyzkumny design je k jejimu vyzkumu vhodny.

Pro svoji praci jsem se rozhodla pouzit tzv. vsazeny vyzkumny
design (embedded design), kdy je dominantni jeden pfistup (v pfipadé
této prace kvantitativni) a druhy slouzi jako podpurny - odpovida na dil€i

otazky.

Hlavni vyzkumna otazka této prace zni: Existuje v CR primarni
digitalni propast? Na tuto otdazku budu odpovidat pomoci kvantitativnich
dat Ceského statistického ufadu (dale CSU). Pokud se existence digitalni

propasti potvrdi, identifikuji subpopulace, kterych se propast nejvice tyka.

Kvalitativni Cast prace bude vénovana dilCim otazkam vyzkumu,
kdy za pomoci metody polostrukturovanych rozhovord ukazu podobu
sekundarni digitalni propasti v CR. Konkrétné pfiblizim kazdodenni realitu

pfipojenych a nepfipojenych ¢lenu dané subpopulace s ohledem na
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vyhody €i nevyhody, které jim pfipojeni Ci nepfipojeni pfinasi. Pozornost
vénuji také uzivatelskym dovednostem, kterymi nepfipojeni respondenti

disponuiji.

Pomoci literarni reSerSe pfiblizim dalSi dimenzi digitalni propasti, a
to tercialni digitalni propast. V ramci reSerSe se budu soustfedit na vladni

opateni, ktera upravuji pouzivani internetu v CR.
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6 PRIMARNI DIGITALNi PROPAST V CR

V této Casti prace budu interpretovat pomoci popisnych statistik
primarni digitalni propast vramci CR. Mym ukolem je na zakladé

dostupnych dat z CSU odpovédét na nasleduijici otazky:

1. Lze na zakladé dat CSU potvrdit existenci digitalni propasti
v CR?

2. Pokud ano, jakych subpopulaci se digitalni propast v Ceské

republice tyka?

6.1 Data

Jednim z projektd CSU je od roku 2005 sbér informaci o uzivatelich
PC a internetu vdospélé populaci CR. Ke sbé&ru dat dochazi
prostfednictvim samostatného kazdorocniho statistického zjiStovani
s nazvem ,Vybérové Setfeni o informacnich a komunikacnich

technologiich v domacnostech a jejich uzivéani jednotlivei“ (VSIT).

Toto Setfeni je realizovano v ramci Vybérového Setfeni pracovnich sil
(VSPS) a to prostiednictvim osobniho interview s vyuzitim PC (Computer
Assisted Personal Interviewing — CAPI). Sebrana data pochazeji z let
2003 - 2010. Napf. v roce 2010 probéhlo Setfeni ve 2. Ctvrtleti a na otazky

v dotazniku odpovédélo cca 8700 jednotlivcl starSich 16 let.

Od roku 2006 probiha toto Setfeni dle Narizeni Evropské komise a
Evropského parlamentu ke statistikam informacni  spolecnosti:
‘REGULATION No 808/2004" a tim umoznuje pfinaset srovnatelné udaje
mezi jednotlivymi zemémi EU (CSU 2011).



54

6.2 Vymezeni pojmu a identifikace faktoru digitalni propasti

Jak jsem zminila v teoretické Casti prace, v ramci méfeni digitalni
propasti neexistuje vSeobecné pfijimany konsenzus. Tento fakt mize pro
mnohé badatele v oblasti digitalni propasti pfedstavovat vyhodu, jelikoz
mohou sami definovat, jaké faktory povaZzuji za relevantni v ramci digitalni
propasti v dané populaci. V mém pfipadé jsem limitovana informacemi,

které poskytuje CSU.

V pfipadé mé prace budu méfit digitalni propast podobnym
zpusobem jako ve vétSiné odbornych studii, a to jako podil uzivatelt IKT
v populaci, kdy je sledovana distribuce mobilnich telefon(, PC a internetu.
V pripadé mé prace budu sledovat distribuci uzivatell internetu. Pouze v
pfipadé primarni digitalni propasti v celé populaci budu sledovat také

distribuci uzivatelt PC.

Cesky statisticky Ufad rozumi uzivatelem internetu jednotlivce (z
populace 16+), ktery v dobé Setfeni uvedl, Ze pouZil internet
prostfednictvim jakéhokoliv zafizeni alespofi jednou v poslednich 3

mésicich, a to z jakéhokoli mista a pro jakykoliv el (CSU 2011).

Uzivatel PC je jednotlivec, ktery v dobé Setfeni uvedl|, Ze pouZil
jakykoli pocitac, alespon jednou v poslednich tfech mésicich, a to
kdekoliv a pro jakykoliv ugel (CSU 2011).

V socialnévédnim vyzkumu predstavuje fenomén digitalni propasti
jeden z faktor(, ktery se mlze podilet na stratifikaci spole¢nosti. Jak jsem
ukazala v teoretické Casti prace, digitalni propast jako stratifikacni koncept

nejCastéji sleduje nerovnou distribuci IKT ve vztahu k:
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e genderu

e geografické poloze mista bydlisté jedince
e veku jedince

e socioekonomickému statusu

e etnickému &i rasovému plvodu

Problematiku digitalni propasti vztahnu témér ke vSem vySe
zminénym faktoriim. Bohuzel CSU neposkytuje data, ktera by informovala
o etnicité nebo ekonomické situaci (vySi pfijmu) vztazené k uzivani
internetu, ani jiné technologie, kterou by bylo mozné sledovat uroven IKT
dle pfijmu. Tedy k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky budu popisovat
digitalni propasti v CR vztazenou k: genderu, véku, dosazenému

vzdélani, lokace mista bydlisté a ekonomické aktivity jedince.
6.3 Popis primarni digitalni propasti v CR

Existenci digitalni propasti v CR mohu potvrdit, pokud z analyzy
dostupnych dat dojdu k zavéru, Ze pfistup a Sifeni IKT, je v ramci Ceské
populace nerovny. V pfipadé primarni digitalni propasti tykajici se celé
populace CR jsem se rozhodla zahrnout jak procentuelni zastoupeni
uzivatell internetu, procentuelni zastoupeni uzivateli PC v populaci. A to
z toho dUvodu, zZe v pfipadé primarni digitalni propasti, je uzivani PC
prvotni a téméf vSechny studie (i souCasné) uzivatelé PC do analyzy
zahrnuji. Pokud by byl podil uzivatell PC a uzivatell internetu vyrazné
odlidny, muzZe to svédCit napf. o problémech s distribuci pfipojeni k
internetu atp.

V Grafu 1 mGzeme sledovat, jak se distribuce IKT vramci Cech
v letech 2005 — 2010 vyviji. Z Casové fady je patrna vzestupna tendence
pfibyvani uzivatelll PC a internetu. Tato vzestupna tendence se od roku
2008 zpomaluje. Tedy Graf 1 ukazuje, Ze primarni digitalni propast je v
CR pfitomna a jeji zuZzovani se v Gase zpomaluje. Dale je vidét, Ze



56

procentni rozdil mezi uzivateli PC a uZivateli internetu se od roku 2005
snizuje - v roce 2005 byl tento rozdil 10 procentnich bodl ve prospéch
uzivateld PC; v roce 2011 €ini tento rozdil necelé 2 procentni body. To
muze svédcit napf. o tom, Ze se PC s pfistupem k internetu stava jakymsi
standardem. Samotny PC jako zdroj informaci se s internetem, kde jsou
informace snadno a rychle dostupné neda srovnavat.

Graf 1. Uzivatelé PC a internetu v (v,:R.
(Procenta v populaci 16+, zdroj: CSU).

mzZivatelé
internetu

u Uzivatele
osobniho
pocitace

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Z Grafu 1 Ize popsat primarni digitalni propast jen zhruba. Myslim,
Ze pokud by CSU redefinoval uZivatele internetu a PC (viz kap. 6.2.) tak,
Ze uzivatel PC a internetu by tyto technologie uzival Castéji nez jednou v
poslednich 3 mésicich, polet uZivatelu internetu by se jisté sniZil o
prilezitostné uzivatele, ktefi jsou k praci s internetem ,nuceni‘, napf.
v praci, ve Skole apod. AvSak i pfilezitostni uzivatelé jsou urcitym
zpusobem seznameni s IKT, pfistup k technologii je jim umoznén, tedy
nejsou ohrozeni primarni digitalni propasti.
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Idealni méfici nastroj, ktery by efektivné zmapoval Sifeni IKT
spolecnosti, by mél operovat s vysSi Cetnosti pfipojeni, popf. s aktivitami
spojenymi s uzivanim internetu (e-mail, socialni sit€, online nakupovani
atp.). Pokud bychom chtéli pracovat s daty o uzivani PC, navrhuji, aby
byly uvadény informace jak o samotném vlastnictvi pocitaCe, tak o jeho
realném uzivani pro pfipojeni k internetu. Technologie natolik pokrocila,
Ze samotné vlastnictvi pocCitaCe nepredstavuje zdroj informaci. Na druhé
strané, digitalni propast ohrozuje zejména ekonomicky slabé jedince.
Pokud jedinec PC vlastni, chybi pouze pfipojeni kinternetu. Financni
naklady na pfipojeni jsou vyrazné nizSi, nez naklady na pofrizeni PC.
Pokud by z dat vyplynulo, Zze vétSina populace uziva PC, ale neuziva
internet, mdze problém spoCivat napf. na strané zprostfedkovatele
pFipojeni, to ovdem neni pfipad CR.

CSU od roku 2005 shromazduje data o uzivani osobnich pod&itadt
v domacnostech. Ukazuje se, Ze v Case se uzivani PC v domacnosti
stava kazdodenni realitou. V roce 2005 vlastnilo PC 42 %, z toho 30 % ho
doma pouzivalo a 22 % téchto jedincu pouzivalo tento pocita denné.
V roce 2010 vlastnilo 64 % uzivatell PC, z toho 58 % uzivatell pouzivalo
pocita doma a 41 % téchto uzivatell jej pouzivalo denné. Mizeme tedy
fici, Ze v roce 2005 pouzivala denné PC pfiblizné 1/2 uzivatell, v roce
2010 to jiz byly témér 2/3. Stejny trend muZeme pozorovat u uzivatell
internetu (viz Prilohy Tabulka 3). Vice informaci o chovani pfipojeni
uzivateld v CR v kvantitativni a také kvalitativni podobé bliZze predstavim v
kapitole 7.

Na zakladé Grafu 1. miZeme tvrdit, Ze v Ceské republice digitalni
propast existuje (procentni podil uzivateld PC a internetu se vyrazné
nepfiblizuje 100 % populace CR 16+). AvSak tento graf nevypovida o
podobé Ceské digitalni propasti. Nevime, mezi jakymi subpopulacemi se
IKT Sifi a zda existuji subpopulace, pro které se digitalni propast uzavira,
nebo naopak rozSifuje.
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Proto nyni ukazu, jaky je procentuelni podil pfipojenych uzivatel(
v jednotlivych subpopulacich obyvatel CR. Dalsi grafickd zobrazeni
vychazeji z dat zastoupeni uZivatelu internetu v Ceské populaci 16+.
Myslim, Ze pro zmapovani digitalni propasti je procento uZivatell internetu
kliCovym ukazatelem, stejné tak je tomu i v odbornych studiich. Pfesto
jsem do pfiloh umistila tabulky, které informuji o procentuelni distribuci jak
uzivatell pocitace, tak uZivatell internetu. Dale jsou v pfilohach tabulky,
které popisuji, jak a na kterych mistech Ceska populace internet pouziva,
jakeé informace vyhledava atp.

6.3.1 Primarni digitalni propast v CR dle genderu

Graf 2 ukazuje procentuelni zastoupeni muzli a Zzen mezi uzivateli
internetu v CR v letech 2003 - 2011 (pro rok 2004 nejsou k dispozici data
CSU). Zteoretické &asti jiz vime, Ze nerovné rozlozeni IKT mezi
pohlavimi muze vyplyvat z rozdilného pfistupu muzl a Zen
k technologiim. Také je znamo, Ze vramci zapadnich zemi se rozdil
v uzivani IKT mezi pohlavimi stira (viz kap. 3.3.1).

Z Grafu 2 miazeme vycist, Ze genderova primarni digitalni propast
existuje, prestoze procentuelni rozdil neni pfili§ vyrazny — mezi léty 2003
az 2011 nabyva tento rozdil v priméru 6,8 procentnich bodl a dosahuje
minimalni hodnoty 5,5 a maximalni hodnoty 7,7 procentnich bodu.

CSU neposkytuje data o distribuci IKT dle genderu a v&ku. Nevime
tedy, zda se rozdil projevuje rovhomérné ve vSech vékovych kategoriich,
nebo zda se pro zeny v urCitém veéku digitalni propast rozevira jinak, nez
je tomu u muzu. Na zakladé dat z roku 2010, ktera informuji o misté
pFipojeni v populaci CR 16+ se ukazuje, Ze 18 % Zen se pfipojuje ze Skoly
nebo mista vzdélavani, stejné tak Cini pouze 14 % muzl. Tato informace
muze vypovidat o rozdilném pfistupu k IKT jiz na arovni vzdélavani. Dale
se ukazuje, ze v zaméstnani se pfipojuje k internetu 42 % muzd a 38 %
Zen, zatimco u pfipojeni z domova je procento pro obé pohlavi stejné 92
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% (viz PFilohy: Tabulka 4). Tyto udaje mohou nasvédCovat tomu, Ze muZi
a zeny pfistupuji k pouzivani IKT rozdilné. AvSak pro potvrzeni tohoto

v o,

faktu bychom potfebovali detailn&jsi informace o chovani muzu a Zen na

internetu.
Graf 2. Uzivatelé internetu v CR: muzi a zeny.
(Procenta v populaci 16+, zdroj: CSU).
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PFestoZe rozdil mezi muzskymi a Zenskymi uzivateli internetu v CR
je pomeérné maly (v prméru 6,8 procentnich bodu) a konstantni, rozhodla
jsem se zahrnout zeny mezi subpopulaci, ktera je digitalni propasti
v ramci CR ohrozena. Pokud se zamé&fime na genderovy aspekt digitalni
propasti kvalitativné, mizeme blize identifikovat pfi¢inu této propasti.




60

6.3.2 Primarni digitalni propast dle velikosti mista bydlisté

Na zakladé zpravy Evropské komise patfi geografické faktory k péti
nejdllezitéjSim determinantam digitalni propasti - digitalni propast se
rozevira u lidi, Zijicich v méné obydlenych oblastech (elnclusion 2005).
Pokud se podivdme na jednotlivé kraje v CR prvni misto s nejvétsi
koncentraci pfipojenych domacnosti ma Praha (v roce 2010 67,6 %), po
Praze nasleduje Jihomoravsky kraj s 62,4 % pfipojenych domacnosti. Na
druhé strané nejmensSi zastoupeni pfipojenych domacnosti v roce 2011
zaznamenava Liberecky kraj - 49,4 % (CSU 2012).

Jak muzeme v Grafu 3 vidét, primarni digitalni propast z hlediska
velikosti mista bydlist€ ma pomalou tendenci se uzavfit. Jak je z grafu
patrné rozdil v pfipojenych domacnostech se projevuje pouze v pfipadé
velkych mést s 50 000 a vice obyvateli a u ostatnich menSich obci bez
ohledu na jejich velikost. Od uplného uzavfeni ji v roce 2009 déli pfiblizné
9 procentnich bodd, o kterych je vice pfipojenych domacnosti ve velkych
meéstech, nez v menSich uzemnich celcich. V roce 2011 je tento rozdil 5
procentnich bodu.
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Graf 3. Pripojeni domacnosti k internetu dle velikosti obce.
(V procentech, zdroj: CSU: 2012).
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Stirani rozdill poctu pfipojenych na zakladé lokality muzeme
z Grafu 3 potvrdit. Tedy misto bydlisté nepatfi mezi dominantni faktory,
které by prohlubovaly Ceskou primarni digitalni propast. V kvalitativni ¢asti
prace jsem se rozhodla zaradit misto bydlisté jako charakteristiku, ktera
ma vliv na podobu sekundarni digitalni propasti v Cechach. Vzhledem
k teoretickym poznatkim se digitalni propast z hlediska lokace uzavira
v globalnim méfitku. Je vSak otazkou, zda lidé na venkové maiji stejnou
uroven informacni gramotnosti jako lidé ve velkych méstech. Pokud by se
ukazalo, Ze je uroven informacni gramotnosti v populaci odliSna
s ohledem na lokaci (niZ8i na venkové), dochazi k uzavirani primarni
digitalni propasti, zatimco sekundarni se prohlubuje. Pro potvrzeni tohoto
faktu, by bylo tfeba obsahlejSich dat, ktera poskytuje napf. EUROSTAT.
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6.3.3 Primarni digitalni propast dle ekonomické aktivity
jedince

IKT uzce souvisi s ekonomickou aktivitou jedince, s jeho postavenim
na trhu prace, ale také s planovanim budouci kariéry apod. Digitalni
propast nejvice ohrozuje ekonomicky slabé jedince. Kompetence v oblasti
IKT predstavuji urCity standart pro plnohodnotny Zivot a uplatnéni se jak ve
spoleénosti, tak na trhu prace. Ceska data potvrzuji vyznam participace na
trhu prace. Jedinci, ktefi jej opustili, dosahuji nizSich hodnot v uzivani
internetu, nez jedinci zaméstnani, nebo studenti. V pfipadé studentu, ktefi
jsou sice ekonomicky neaktivni, je v CR digitalni propast téméF uzaviena.
Jak jiz jsem nékolikrat zminila, zvySovani jejich informacni gramotnosti je
soucasti Skolnich osnov. Vroce 2009 bylo 97,3 % studentl uZivateli
internetu (viz Graf 4). Opacnou situaci muzeme vidét u senioru, ti dosahuiji
minimalnich hodnot. To muUzZe byt zplsobeno napfiklad nedostateCnymi
uzivatelskymi znalostmi, nebo vylou€enim z pracovniho trhu, tedy
sekundarni digitalni propasti.

DalSi subpopulaci, ktera je ohroZena rozSifujici se digitalni propasti,
jsou nezameéstnani. PfestoZze nezaméstnani a seniofi zaznamenavaji
narust pfipojenych ¢&lenl, kazdoro¢ni procentuelni podil narlstu
pfipojenych v danych populacich se snizuje. Jak je z Grafu 4 patrné
pristup k IKT hraje urCitou roli na trhu prace. Jedinci, ktefi jsou z
pracovniho trhu vylouCeni, vykazuji nizSi hodnoty v pfipojeni k internetu.
To mize mit nékolik vysvétleni. Napf. rostouci vliv internetu, kdy se prace
s internetem stava béznou soucasti pracovni naplné (vyfizovani posty,
online komunikace, online nakupovani atp.), tudiz jedinci ktefi
neparticipuji na trhu prace, maji omezeny pfistup k internetu. Dale se
muUze jednat o jedince, ktefi nemaji dostatecné uzivatelské znalosti a
prace s internetem je pro né obtizna Ci nezajimava. LepSi vysvétleni
pFiciny primarni digitalni propasti u seniori a nezaméstnanych ziskame,
pokud se zaméfime na sekundarni a tercialni uroven této propasti.
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Graf 4. Uzivatele internetu v CR dle ekonomické aktivity.
(Procenta v populaci 16+, zdroj: CSU).

Q7 & a7 2
1AM o =T i,
uu o~ [= |
et it i [ ] [ ]
—_— [ ] [ ]
an | | | I
Jgu [ ] [ ] [ ] [ |
[ ] [ ] [ ] [ ]
[ ] [ ] [ ] [ ]
20 I I I .
bt [ ] [ ] [ ] [ ] I e ]
[ | ] B ] SLULITIIL
_ [ ] [ ] [ ] [
FU . . .
[ ] [ ]
[ ] [ ] —mian Ak e |
-~ [ ] | cdiii=siridarii
) | pee—— | pee o
57 () [
| bl [
= | . | ] e ey e T et
2 L L rNeLdiiesuianil
[ [
[ [
40 —
seniofi 65+
10
0

2003 2005 2006 2007 2008 2009

6.3.4 Primarni digitalni propast dle véku obyvatel CR

Vék predstavuje velmi podstatny faktor v nerovném Sifeni IKT.
MladSi lidé maiji vice dlivodu a prilezitosti pouzivat PC a internet. Starsi
lidé, ktefi neméli béhem svého profesniho zivota Sanci se s IKT setkat,
nemusi mit o technologii viibec zajem, jelikoz jim nemusi byt zcela zfejmé
moznosti internetu. V Grafu 5 v8ak mulzeme sledovat procentuelni
distribuci uzivatel(l internetu v CR dle v&kové struktury obyvatelstva. Zde
se jako dalSi ohroZena subpopulace ukazuiji lidé 65+.
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Graf 5. Uzivatelé internetu v CR dle vékovych kategorii.
(Procenta v populaci 16-74, zdroj: CSU).
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Pfestoze tato subpopulace dosahuje malych hodnot, z grafu je od
roku 2003 patrna vzestupna tendence poctu uzivatell internetu az po rok
2010. V roce 2011 pocet uzivatelu v této subpopulaci klesl z 19,1 % na
16,3 %. Na zakladé procentuelni distribuce uzivatell internetu z Grafu 5,
Ize ve shodé s odbornou literaturou tvrdit, Ze primarni digitalni propast ma
tendence k rozSifovani s pfibyvajicim vékem jedince.

6.3.5 Primarni digitalni propast dle dosazeného vzdélani

Graf 6 znazorfuje procentuelni zastoupeni uzivatell internetu na
zakladé dosazeného vzdélani populace CR 25+. VVzdélani a vzdélavani,
védéni, informovanost jsou pojmy, které predstavuji kliCové
charakteristiky dnesni spole€nosti. Proces vzdélavani, &i ziskavani




65

informaci je v sou€asné dobé uzce spjat s IKT - vétSina informaci lidského
védeéni je dostupna online. Vznik, kumulace a distribuce informaci se z
velké casti odehravaji na internetu. Vzdélani tedy patfi mezi velice
podstatnou determinantu digitalni propasti.

Z teoretické Casti vime, ze pocet pfipojenych uzivatell roste s jejich
dosazenym vzdélanim, coz potvrzuji i Ceska data. V roce 2011 bylo mezi
uzivateli internetu 91,3 % vysokoskolaku, zatimco uzivatell se zakladnim
vzdélanim jen 18,6 %. Vysokoskolaci maji lepSi uplatnéni na trhu prace a
da se predpokladat, Ze prace s internetem je nutnou soucasti jejich
zameéstnani. Vysoké zastoupeni vysoko$kolaku, |ze vysvétlit také nutnou
online participaci na studiu. Studenti maji povinnost odevzdavat prace
v elektronické podobé, pomoci internetu se zapisuji ke zkouSkam do
dalSich roCniki apod. Systém, kdy jsou informace o studentovi
zaznamenavany online, zacinaji vyuzivat i nékteré stfedni a zakladni
Skoly. Do téchto zaznamu maji moznost pfistupu i rodiCe a mohou dité
kontrolovat a komunikovat s vyucujicimi prakticky kdykoli béhem Skolniho
roku. Zde muze dochazet k rozSifovani digitalni propasti u rodi¢a, ktefi
nemaiji pfistup k internetu, nebo dostateéné dovednosti, aby mohli online
participovat na vzdélavani svych déti. Dle Grafu 6. se bude nejspiSe
jednat o rodiCe, ktefi maji zakladni vzdélani, nebo stfedni bez maturity.

Jak mUzeme vidét, maturita se z toho grafu jevi jako predél, kdy se
prohlubujici  digitalni  propast uzavira. Uzivatelé internetu se
stfedoskolskym vzdélanim maiji v praméru o 31,56 % vétsi zastoupeni
v populaci, nez uzivatelé se stfednim vzdélanim bez maturity. Pfestoze je
primarni digitalni propast mezi jedinci s vy$Sim vzdélanim a jedinci s
nizSim vzdeélanim hluboka, ukazuje se, ze v Case se pomalu uzavira.
Césteéné je to zpUsobeno tim, Ze mezi jedinci s VS je propast témérf
uzaviena a ostatni vzdélanostni kategorie nestagnuji a uzivatelu internetu
v nich pomalu pfibyva.
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Graf 6. Uzivatele internetu v CR dle dosazeného vzdélani.

(Procenta v populaci 25+, zdroj CSU).
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Cilem analyzy dat z CSU bylo zodpovédét nasledujici otazky. Lze

na zakladé dat CSU potvrdit existenci primarni digitalni propasti? Pokud

ano, jakych subpopulaci se digitalni propast v Ceské republice tyka?

Z dostupnych dat mohu pfitomnost primarni digitalni propasti

potvrdit. Zastoupeni uzivatell PC a uzivatell internetu se v Ceské

populaci zatim nepfiblizi 100 %. Pro rok 2011 je v CR 67,1 % uzivateld

PC a 65,5 % uzivatell internetu. OvSem stejné tak jako je tomu v

zapadnich zemich zastoupeni uzivateld IKT v populaci kazdoroéné

stoupa. AvSak tempo pfibyvani novych uzivatell se zpomaluje - v

poslednich tfech letech kazdoro¢né pfibudou v priméru 3 % novych
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uzivatell internetu, zatimco mezi léty 2005 az 2008 byl tento pramérny
pFiristek témér 6 %. Zpomalujici se pfiristek uZivatell internetu, Ize
vysvétli tim, Ze trh s IKT je rok od roku saturovangjsi.

Problém digitalni propasti jsem dale vztahla k genderu. Ukazalo se,
ze v letech 2003 - 2011 je v Ceské populaci v priméru o 6,8 % méné
uzivatelek internetu nez uzivatell. Tento rozdil se zda byt v Case
konstantni.

Primarni digitalni propast dle velikosti bydli§t¢ v CR ma pomalou
tendenci se uzavirat. Zajimavé je, Ze se projevuje pouze mezi mésty s
vice jak 50 000 obyvateli a menSimi mésty bez ohledu na jejich velikost.
V podstaté to, zda jedinec bydli na vesnici ¢i ve mésté se 40 000
obyvateli, nepredstavuje v roce 2011 determinantu nerovného Sifeni IKT.

Analyza ekonomické aktivity jedince, jako determinantu digitalni
propasti, pfinesla zjisténi, ze vylou€eni nebo opusténi trhu prace muize
pfedstavovat pfiCinu nerovného Sifeni IKT. Ukazalo se, Ze seniofi a
nezameéstnani jsou v Ceské populaci dramaticky ohrozeni digitalni
propasti. Ukazalo se, Ze v populaci studentl je primarni digitalni propast v
podstaté uzavrena.

Uzavfeni digitalni propasti v populaci studentd, potvrzuji také data o
procentu pfipojenych dle vékovych kategorii, kdy v populaci 16 - 24 let je
propast uzaviena. Ukazuje se, ze procento pfipojenych jedincu s
pfibyvajicim vékem klesa. Na druhé strané pocCet pfipojenych ve vSech
vékovych kategoriich rok od roku stoupa.

Jako dalsi silna determinanta digitalni propasti v CR se ukéazalo
dosazené vzdélani. Propast mezi vysokoSkolaky a vyuCenymi jedinci Ci
jedinci se zakladni Skolou je dramaticka. O néco méné markantni je tento
rozdil pokud porovnavame stfedoSkolaky s maturitou a vyucené, nebo
jedince se zakladni Skolou, avSak maturita hraje v nerovném Sifeni
digitalni propasti roli jakéhosi predélu, kdy se propast za€ina zuzovat.
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Z dat CSU mohu potvrdit, Ze na zakladé distribuce informaéni a
komunikaéni technologie v CR (méFeno procentem uZivatel( internetu v
populaci) je primarni digitalni propast pfitomna. Nejvice se projevuje v
pripadé vztazeni k véku, vzdélani, a ekonomické aktivity jedince. Gender
a velikosti bydlisté se v CR neprojevily jako silné determinanty nerovného
Sifeni IKT, pfesto je i v jejich pfipadé propast pfitomna. Digitalni propast
nejvice ohrozuje subpopulaci jedincl starsi 65 let, nezaméstnanych, a lidi
s niz8im vzdélanim - SS bez maturity a ZS. V nasledujici &asti prace
budu sledovat urover sekundarni digitalni propasti v CR, vztazenou k
subpopulacim, které jsou v CR propasti ohroZeny nejvice.
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7 SEKUNDARNI DIGITALNiI PROPAST V CR

V predchozi kvantitativni Casti jsem predstavila podobu primarni
digitalni propasti. Potvrdila jsem jeji pfitomnost a identifikovala
subpopulace, kterych se propast nejvice dotyka - jedinci starSi 65+,
nezamé&stnani, lidé s niz8im vzdélanim (SS bez maturity a ZS). Jak jsem
ukazala v teoretické Casti prace, primarni digitalni propast se s nejvétsi
pravdépodobnosti postupem Casu uzavie a teoretici digitalni propasti
upozornuji na nutnost obratit pozornost na nerovnost, ktera vyplyva
z rozdilnych uzivatelskych znalosti v oblasti IKT (napf. Compaine 2001,
Attewell 2001, van Dijk, Hacker 2003). Tento apel je ve shodé
s myslenkou trojdimenzionalniho pojeti digitalni propasti a proto jsme se
rozhodla pfiblizit sekundarni digitalni propast v CR. Konkrétné budu
vénovat pozornost jednani Ceskych obyvatel ve vztahu Kk internetu.
Zaméfim se jak na pfipojenou, tak na nepfipojenou populaci. Stézejni
Casti  vyzkumu sekundarni digitalni propasti bude analyza
polostrukturovanych rozhovord. Puvodné jsme zamysSlela provést
rozhovory pouze s jedinci z identifikovanych ohroZenych subpopulaci
(jedinci 65+, jedinci s niZz8im vzdélanim, nezaméstnani). Prestoze se
ukéazalo, Ze Zeny v CR jsou primarni digitalni propasti ohroZzeny méné nez
ostatni subpopulace, zahrnula jsem je do rozhovor(, jelikoz mohou byt
ohrozeny sekundarni digitalni propasti. Pfed tim, nez Ctenare seznamim
s vysledky analyzy rozhovord, vénuji pozornost kvantitativnim ddajum,
které sebral CSU o chovani &eské populace na internetu. Kvantitativni i
kvalitativni zpracovani podoby sekundarni digitalni propasti, pomuze
Ctenafri k lepSimu pochopeni problematiky. Kvantitativni ¢ast vynese
hrubou podobu sekundarni digitalni propasti - jaké je nejCastéjSi chovani
Cechtl na internetu atp. V kvalitativni ¢asti se Ctenar seznami s tim, jakeé
jsou davody a vyznam toho, jak se lidé v CR na internetu chovaji, nebo
procC internet nepouzivaji.
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7.1 Chovani Cechii na internetu - kvantitativni pohled

Jak jsem jiz dfive zminila, sekundarni digitalni propast sleduje
predevsim jednani ¢lenu spolecnosti, které se uritym zpisobem promita
a zaroven je ovlivilovano technickou podobou IKT (primarni digitalni
propast) a také kulturnimi, institucionalnimi a legislativnhimi normami, které
distribuci a adaptaci IKT v dané lokalité upravuji (tercialni digitalni
propast). Seznamit se tedy s ¢eskou podobou jednani pfipojenych je pro
vyzkum a snizovani digitalni propasti nezbytné.

Nejprve se podivame na to, jak &asto a kde se Cesi (populace 16-
74 let) k internetu pfipojuji. V roce 2011 94 % uzivatell internetu
pouzivalo internet z domova, coz znaci narlst o 24 % oproti roku 2006.
Opacnou situaci mizeme sledovat v pfipadé pfipojeni k internetu z prace,
kdy se v roce 2006 z prace pfipojovalo 45 % jedincu a v roce 2011 tak
¢inilo uz jen 35 % jedincu. Stejnou tendenci mizeme vidét i u pfipojeni ze
Skoly, kdy je pokles v roce 2011 (14%) proti roku 2006 (6 %). Jak data
ukazuji, Cesi jsou nejéastéji pfipojeni k internetu z pohodli domova a to jiz
devatym rokem (CSU 2012). Zde se ukazuje, Ze pfipojeni z domova je v
CR stale vice obvyklé, proto klesa pfipojeni k internetu z jinych mist.

DalSi ukazatel, ktery se v Case vyznamné promeénil, je frekvence
pouziti internetu. V roce 2006 byly denné pfipojeny 2/5 uzivateld, zatimco
v roce 2011 byly denné online jiz 3/5 uzivatell. S tim, jak roste pocet
jednotlivedl pouzivajicich internet z domova, stoupa také frekvence jeho
uzivani - v roce 2011 pouziva internet denné 57 % z celkového poctu
uzivatelll a 11 % uzivateld pouZivéa internet méné jak jednou tydné (CSU,
2012).

Nyni se podivdme na &innosti, které Cesi dle CSU nej¢astg;i
provozuji na internetu. Devét z deseti uzivatell internetu v roce 2010
pouzivalo internet k odesilani a pfijimani e-maild. Komunikace
prostfednictvim internetu zaznamenava v CR velky rozmach - v roce 2006
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pouzivalo internet k telefonovani 20 % uzivatell internetu v populaci 16+,
o pét let pozdéji telefonovalo pomoci internetu jiz 48 % uzivatell internetu
(CSU, 2012). Pokud se na tuto informaci podivdm optikou
trojdimenzionalniho pojeti digitalni propasti, nabizi se nasledujici
vysvétleni. ZvySeny pocCet uzivatelu, ktefi prostfednictvim internetu
telefonuji, muzZe byt disledkem, nebo pfi¢inou toho, Ze mikrofon spole¢né
s web kamerou predstavuji b&Znou sou&ast notebookl. David Smahel,
ktery proved| analyzu dat z ..World Internet Project", kde sleduje uroven
adaptace IKT v CR v porovnani s ostatnimi zemémi svéta. Upozorfiuje, Ze
CR v porovnani s ostatnimi vysp&lymi zemémi drzi primat v telefonovani
prostfednictvim internetu. Zatimco ve vyspélych zemich takto telefonuje
10-20 % uzivatelu internet, u nas tak Cini pfes 40 % uzivatell internetu.
Smahel tento fakt vysvétluje historickou zaostalosti telekomunikace v
postkomunistickych zemich, coz se odrazi mimo jiné v cenach za
telefonni sluzby, které jsou v CR jedny z nejvyssich v EU (Smahel 2010a).

CSU dale sleduje komunikaci na internetu dle vékovych skupin, kdy
se ukazuje, ze v posilani a pfijimani e-maild vék uzivateld nehraje
podstatnou roli. Zatimco v online komunikace prostfednictvim socialnich
siti a chatovani je doménou predevSim mladSich vékovych skupin.
UzZivani socialnich siti sleduje CSU od roku 2011, kdy se k ni hlasilo 38 %
uzivatell internetu. Socialni sité vyuziva v podstaté stejné mnozstvi muzui
(37 %) jako zen (38 %), OvSem s vékem pocet uzivatell socialnich siti
dramaticky klesa - ve vékové kategorii 16-24 let pouziva socialni sité 71
% uZivatell internet, v kategorii 45-54 uz je téchto uzivatell 17 % a v
kategorii 65+ je pouze 7 % uzivatell internetu ¢lenem néjaké socialni sité.
Udaje o pouzivani socidlnich siti se vztahuji k eské populaci 16+ (CSU
2012).

vvvvvv

zprav (v roce 2011 76 % uzivatel(i internetu). Cesi také stahuji a sleduiji
filmy a hudbu, kdy se ke sledovani a stahovani filmu v roce 2011 pfihlasilo
36 % uzivatelu internetu a 29 % uzivatell internetu posloucha a stahuje
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hudbu. DalSi frekventovanou online cinnosti je poslech radia (29 %
uzivatell internetu) a sledovani televize (27% uzivatell). Zvlastni
pozornost si zaslouzi internetové bankovnictvi. Ve druhém Cctvrtleti roku
2011 jej pouzivalo 2,4 milionu jedincu, coz pfedstavuje 27 % z celkového
poctu obyvatel CR a 41 % uzivatel(l internetu. Nejvétsi podil uZivateld
internetového bankovnictvi tvofi jedinci ve véku 25-54 let (CSU 2012).

Podobnou oblibenost jako internetové bankovnictvi ma nakupovani
pres internet - ve druhém Ctvrtleti roku 2011 uvedlo 2,5 miliont osob, Ze
za poslednich 12 mésicl nakoupili pfes internet (43% z celkového poctu
uzivatell internetu). Mezi nakupujicimi pfes internet mirné pfevaZzuji Zeny
nad muzi. Nejvice nakupujici pfes internet vysokoskolaci a lidé ve véku
24-34 let. NejprodavangjSi zbozi na internetu je obleCeni a obuv (45 %
nakoupeného zbozi v poslednich 12 mésicich od dotazovani). 28 %
nakoupeného zboZi tvofi vstupenky na kulturni a sportovni akce (CSU
2012).

Z celosvétového hlediska drzi Cesti uzivatelé internetu jesté jeden
primat, a to v hrani online her (65 % uzivatell internetu) - kdy je 0 1%
vice hragu v Ciné. Vyssi pricky v celosvétovém srovnani zaujimaji Sesti
uzivatelé také ve sledovani stranek se sexualnim obsahem (40 %)."’
Smahel dale upozorfiuje, Zze &eska populace uzivatel( internetu je v
praméru vékové mladsi, nez je tomu v jinych vyspélych zemich (Smahel
2010a). To potvrzuje, Ze digitalni propast se v CR dramaticky rozsifuje se
stoupajicim vékem, jak jsem ukazala v pfedchozi ¢asti prace.

V této kapitole jsem predstavila chovani uzivatell internetu z
kvantitativnino hlediska. V nasledujici kapitole v kratkosti predstavim
nejéastgjsi davody, kvali kterym néktefi Cesi internet nepouzivaji - opét v
kvantitativni podobé.

" Smahel upozorfiuje, Ze méfeni této polozky je problematické. Lidé se stydi se odpovidat na
otazku, zda sleduji stranky se sexualnim obsahem. DalSi problém nastava v tom, Ze ne ve
vS8ech zemich probihal sbér dat stejné - v nékterych zemich se dotazovalo face to face, v jinych
zemich se data sbirala pomoci telefonniho interview (Smahel 2008).
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7.2 Proé Cesi nepouzivaji internet?

Duvody, které stoji za tim, ze Cesi nepouzivaji internet, mohou mit
dvoji podstatu - finanéni (kdy muze byt technologie, ktera internet
zprostfedkovava cenové nedostupna, nebo je finanéné naroné samotné
pfipojeni k internetu), nebo védomostni (kdy je v populaci nizka digitalni
gramotnost).

Smahel uvadi, Ze v ostatnich zemich je nej¢astéj$i odpovédi na
otazku o duvodu nepfipojeni, ze jedinec nema zajem, nebo je internet pro
n&j neuzitedny. Ve Svédsku tak odpovédélo 78 % nepfipojenych jedincd.
V CR tak odpovédélo v roce 2008 pouze 18 % lidi. Nejéast&ji u nas
nepfipojeni lidé odpovidali, Ze nemaji PC nebo pfipojeni k internetu.
Smahel tento dGvod nepouzivani internetu komentuje nasledovné: 1) IKT
technologie je finanéné nedostupna; 2) lidé nemaji pocitac, protoze ho
neumi pouzivat. Obé& varianty se Cesi dle Smahela boji nebo stydi pfiznat,
proto radéji uvedou, Ze technologii nevlastni. Smahel dale uvadi, ze lidé,
ktefi internet v . CR nepouzivaji, uvadi jako ddvod cenu technologie
pFiblizn& 4 krat &astéji, nez je tomu v jinych zemich. (Smahel 2010b).

Duvody nepfipojeni ¢eskych domacnosti k internetu sleduje od roku
2011 také CSU, ktery prozatim zvefejnil vysledky ke druhému &tvrtleti
2011. Zastupci Ceskych domacnosti nejCastéji uvadi, ze nemaji zajem,
nebo nepotiebuji pouzivat internet (69,4 % z celkového poctu
domacnosti, bez pfipojeni k internetu; 1 090 700 domacnosti bez
pfipojeni k internetu). Mezi témito domacnostmi pFevladaji domacnosti
bez déti (1 030 900 domacnosti). 345 200 téchto domacnosti nalezneme
ve meéstech s vice jak 50 000 obyvateli a 313 000 v obcich do 1 999
obyvatel (CSU 2012). Tento Udaj potvrzuje, Ze primarni digitalni propast
dle velikosti obce neni v CR prili§ dramaticka. Tato data opét potvrzuji
socioekonomicky status jako silnou determinantu digitalni propasti. CSU

v v

domacnosti, které uvadeéji, Zze nemaji zajem nebo potfebu pouzivat
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internet, zatimco v nejvyssSi pfijmové kategorii je téchto domacnosti 41
300 (CSU 2011).

Jako druhy nejCastéjsi divod nepfipojeni k internetu uvadi zastupci
Ceskych domacnosti, ze s internetem neumi pracovat - 482 300 Ceskych
nepfipojenych domacnosti. Prevazna vétSina téchto domacnosti (442
500) je bezdétna (CSU 2012). Stejné tak jako u predchoziho divodu a to
nezajmu o internet, tento fakt nasvédcCuje tomu, ze pfitomnost déti v
domacnosti vyznamné zvySuje pravdépodobnost pfipojeni k internetu - jak
jsem ukazala v pfedchozi kapitole, u studentl je digitalni propast témér
uzaviena. Nejvice nepfipojenych domacnosti, které jako duvod
prijmové kategorii (250 400 domacnosti) (CSU 2012). Ukazuje se tedy, ze
socioekonomicky status predstavuje silnou determinantu digitalni propasti
i v Ceském prostredi.

Dalsi duvody nepfipojeni k internetu Ceskych domacnosti jsou (od
nejfrekventovanéjsiho): pfiliS vysoka cena vybaveni (401 700), pfrilis
vysoka cena pfipojeni (271 700), pfistup k internetu od jinud nez z
domova (154 400), zdravotni dlvody (napf. slepota, ochrnuti apod.) (66
700), obavy o soukromi Ci vlastni bezpecnost (60 800), neexistujici
moznost vysokorychlostniho pfipojeni k internetu (7 300) (CSU 2012).

Hlavni divody nepfipojeni ¢eskych domacnosti k internetu tedy
spocivaji v tom, Ze internet pro nepfipojené nema vyznam, tudiz nemaji
potfebu jej pouzivat (CSU 2012). Daldim zavaznym diivodem je nizka
uroven digitalni gramotnosti. Petr LupaC spole¢né s Janem Sladkem
uvadi, Ze priblizné C&tvrtina az pétina neuZivatell internetu pfedstavuje
jeho potencialni uzivatele. Zakladni problém dle autord spociva v
nedostatku verejné pfistupnych mist, kde mohou lidé internet pouzivat.
Dale nedostatek digitalni vzdélanosti, ¢i schopnosti a znalosti o tom, k
¢emu by mohl byt internet dobry ¢€i uziteCny (Lupac, Sladek 2008). Zde uz
se dotykame urovné tercialni digitalni propasti, které se drzi i Smahel,
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ktery rovnéz vidi problém digitalni propasti v CR v nedostateéné osvéts,
ktera by informovala o vyznamu internetu a uéila jeho pouzivani (Smahel
2010b).

7.3 Sekundarni digitalni propast z kvalitativni perspektivy

V predchozich dvou kapitolach jsem predstavila podobu Ceské
sekundarni propasti z kvantitativni perspektivy. Jiz vime, Ze populace
uzivatelll pomoci internetu nejCastéji komunikuje, nakupuje, ¢te online
zpravy atd. Zname také nejCastéji uvadéné dlvody, pro€ nepfipojena
populace internet nepouziva. Nyni se budu pomoci polostrukturovanych
rozhovoru snazit pfinést lepSi vhled do problematiky digitalni propasti v
CR. Cilem této vyzkumné &asti je pomoci polostrukturovanych rozhovor(
ukazat, co pro Ceské obyvatele znamena byt Ci nebyt pfipojeny
k internetu, jak se jejich pouzivani Ci nepouzivani promita do jejich
kazdodenniho Zivota. Jaké vyhody C€i nevyhody vyplyvaji z uzivani Ci
neuzivani internetu.

7.3.1 Metodologie

Jak jsem jiz zminila cilem polostrukturovanych rozhovoru je pfinést
ucelengjsi predstavu o podobé digitalni propasti v CR. Rozhovory jsem
provedla s informatory, pfipojenymi i nepfipojenymi. Ty jsem vyhledala
pomoci mych socialni siti. Po provedeni rozhovorl nasledovala jejich
analyza a interpretace vysledkd. Nyni popiSi metodologii ponékud
podrobnéji.

7.3.1.1 Sbeér dat

Pro sbér dat jsme se rozhodla pouzit polostrukturované rozhovory,
které ,se vyznacuji definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou
pruznosti celého procesu ziskavani informaci“ (Hendl 2006: 164). Vyhody
polostrukturovaného rozhovoru spoc€ivaji v jeho flexibilité a adaptabilité,
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které umoznuji vyzkumnikovi ihned béhem rozhovoru reagovat na
neCekané situace z informatorovy strany. Vyzkumnik ma vyhodu, ktera
mu umoznuje korigovat sbér informaci. Pfestoze se polostrukturované
dotazovani fadi mezi kvalitativni metody (napf. Hendl 2006), jeho vyhoda
spocCiva v jisté mife standardizace - od kazdého informatora ziskame
odpoveédi na stejné otazky, coz je pro kvalitativni ¢ast mé prace kliCové.

Flexibilita jakou tazateli pfinasi polostrukturovany rozhor, je pro mé
zvlast dalezita v pfipadé neuzivatell internetu, kdy jsme se obavala, Ze si
v nékterych pfipadech s informatorem nebudeme rozumét. AvSak ukazalo
se, ze prili§ odbornych terminid jsme béhem rozhovoru nepouzila.
Nedorozuméni jsem vSak predpokladala i z mé strany a to pfi
rozhovorech s uzivateli, kdy jsme méla obavy, Ze mé uzivatelské znalosti

nemusi byt dostacuijici.

Vyzkumnym zamérem rozhovoru je pfibliZit realitu jak s pfipojenymi
tak nepfipojenymi obyvateli CR. Proto jsem musela sestavit dvé verze
scénare rozhovoru. Jeden pro uzivatele internetu, druhy pro neuzivatele.
Oba rozhovory maji spole¢né otazky na vyhody Ci nevyhody, které

informatortm jejich stav (online ¢&i offline) pfinasi.

V rozhovoru pro uzivatele internetu se soustfedim na to, co vlastné
internet pro informatory znamena, v ¢em jim pomaha, zda jim né&jakym
zpusobem komplikuje Zivot - jedna se o otazky zaméfené na vyhody a
nevyhody vyplyvajici z pfipojeni k internetu informatorl samotnych. Dale
nasleduji otazky, které zjiStuji uroven uZivatelskych znalosti jedince.
Zajima mé, k jakym Cinnostem internet pouZzivaji, jak Casto dané cinnosti
provozuji, zda existuji néjaké ukony na internetu, se kterymi potfebuji
pomoci od zku$engjSich uzivatell, jak uzivatelské znalosti ziskali, v ¢em
by mohl byt internet pro né lepSi. Treti sada otazek zjiStuje vztah uzivatell
internetu k lidem, ktefi internet nepouzivaji - ptam se zda takové lidi znaji,

zda se na né nékdo z jejich okoli obratili s Zadosti o zprostfedkovani



77

informaci, Ci jinych ukonu na internetu, pro€ si mysli, Ze tito lidé internet

nepouzivaji.

V rozhovoru s informatory, ktefi internet nepouZzivaji, nejprve zjistuji
uroven digitalni gramotnosti (uzivatelskych znalosti) - ptam se, jaké maji
pfedstavy o internetu, tedy zda maji predstavu, k ¢emu se internet
pouziva, zda maji s internetem néjaké zkuSenosti. Zjistuji také, zda maji
zkuSenosti s praci na pocitaCi, pomoci této otazky mohu Iépe osvétlit
mezery uzivatelskych znalosti. Dale nasleduje sada otazek, které zjistuji
vyhody a nevyhody, které vyplyvaji z toho, Ze informatofi internet
nepouzivaji. Treti sada otazek je vénovana duvodim, pro¢ informatofi
internet nepouzivaji. Zde se zajimam o to, co by mohlo zménit jejich
offline status na online, zda tato moznost vubec pfichazi v uvahu. Také
zjistuji, zda nékdy vyuzivaji sluzby internetu zprostfedkované nékym, kdo

internet pouziva.

Jesté zminim samotny pribéh rozhovorl a etiku vyzkumu. Celkem
jsem provedla 14 rozhovoru. Ani jeden z rozhovort nepfesahl 30 minut.
Z diivodu nasledné analyzy, a co nejpfirozenéjSiho pribéhu dotazovani
byly ze v8ech rozhovorl vytvofeny audiozaznamy. V etice vyzkumu jsem
nenarazila na zasadni problém. Snazila jsem se, a to zejména u
informatort nepfipojenych k internetu, abych je nepfivedla do situace, kdy
by si pfipadali trapné & ménécenné, kvuli jejich uzivatelskym znalostem &i
neznalostem. Pfirozené jsem informatory ujistila, Ze s poskytnutymi
informacemi nalozim svédomité a nezneuZiji jejich ochoty poskytnout
rozhovor. Pro zachovani anonymity jsem zménila jména informatoru a

odstranila jsem jména jejich blizkych, zminénych béhem rozhovoru.
7.3.1.2 Informatofri

Vyzkumny vzorek jsme vybirala pomoci usudku. Ve specialnich
pfipadech, zvlasté pro malé vybéry, mize vyzkumnik dobfe obeznameny
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se zkoumanou problematikou pouzit vybér usudkem. Obecné v situaci,
kdy se rozhodujeme pro vybér prekracujici nékolik desitek osob, |ze vSak
pouziti vybéru usudkem oznacdit za vysoce riskantni. A to z dlvodu
neexistence objektivnino méfitka reprezentativity takového souboru a
vysledky z néj ziskané nelze vétSinou spolehlivé zobecnit (Jefabek 1992).

Pro ucely prace jsme vybrala informatory ze subpopulaci, které
jsem identifikovala v pfedchozi ¢asti tykajici se primarni digitalni propasti.
Dale se muj vybér respondentl odviji od teorie multiple jeopardy (King,
1988), které pfedchazi teorie double jeopardy (Martin, 1973). Obé teorie
operuji s mySlenkou nascitanych znevyhodnéni. Multiple jeopardy se
poprvé objevila vroce 1988 a byla propagovana Kingovou a dalSimi
afroamerickymi feministkami. Kingova upozoriuje, ze samotny fakt, ze je
nékdo zena predstavuje znevyhodnéni. DalSi znevyhodnéni — rasove,
ekonomické, socialni, tfidni atd. se poté scitaji (King, 1988). Pokud tento
fakt zbagatelizujeme, pak nejvice znevyhodnéna je AfroameriCanka,
matka samozivitelka.

Pokud budu nahliZet na subpopulaci, ze které jedinec pochazi jako
na znevyhodnéni, myslim, Ze by mi nascCitani téchto znevyhodnéni
komplikovalo analyzu. Nedokazala bych oddélit efekty jednotlivych
znevyhodnéni. Proto jsem se pfi vybéru usudkem soustfedila, aby byl
informator ,znevyhodnén" pouze tim, z jaké subpopulace pochazi. Tedy
informatory jsem vybirala tak, aby ostatni determinanty digitalni propasti u
konkrétniho informatora dosahovaly pfiblizné stfednich hodnot. V praxi to
vypadalo nasledovné, pokud jsem vybirala informatora ze subpopulace
nezameéstnanych, nemohla jsem vybrat vysokoSkolaka, nebo jedince se
zakladnim vzdélanim. Nemohla jsem vybrat ani jedince starSiho 45 let.
VSechna tfi kritéria se v analyze primarni digitalni propasti ukazala jako
silné determinanty digitalni propasti v ¢eském prostredi.

DalSi kritérium vybéru spoc€ivalo v rozlozeni informatord na
uzivatele internetu a neuzivatele internetu zkazdé ohrozené
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subpopulace. V kazdé subpopulaci jsme se snazila o rovnomérné
zastoupeni muzi a Zen. Tedy napf. v subpopulaci jedincl s niz8im
vzdélanim jsem provedla rozhor s muzem a Zenou, ktefi jsou uZivatelé
internetu a s muzem a Zenou, ktefi internet nepouzivaji.

Na zavér jesSté jednou zrekapituluji subpopulace, které jsou
ohroZeni digitalni propasti v CR: jedinci 65+, jedinci s niz§im vzdélanim a
nezameéstnani a Zenami.

7.3.1.3 Analyza

Metodou polostrukturovanych rozhovorli se snazim pfiblizit
kazdodenni realitu obyvatel CR s ohledem, zda jsou &i nejsou uZivateli
internetu. Soustfedim se na zmapovani uzivatelskych znalosti, toho jaké
maji informatofi pfedstavy o internetu, a na vyhody a nevyhody pfipojeni
Ci nepfipojeni k internetu. Jsem si védoma, ze na zakladé mé diplomoveé
prace nemohu vytvaret teoretické koncepty. Ugelem kvalitativni &asti
prace je pfinést ucelenéjsi predstavu podoby sekundarni digitalni propasti
v CR s ohledem na ohroZené subpopulace.

Analyza dat probihala nasledovné: nejdfive jsme vSechny
rozhovory prfepsala a opakované procitala. Nasledné jsme data
okodovala. Vychazela jsme pfi tom zprincipu tematické analyzy.
Pfepsané materialy jsem kodovala ruc¢né, pomoci barevnych tuzek.
Nejprve jsem si predem stanovila, ktera konkrétni barva bude
predstavovat urCitou zkoumanou oblast, a v kazdém rozhovoru jsem si na
zakladé zvolenych barevnych kodl oznacovala jednotlivé pasaze pro
kazdé téma zvlast. Na zakladé jednotlivych kédu jsem rozdélila vypoveédi
do kategorii. Mezi jednotlivymi vzniklymi kategoriemi jsme soucCasné

hledala vztahy a vzajemnou provazanost.

PFi interpretaci vysledkl nejprve predstavim analyzu rozhovor(
uzivatell internetu. Vysledky budu interpretovat na zakladé hlavnich
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tematickych okruhd: vyznam (smysl) internetu, uzivatelské znalosti, vztah
k neuzivatelum internetu. Poté predstavim vysledky analyzy
nepfipojenych informatord, kde jsou hlavni tématické okruhy: uroven
digitalni gramotnosti, vyhody a nevyhody nepfipojeni k internetu a davody
nepfipojeni k internetu.

7.4 Analyza — uzivatelé internetu

Rozhovory jsme provedla se 7 informatory - zastupci subpopulaci
65+, nizSiho vzdélani, nezaméstnanych. V kazdé subpopulaci jsme
dotazovala jednu zenu a jednoho muze. Nyni k blizSim charakteristikam
informatoru:

1, informator Sté&pan: Muz ve véku 66 let s dokon&enym stfedodkolskym
vzdélanim, zije s pritelkyni ve stfedné velkém mésté. Ma dvé dospélé
déti, se kterymi se vida prilezitostné. Pfed odchodem do dichodu
pracoval jako spravce objektu.

2, informatorka Sarka: Zena ve véku 69 let. Zije sama ve velkém mésté.
Je matkou jedné dcery a je Cerstvou prababic¢kou. Cely Zivot pracovala
jako ugitelka angligtiny.®

3, informator Karel: Muz 34 let, vyu€eny kucharf CisSnik, pozdéji si dodélal
maturitu. Bezdétny, zije sam vmalém mésté. V souCasné dobé
nezaméstnany. Zivy se sezonnimi pracemi — na horach, kde pomaha
s provozem horské chaty

4, informatorka Katefina: Zena 34 let absolvovala stfeni $kolu s maturitou.
Zije s muZzem a dcerou na vesnici. Po matefské dovolené rok a pul
nezaméstnana.

By pfipadé uzivatelky internetu 65+ se mi nepodafilo sehnat kontakt na Zenu s nizSim
vzdélanim nez vysokosSkolskym.
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5, informator Vaclav: Muz 35 let, zakladni vzdélani. Zije ve stfedné
velkém mésté, je rozvedeny a v souCasné dobé Zije s pfitelkyni. Pracuje
jako €isnik.

6, informatorka Véra: Zena, 43 let, zakladni vzdélani. Zije s muzem a
tfemi détmi v malém mésté. Pracuje jako uklizeCka.

7, informatorka Zita: Zena 39 let. Absolvovala gymnazium. Pracuje jako
vedouci oddéleni na uradu. Z prvniho manzelstvi ma dceru. V souCasné
dobé Zije ve velkém mésté s manzelem, dcerou a synem.

7.4.1 Vyznam internetu z pohledu jeho uzivatelt

Vyznam internetu, nebo také to, jaké maji informatofi o internetu
predstavy, pfinasi podstatné informace, které mohou pomoci ve stirani
digitalni nerovnosti v CR. Lupa¢ spoleéné se Sladkem oznadili zkreslené
predstavy o tom, k ¢emu by mohl internet byt jeho uzivateli prospésny,
jako jeden z nepodstatnéjSich davodu digitalni propasti u nas (Lupac,
Sladek 2008). Reflexe predstav o internetu pfipojenych subpopulaci,
muze slouZit k nacrtnuti zakladnich témat, ktera by méla byt zmifiovana
vramci osvétovych programu, zameéfenych na neuzivatele internetu.
Mlze se vSak také ukazat, Ze pfipojena subpopulace internet neuziva
efektivné. A to by mohlo predstavovat jednu z dalSich pfi€in rozSifujici se
digitalni propasti v téchto subpopulacich.

Ukazalo se, ze vSichni informatofi povazuji internet za zdroj
informaci. Mladsi informatofi také zminovali internet ve vztahu k zabavé.
Objevuje se také vnimani internetu jako komunikaéniho prostfedku.

~Samozfejmé je to zdroj informaci, ale taky prostiedek k zabavé,
alespori pro mé...nékdy celou noc nespim a hraju pocker, na tom ted
ujizdim.” (Karel)
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Lnternet je také skvély a efektivni komunikacni prostredek...Volam
Si s celou rodinou na SKkypu (...) vnucka mi posila, skoro kazdy den fotky
malické.“ (Sérka)

Dalsi faze rozhovoru sledovala jaky ma internet pro informatory
vyznam - v ¢em jim pomaha a v ¢em jim komplikuje Zivot. Zde vSichni
informatofi ur€itym zplsobem narazili na téma sblizovani lidi a to
prostfednictvim internetové komunikace. At uz se jednalo o
nejjednodussi formu komunikace e-mailovou postu, nebo ponékud
slozitéjSi konferen¢ni hovory prostfednictim Skypu, nebo samotné
pratelstvi na Facebooku. Casto bylo zmifiovano navazani starych
pratelskych vazeb se spoluzaky. Stejné jako moji informatofi, tak i data z
CSU a Smahelovo srovnavaci analyza (2010a) potvrdili oblibenost

vyuzivani internetu ke komunikaci.

s1reba my si skoro kazdy vikend volame s tchyni, ktera Zije na
Slovensku. Nékdy se do hovoru prida manzelova sestra a volame takhle
vSichni tfi. Tchyné ted byla vazné nemocna, tak jsme byly ve spojeni
skoro obden...dfiv jsme spolu po telefonu mluvili tak trikrat do roka.” (Zita)

My jsme pred rokem usporadali tfidni sraz ze zakladky. To bylo
fajn. Néktery lidi bych uz ani nepoznala, dokonce jsme ani nevédéla, jak
se jmenujou. Bez internetu bysme se asi téZko dali dohromady...do ted’ si
S holkama pisem.” (Katerina)

Dale a to predevSim od starSich a vzdélanéjSich informatort byla
zminéna efektivita internetu pfi hledani informaci. Informatofi zminovali,
Ze cesta k tomu, jak najit informaci at' uz o produktech nebo napf. o jejich
koniCku je neskute¢né snadna a rychla oproti minulosti. Dokonce bylo
vyzdviZzeno snadné ovéreni informace napf. pomoci zkusenosti ostatnich
uzivatell v diskuzi.

,Chtél jsem si vypéstovat viastni fiky (...) nasel jsem si néekolik
zplsobu jak na to (...) jenze jsem nevédél, co bude nejlepsi. Pozdéji jsem
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narazil na diskuzi, kde ostatni zahradkafi mluvili o svych zkuSenostech
(...) DFiv bych musel asi zkouset pokus omyl.“ (Stépéan)

JHodné procitam diskuze o vécech pro déti. Ted je téch riuznych
vychytavek pro déti milion (...) A takhle vim, co se komu osvedcCilo a co
Jsou vyhozené penize.“ (Katefina)

Jako dalSi vyhody internetu informatofi Casto zminovali kraceni
dlouhé chvile. Timto zplsobem se vyjadfovali zejména informatofi
s nizSim vzdélanim a nezaméstnani. Hovofili o tom, jak brouzdaji po
strankach lifestylovych magazinQ, prohlizeji si obrazky, ¢tou bulvar.
Témér vSichni informatofi kromé informatorl ze subpopulace 65+ travi
Cas na Facebooku.

,Vétsinou jsem na Facebooku. Hraju tam ty hry. Nebo si jen tak
prosté prohlizim profily znamych, taky se bavim prohlizenim legracnich
obrazkd, takovy ty blbiny co tam lidi vyvéSujou. Tim bych mohl zabyt
klidné cely den.” (Vaclav)

Podobné jako Vaclav pouZivaji internet i dalsi informatofi a
informatorky: Karel, Katefina, Véra a Zita. Traveni Casu na Facebooku
sice informatory bavi, ale Casto to reflektuji jako ztratu Casu, ktery by
mohli vyuzit i jinak. Nyni uZz se dostavame k nevyhodam pouzivani
internetu.

~Ja vétsSinou sednu k Facebooku vecer, kdyZz uloZzim malou. No a
Z ni¢eho nic koukam, Ze uz tam sedim 4 hodiny. (...) Manzel mi to obCas
vycita, Ze bych si spi§ méla hledat praci, nebo jit radéji spat, at mam vic
energie.” (Katerina)

,Nékdy mé to i mrzi, Vim, Ze bych mohla délat tisic uzite¢néjSich
veci, tfeba jit na prochazku, nebo uklizet a tak. Jenze s Facebookem si
vic odpocinu.” (Zita)
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Informatofi si Casto vyCitaji pouzivani internetu pro zabavu.
Vétsinou navrhuji lepsSi traveni volného Casu. Maji pocit, Ze by ho méli
travit spiSe s rodinou, nebo nékde na Cerstvém vzduchu. Ukazuje se tedy,
Ze maji predstavu o tom, jak efektivhé vyuzivat moznosti internetu a
c¢innostem. Ukazuje se, Ze subpopulace 65+ tyto pocity nesdili. Internet
pouzivaji vétsinou k praktickym €innostem a pro zabavu pouze minimalné.

,KdyZ propafim celou noc hranim. Vétsinou dalSi den cely prospim.
Kdyz se vecer vzbudim, mam pak vycitky, Ze jsem mohl jet za mamou,
nebo si tfeba hledat praci, ale to je u nas v regionu asi zbytecny.” (Karel)

~Sednu kinternetu, stim, Ze jdu najit néjaky vylet pro rodinu na
vikend, nebo dovolenou na léto. No a pak nic nenajdu, protoZe jsem si
Cetla blbosti kdo, kde s kym, to mé pak mrzi.“ (Zita)

Jako dalSi znevyhod internetu je Casto zmifilovano ohrozeni
soukromi a strach o déti. Tyto obavy souvisi pfedevSim s uzivanim
Facebooku. Pfestoze se informatorim nikdy nic zavazného nestalo, i tak
maji o své soukromi strach. Casto zmifiuji historky o tom, jak nékdo
znamy ma Spatné zkuSenosti s internetem, napf. s tim, ze ho vykradli po
té, co dcera zvefejnila na Facebooku, Ze rodina odjizdi na dovolenou.
Ukazalo se, Ze starSi uzivatelé této socialni sité se snazi chranit své
soukromi.

,Vibec nevyvéSuju zZadny statusy, to opravdu minimalné. A fotky
mozna nékde z venku, nebo jenom fotky déti. Nepotirebuju, aby si nékdo
nékde vykladal, jak se mame a jaky to mame doma*“ (Veéra)

KdyZ jsem naSla naSeho mladyho na Facebooku, tak mé skoro
trefilo. Chodi do Ctvrty tridy. Mél tam fotky jen sebe, takovy pdzy smésny.
Nejdriv jsem se zhrozila téch statusd, ne obsahu, ale téch chyb co tam
mél. Az pak m i do$lo, Ze ma uplné otevreny profil a kde jakej tuchyl si ho
muze prohlizet. (...) nezakazala, ale promluvila jsme si s nim o tom, jak je
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fo nebezpecny, Ze si musi chranit soukromi, Ze si nesmi do pratel pridavat
lidi, co doopravdy nezna a tak.” (Zita)

Dle Matta Warmanna by se o bezpecCi svych déti na internetu méli
rodie zajimat. Tento apel vyslany k rodi¢im, vychazi z Warmannova
shledani nedostateCné ochrany détskych uzivatell internetu z vladni
strany. Warmann upozoriuje, zZe dovolit ditéti pouzivat internet bez
jakékoli kontroly, je stejné riskantni jako ho pustit samotné na ulici ve
velkomésté (Warmann 2010). Napfiklad Chen, kontrolu online chovani
déti vidi ponékud problematicky, jelikoz existuje sekundarni digitalni
propast mezi rodiCi a détmi. Pro lepSi ochranu déti na internetu je dle
Chen nutné, aby se rodiCe vice vzdélavali v oblasti IKT (Chen 2000).

Jako posledni nevyhoda se ukazalo pfijimani fetézovych e-maild.
Nejenze to vesmés vSechny informatory obtézuje, ale dokonce si
nékolikrat zavirovali pocita€. Presto tyto e-maily stale pfijimaji a rozesilaji
dal.

7.4.2 Uzivatelské znalosti

Nerovnost v uzivatelskych znalostech je podstata sekundarni
digitalni propasti. Proto je nutné odkryt, co uzivatelim jejich znalosti na
internetu umozni. Jak uzivatelské znalosti ziskali atp. Cinnosti, které
provozuji informatofi na internetu, byly ¢asteéné predstaveny v pfedchozi
kapitole. Vime, Ze pouzivaji Facebook, dokazi telefonovat pomoci Skypu,
vyfizuji e-mailovou komunikaci, hledaji informace. U&astni se také diskuzi.
Mezi dalSi Cinnosti patfi online nakupovani. Ukazalo se, ze vSichni
informatofi nakupuji na internetu, rezervuji si listky na kulturni akce, a
také jizdenky na autobus. Online rezervaci vstupenek a jizdenek vnimaji
obzvlast pozitivné a vidi ji, jako nejsnazsi a nejrychlejSi cestu.

Chtéla jsem jit s kamaradkou na koncert, védély jsme o ném dlouho
dopredu a hned jak dali listky do prodeje, tak jsem je $Sla koupit (...) tam
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mi fekli, Ze listky byly b&éhem chvilky pry¢ na internetu. To jsem si pékné
nadavala, Ze jsme je taky nekoupila online.” (Véra)

»,S manzelem si stfidame auto, nékdy ma manzel moc prace a
musim jet autobusem. No, a abych si rano sedla, koupim si listek online.“
(Zita).

Nyni se vratim konline nakupovani. V nékolika pfipadech se
ukazalo, Ze informatofi si zboZi na internetu prohlizi, porovnavaji jeho
kvality s ostatnim zbozZim a hlavné porovnavaji cenu. Nakonec vSak koupi
zbozi v kamenném obchodé. Koupé v kamenném obchodé podle
informatort garantuje lepS$i vyjednavani pfi reklamaci zbozi. Pokud jde o
drazsi zbozi, informatofi ho také radéji nakoupi v kamenném obchodé.
Podobné duvody upfednostiiovani nakupu v kamenném obchodé maji
také ameriCti uzivatelé internetu, ktefi na internetu nenakupuji. Tvrdi, ze
je obtizné rozpoznat kvalitu zbozi, také si radi zboZzi osahaji. ,Dale maji
obavy o své udaje, které zverejiuji pfi koupi zbozi a nakonec je obtézuje
samotné hledani nejvyhodnéjSiho zbozi a cena postovného (Swinyard,
Smith 2003

,Vybrali jsme si lednici na internetu (...) ale Sli jsme se na ni podivat i do
elektra. Cena byla o néco malo vyS$si, jenZze vSechny papiry dostanete do
ruky, miZete se poptat co a jak.“ (Stépan)

,,Dfiv jsme s dcerou hodné objednavaly obleceni, jenZze kdyz vam
to pak nesedne a posilate to nazpatek, trva to dlouho a nemate jistotu, Ze
to probéhne tak jak ma. Taky ty materialy dneska, to na internetu
nepoznate, jak to bude vypadat v realu (...) ted nakupujeme hlavné léky a
vitaminy, to se vyplati.” (Zita)

Podobné jako Zita nakupuje léky a zdravotni potfeby také Sarka a
Karel, ktefi vyzdvihuji pfedevSim cenu a rychlé dodani. Oba dva
informatofi uzivaji drahé vitaminové doplhky a v pfipadé vysSi ceny
nemusi platit postovné. Z vypovédi respondentt vyplyva, ze pokud maiji s
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produktem pozitivni zkuSenost, neboji se ho objednat na internetu. Pokud
v8ak kupuji produkty vysSi cenové kategorie, upfednostni kamenny
obchod.

Mezi dalSi standardni Ccinnosti, které informatofi na internetu
provozuji, patfi poslech hudby. Ukazalo se, Zze informatofi nesleduji a ani
nestahuji filmy a serialy. Casto odpovidali, Ze na sledovani filmd nemaji
Cas, nebo Ze je nebavi koukat na monitor. Pokud se koukaji na néjaky
video zaznam, Casto se jedna o zaznam, na ktery jim nékdo posle odkaz
e-mailem, nebo ho sdili na Facebooku. Informator Karel podal zajimavé
zduvodnéni toho, pro€ nesleduje online filmy:

,,Pokazdy, kdyz na néco chci koukat, tak mi trva, nez si néco vyberu
(...) je tam toho moc, hodinu vybiram a pak uz zase musim nékam jit a
nakonec z toho nic nemam." (Karel)

Z kvantitativniho hlediska je pouzivani internetového bankovnictvi
b&zné u vice jak 40 % Cechli. Moji informatofi, az na Zitu a Stépana,
internetové bankovnictvi nepouzivaji. Zeny &asto tvrdi, Ze spravovani
financi je manzelova starost. Informator Karel dokonce pfed nedavnem
ucet zrusil a jako davod uvedl:

,,Nemam pravidelny plat, a nékdy mi penize na uctu jen tak staly,
nebo dokonce, kdyz jsem penize nemél na ucte, dostal jsem se do
minusu a naskakovalo mi tam penale (...) nemél jsem nad tim poradnou
kontrolu." (Karel)

Zeptala jsme se, zda uvaZoval o internetovém bankovnictvi:

~Ja ho dokonce mél, jenze pak jsem ztratil heslo, a pak uz jsme na
to kaslal.” (Karel)

Na druhé strané Stépan a Zita povazuji elektronické spravovani
svych financi za doslova ,Perfektni!“ (Stépan.) Oba dva vztahuji vyhody
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internetové bankovnictvi k uSetfenému Casu, jinak stravenému ve fronté v
bance. Zita vztahuje internetové bankovnictvi k online nakupovani

»lakhle to rovnou zaplatim a pak uZ jen ¢ekam, aZz mi bali¢ek
zazvoni u dvefi.” (Zita)

Nikdo z uzivatell nezminoval zadnou ginnost, ktera by vyzadovala
néjakym zpusobem specializované uzivatelské znalosti. V dalSi Casti
analyzy se dostaneme blize k tomu, jak informatofi nabyli svych
uzivatelskych znalosti a zda jsou pro jejich potfeby dostacujici.

Starsi informatofi Stépan, Sarka a Zita poprvé pracovali s
poCitaCem v zameéstnani. Vzdy se jednalo o urCity rekvalifikacni kurs.
Kratce po kursu si pofidil Stépan i Zita pogitaé do své domacnosti. Sarka
pracovala s pocitatem dlouhou dobu pouze v zaméstnani, jako divod
uvadi, Ze ji prace s pocitacem nesla:

LPfiznam se, Ze mi to ze zacatku neslo, ostatni kolegové to zvladali
bez sebemensich problémd, ja s tim docela bojovala (smich) a viastné
bojuji dodnes (...) pocita¢ jsme si poridila az po tom, co mé zacal bavit
internet.” (Séarka)

Dale se ukazalo, ze se informatofi ¢asto udili od pratel, partneru,
nebo déti. Na stejné lidi se také obraci, pokud si s néCim v oblasti IKT
nevi rady. Malokdo se setkal se situaci, kdy musel kontaktovat IT
odbornika, pfesto pokud se tak stalo, vétSinou vSak nechali véc vyfidit
jinym &lenem domacnosti. St&pan vsak situaci fesil sam:

,Najednou se pocita¢ zpomaloval, samotné zapinani pak ve finale
trvalo snad vecnost. Nejdriv jsem volala znamému, ktery se v pocitacich
vyzna (...) nakonec jsem musel pocita¢ svérit do rukou odbornika (...) pry
se jednalo o vir z emailu.“ (Stépan)
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Samotna prace s internetem je pro informatory jednodussi, nez
nékteré ukony na pocitaci. Napfiklad Vaclav potfeboval poradit s
vypalovanim CD:

,Chtél jsem si vypalit néjakou hudbu do auta. JenzZe furt bylo néco
Spatné, znicil jsem asi deset cédécek (...) kamo$ mi to ukazal a zas tak
téZky to nebylo, no ale, chybama se c¢lovék uci.” (Vaclav)

,Nékdy pomaham manzelovi s administrativou. Pokazdy, kdyZz mé u
toho nékdo z rodiny pozoruje, jen krouti hlavou a skoro pokazdy mé nauci
néjakou vychytavku (...) tfeba ted’ jsem se naucila oznacit vSechny sloZzky
najednou.” (Zita)

Ptala jsme se v8ech informatoru, zda pouzivaji pocitac, také k jinym
ucelim, nez je samotné pouziti internetu. Stejné jako Vaclav a Zita.
Vsichni mladsi informatofi, az na Karla, pouzivaji pocitaC Cisté ke
zprostfedkovani internetu. Jiné pouziti PC informatofi popisuji
nasledujicim zpusobem.

,,Akorat si prohliZime fotky (...) netiskneme, jen abysme to méli
vétsi nez ve fotaku." (Véra)
,,Stale si privydélavam, prekladam (...) tak pisu (...) nebo si to

vytisknu a pak to prepisu.” (Sérka)

UZivatelské znalosti informatort si dovolim oznacit jako zakladni.
Samotné pouzivani internetu jim necCini témér zadné problémy, ovSem
pfiznavaji, ze s nékterymi Cinnostmi potfebuji poradit. VétSinou vi, na
koho se obratit a pomoci se dockaji.

7.4.3 Vztah uzivatell internetu k jeho neuzivatelim

Tento okruh otazek jsem do rozhovoru zahrnula k poodhaleni
moznych pFekazek, které mohou nepfipojenym ¢lenum subpopulace



90

branit v pouzivani internetu. Myslim, Ze existuje moznost, ze pfipojeni
informatofi pomohou lépe poodhalit, pro€ néktefi jedinci pfipojeni nejsou.

K mému prekvapeni museli informatofi dlouho premyslet, zda
vubec znaji nékoho, kdo internet nepouziva, zejména mladsi informatofi s
tim méli problém. Nakonec kazdy z informatorl néjaké nepfipojené ve
svém okoli objevil a to hned nékolik. Casto se jednalo o rodiée &i
prarodie, kolegyné a kolegy ze zaméstnani z prace.

KdyZz o néCem kecame s holkama na Satné (...) kolikrat se
nemuzZeme dohodnout (...) vétSinou to konéi tim, Ze se domluvime, Ze to
mam najit doma na tom internetu a pak jim fict, jak to teda je.” (Véra)

Dale jsme sledovala, zda se informatofi nékdy setkali s tim, Ze je
nékdo nepfipojeny zadal o pomoc se zprostfedkovanim, at' uz samotného
pfipojeni, Ci jiného ukolu na internetu. VSichni informatofi pomahaji
nékomu ve svém okoli zprostfedkovat internet. Ukazuje se, Ze nepfipojeni
lidé v okoli mych informatorii maji docela jasnou predstavu o tom, k emu
internet slouzi. Jak jsem ukazala vySe, Véfiny kolegyné védély, Ze
spravnou informaci lze nalézt na internetu. | St8pan ma podobné
zkuSenosti:

,Kamarad si chtél sam vypéstovat zazvor. Prisel k nam a koukali
jsme na internet (...) ani nevédél, Ze to co je v krémech je kofen.“ (Stépan)

Néktefi informatofi také popisuji, Ze jsou svym nepfipojenym okolim
dotazovani, co vlastné na tom internetu délaji, a jaky z toho maji uzitek.
Jakoby potfebovali pfesvédcit, Ze internet ma pro né smysil.

,Moje sestra, té to vrta v hlavé (...) myslim, Ze by internet taky
chtéla, ale neni si jista, zda by ji to Slo (...) ¢asto se pta, co tam délam,
jestli s tim umim (...) uji$tuje se, zda by to zvladla.“ (Sérka)
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;Mamka uz ma taky internet, ale trvalo mi dlouho ji presvédcit {(...)
nejdriv jsem ji ukazoval, co a jak (...) ale pak ji nadchlo ukladani fotek na
rajCeti a taky teta si pofidila internet, tak do toho $Sla taky.” (Karel)

Informatofi se také setkavaji s tim, ze pomahaji feSit problémy
nepfipojenych znamych pomoci internetu.

Mamka méla néjaky zdravotni problemy. Volala jsem ji, (...) Ze
musi jet do mésta, aby se koukla, jak tam je doktor, a Ze se rovnou
objedna. Tak jsem ji naSla Cislo na internetu, aby nemusela nikam jezdit.”
(Zita)

Posledni otazka byla sméfovana k davodim, pro€ lidé v okoli
informatorl nejsou pfipojeni k internetu, a zda by je mohlo néco pfimét
ktomu, aby zacCali pouzivat internet. NecCastéji bylo uvadéno, Zze
nepfipojeni maiji jiné zajmy. Nebo Ze internet pro né neni dulezity, nebo
nema smysl.

~Jsou to hlavné starsi lidi. UZ jsou na néco nauceny (...) naSi jsou
radéji na zahradé, maj néjakej rezim, porad dokola (...) nékdy mi tfeba
zavolaj, at’ se na néco kouknu (...) at' se kouknu na autoradia a néjaky jim
vyberu.“ (Vaclav)

»,Na horach takovy ty stary vici, jsou tam kazZdej rok a v podstaté jen
chlastaj a kouri, tvari se jako chytry a nejzkusenéjSi horalové a nic je
nemdize prekvapit (...) tak ty by byly asi jeSté chytrejSi, kdyby byli na
internetu (smich) (...) ty fakt internet nepotrebujou.“ (Karel)

Néktefi informatofi vnimaji to, ze jsou pfipojeni k internetu jako
dikaz toho, Ze jsou chytiej§i a schopnéjSi nez ti, ktefi internet
nepouzivaji. V ofich nékterych informatorl pak nepfipojeni k internetu
predstavuje jakési stigma menSi inteligence a urcité podradnosti. Také
informatorka Véra chape pfipojeni k internetu, jako jakési zvySeni prestize
a o nepfipojenych kolegynich se vyjadfuje nasledovné:
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K ¢emu by jim byl, ani by s nim (internetem) neumély, to jsou uplné
jJiny lidi (...) jednodu$S$i (...) kdyZ by potfebovaly, tak jim rada pomdizu (...)
nékdy jdou za Sefém, ten jim taky najde co potrebujou, vZzdycky jim néjak
poradi.” (Véra)

Podobné se vyjadfuje také Katefina:

~,Néktery ty maminy, jsou rady, Zze maj na pliny (...) to je pak jasny,
ani nechodi (...) fikala jsem ji, Ze to by teda neméla, jestli vi, co vSechno v
fom je (...) pak mé napadlo, kde by se asi o tom mohla dozvédet
(pohrdavé kroutila hlavou a kréi ramena).” (Katefina)

Informatofi se pfilis nezmifiovali o tom, co by mohlo ostatni
presvédcCit k pouzivani internetu. VétSinou usoudili, Ze pro nepfipojené
jedince internet nema smysl ani uzitek. Sarka a Karel se zminili o tom, Ze
by bylo dobré prfesvédcit nepfipojené o vyhodach internetu a ukazat jim
jak se s internetem pracuje, stejné tak jako to udélal Karel se svoji
maminkou (viz vyse).

7.4.4 Shrnuti rozhovoru - uzivatelé internetu

Z rozhovorl se ukazalo, Ze informatofi maji celkem ucelenou
predstavu o tom, co internet je a jaké muze pfinaset vyhody. Internet
nejCastéji oznacili jako zdroj informaci. Internet pouzivaji také k zabaveé,
kdy hraji hry, nebo jen tak brouzdaji po internetu, Ctou si bulvar a koukaji
na obrazky. Stejné jak ukazuji data CSU i moji informatofi prostfednictvim
internetu komunikuiji.

Pokud se zaméfim na vyhody a nevyhody, které internet
informatortiim pfinasi, ¢asto je zmifiovana efektivita a rychlost vyhledavani
informaci. Dokonce je zminéno provéfovani informaci na diskuzich.
Informatofi si také chvali levné a kvalitni telefonovani. Bylo také zminéno
znovunavazani pratelskych vazeb napf. s byvalymi spoluzaky. Ukazalo
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se, ze veétSina informatorl je seznamena s online nakupovanim, néktefi
vS8ak pouzivaji moznosti internetového nakupovani k vybéru zbozi a
zaroven k porovnani jeho ceny v kamenném obchodé, kde zbozi také
koupi, jelikoz pro tato koupé predstavuje vétsi jistotu (napf. pfi reklamaci
atp.). DalSi vyhoda, ktera vSak nebyla pfimo feCena, spoCiva v jakémsi
pomysiném zvySeni prestize informatora. To spocCiva v tom, Ze on sam
ma pristup k internetu a dokaze ho pouzit. Dalo by se fict, ze vnima sam
sebe jako chytfejSiho.

Internetové bankovnictvi, k jehoZ pouzivani se v CR hlasi 2/3
uzivatell internetu, se ne mezi mymi informatory tak oblibené neukazalo.
Je to pravdépodobné zpusobeno sloZzenim informatord. Jedna se o
jedince, ktefi jsou teoreticky ohrozeni digitalni propasti. Informatofi s
vySSim vzdélanim si internetové bankovnictvi chvali. Ostatni uzivatelé se
bud o spravovani rodinnych financi nezajimaji, nebo nemaji ucet.

Jako hlavni nevyhodu internetu vidi informatofi promarnény cas,
kdy i pfesto, ze by i chtéli nalézt néjaké uziteCné informace, pfistihnou se,
Ze stravili dlouho dobu napf. na Facebooku. Informatofi maji pocit, ze Cas
straveny na internetu, mohli vyuzit 1épe, s rodinou nebo v pfirodé. Z
rozhovorl vyplynulo, Ze potencialni nevyhoda internetu spociva v
ohrozeni soukromi informatord. Informatofi o rizicich, ktera s internetem
souvisi, jsou seznameni a snazi se jim predejit. DalSi nevyhodou je strach
0 bezpedi vlastnich déti, spojeny s obtiznou kontrolou Cinnosti déti na
internetu. Posledni nevyhoda, ktera byla zminéna, spocCiva v pfijimani
fetézovych e-maild, které dokonce jednomu z informatord zavirovaly
pocitaC. Informatofi védi, ze tyto emailu mohou viry obsahovat, do jisté
miry jsou si také védomi jejich pochybného obsahu. Pfesto pfijimaji a
posilaji tyto emaily pro zabavu nadale.

V zavéru analyzy se zabyvam pohledem informatorl na jedince,
ktefi internet nepouzivaji. Informatofi maji zprvu problémy rozpomenout
se na nepfipojené jedince v jejich okoli. VSichni se nékdy setkali s tim, ze
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pomoci internetu nékomu ve svém okoli pomahali. Jako hlavni ddvody,
toho, Ze je nékdo nepfipojeny Casto vidi v tom, Ze internet pro nepfipojené
nema smysl, také si mysli, Ze by ho nedokazali ovladat. Néktefi zastavaji
nazor, Zze pokud se nepripojenym ukaze jak internet smysluplné pouzivat,
zvySuje se moznost, Ze si pfipojeni k internetu pofidi.

7.5 Analyza - neuzivatelé internetu

1. Adam: muz 68 let. Dva roky vdovec. V soucCasné dobé si jeden
tyden v mésici pfivydélava jako skladnik. Cely Zivot pracoval jako fidi€ z
povolani. Ma dim v men&im mésté. Casto ho navstévuji déti s vnoudaty.

2. Anna: zena 71 let. Vdova, bydli v malém byté ve stfedné velkém
mésté. V minulosti pracovala na posté. Ma tfi déti a sedm vnoucat.

3. Daniel: Muz 36 let, zakladni vzdélani. Dvakrat rozvedeny, z
kazdého manzelstvi ma jedno dité. Denné dojizdi za praci do Rakouska,
kde pracuje ve fabrice jako délnik. Zije sam na vesnici.

4. Dana: Zena 32, zakladni vzdélani. V soudasné dobé je na
matefské dovolené. Pred tim pracovala jako pomocna sila v kuchyni a
privydélavala si v rychlém obcerstveni. Pfistéhovala se ze Slovenska, jiz
Sest let Zije v Cechach. Je kratce vdana a s manzelem bydli ve v&tSim
meéste.

5. Josef: Muz 36 let. Zije s pritelkyni ve velkém mésté& v pronajatém
byté. Ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou. Casto stfida zaméstnani,
naposledy pracoval jako barman. Pfiblizné pudl roku je nezaméstnany.

6. Jitka: Zena 37 let. Ma dvé dcery, jedna je dospéla a druhé je 5
let. Bydli v malém mést&. Zije s pfitelem v byté. Od ukon&eni matefské
dovolené je nezaméstnana.
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7. Zlata: Zena 41 let. Je vdana a ma dvé déti. Bydli ve stfedné
velkém mésté. Je vyuCena krejCova. Pracuje jako vedouci smeny ve
fabrice.

7.5.1 Predstavy o moznostech internetu - uzivatelské znalosti

Literatura uvadi jako jednu z pfiCin nepouzivani internetu to, Ze
nepfipojeni lidé nemaji predstavu, k ¢emu by jim mohl byt internet
prospé&sny (napf. Lupag, Sladek 2008, Smahel 2010b). Teoretici digitalni
propasti vidi jeji budouci prohlubovani v nerovnostech zaloZenych na
urovni uzivatelskych znalosti a efektivnim pouzivani internetu (napf.
Attewel 2001, 2003).

VSichni nepfipojeni informatofi se v predstavach o internetu
shodovali v tom, Ze internet je zdroj informaci. Ukazalo se, Ze Casto
spojuji internet s negativhimi konotacemi, Casto vztazenymi k mrhani
Casu. Internet je také vniman jako zbyteCnost a informatofi si mysli, ze
travi svlj Cas smysluplnéji.

»,Nasi mlady na ném stravi mladi.“ (Adam)
,Nemam ¢as ¢umét cely den na Facebooku.” (Josef)
~,Pro meé uz je to zbytecny, to ja uz mam uplné jiny starosti.” (Anna)

Ale i pfes negativni vnimani internetu, vétSinou dokazali vyjmenovat
smysluplné Cinnosti, které internet umoznuje. AvSak pro informatory
samotneé tyto Cinnosti vétSinou smysl nemaji.

,volani pfes internet (...) stejné moc nevolam, spis posilam smsky.“
(Daniel)

L,ocera si kupuje obleceni (...) no, kdyZ uz bych néco chtéla, tak mi
to objedna.” (Jitka)



96

Informatofi vyjmenovavaji i dalSi Cinnosti, jako e-mailova posta,
rezervace listki na autobus, vyhledavani informaci, hrani her, poslech
hudby. StarSi respondenti maji problémy vyjmenovat néjaké Cinnosti, ale
nakonec se ukaze, ze i oni maji predstavu u pouzivani internetu. OvSem
jak uz jsem zminila, mluvi o téchto Cinnostech s urCitym despektem, a
zduaraznuiji, ze je internet spiSe pro mladé, nez pro mé.

»,Vnoucata ¢asto mluvi o internetu, o tom jak si poSlou fotky, co kde
vidéli, Cetli (...) kdyZz se o nékom bavime a ja se zeptam: ,jak to vis?“ tak
mi feknou, Ze z Facebooku.” (Anna)

,Nase mlada furt néco stahuje, posila, rizny zvuky na telefon(...)
pak si to vSichni pousti (mavne rukou a sméje se).“ (Adam)

LPotfeboval jsem takovy tésnéni do auta (informator ma starou
Ladu), objel jsme snad celej okres, ale vSude na mé jen koukali (...)
nakonec mi to sehnal zet na internetu. “ (Adam)

Despektem je také zastfené pouzivani internetu ve spojeni s
Facebookem. Uzivani Facebooku je informatory vnimano jako povrchni
zalezitost, ktera nabourava soukromi a marni Cas.

,Zensky v préaci jsou na Facebooku (...) akorat pak pomlouva jedna
druhou, co zas na tom Facebooku ktera ma, koho ma v pratelich.” (Zlata).

,Kamaradi doma se mé porad ptaji, pro¢c nemam Facebook, Ze jesté
ani nevidéli malu, Ze vubec nevi, co tady vyvadim (...) ale ja nepotrebuju,
aby vS8ichni vedéli, co délame, jak se mame.” (Dana)

Zaméfila jsme se také na konkrétni zkuSenosti informatord s
internetem. VSichni informatofi se s poCitaCem pfipojenym Kk internetu uz
setkali. Napf. Adam vybiral se zetem tésnéni (viz vyse). Informatofi, ktefi
maji v domacnosti déti, maji také predstavu o tom, jak internet funguje.
Zlata ma dokonce pocitaC s pfipojenim doma, avSak ma obavy, Ze by
mohla néco pokazit a pfedevSim nema pfedstavu, co by ona sama na
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internetu délala. Zde se ukazuje zjiSténi z analyzy primarni digitalni
propasti, Ze jedinci, ktefi maji v domacnosti déti, maji vetsi
pravdépodobnost pouzivat internet. Pfestoze, Zita i Zlata mély, nebo maji
pristup k internetu z domova, nepouzivaji ho.

~Jesté kdyz tu bydlela i dcera, internet jsme doma méli. Ukazovala
mi Facebook a tak. Ale sama jsem byla na internetu asi trikrat {(...)
precetla si néco na seznamu a pak to vypla.” (Jitka)

Informatofi takeé vidéli, jak internet funguje u pratel nebo rodiny, ale
zfejmé je tyto ukazky neoslovily. Napf. informatora Josefa, bych oznacila
za tzv. zapfisahlého neuzivatele internetu.

,KdyZ vidim, kolik znamych sedi cely vikend u pocitace (...) cely
tyden drepi v praci a asi jak jsou zavisli tak si dfepnou k pocitaci i o
vikendu, to je strasny, nechapu, pro¢ nejdou nékam ven.” (Josef)

LByl jsem u kamoSe (...) furt cumél do kompu,odepisoval Nékomu,
neudrzel myslenku, na to mu kaslu.” (Josef)

K mému pfekvapeni z rozhovoru vyplynulo, Ze vS8ichni informatofi
maji pfedstavu o tom, co internet je a k ¢emu se pouziva. Na druhé strané
vétSinou o internetu hovofili jako o néfem, co by jim spiSe situaci
komplikovalo, nez usnadnilo. O internetu nemluvi s nadSenim, fekla bych,
Ze spiSe s mirnym znechucenim. Téméf vSichni se shodnou na tom, ze
internet ve svém Zivoté nepotfebuji. Pozménila bych Sladkovo a
Lupacovo tvrzeni, Zze nepfipojeni Cesi pravdépodobné nemaiji predstavu,
k ¢emu internet pouzit a nejsou si védomi benefita, které z jeho uzivani
vyplyvaji (Lupal, Sladek 2008). Z rozhovorl, které jsem provedla,
vyplynulo, Ze informatofi maji vice méné spravné predstavy o pouziti
internetu, ale ve shodé s prfedchozim tvrzenim, si nedokazou predstavit
néjaky profit z jeho uzivani. Jinymi slovy Cinnosti, které informatofi
zmifovali, pro né zifejmé nejsou uzitecné.
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7.5.2 Vyhody a nevyhody

V pfedchozi ¢asti analyzy se ukazalo, Ze informatofi maji spravné
predstavy, k Cemu se internet pouziva, vSichni dokonce vidéli jeho pouziti
osobné. Internet ani pocitaC nepouzivaji zfejmé proto, Ze vnimaji internet
jako prostredek, ktery plytva jejich Casem, nez jako uziteCny zdroj
informaci. Logicky tedy musi mit nepfipojeni informatoru néjaky davod,
ktery ma své vyhody, nebo nevyhody. Ukazalo se, Ze informatofi jako
hlavni vyhodu toho, ze nepouzivaji internet, vidi v ziskaném Case, ktery
by jinak ztratili jeho pouzivanim. Jak jsem ukazala vySe, napfiklad Josef
nechape, co jeho pratelé porad na internetu délaji, pro€ si radéji nenajdou
néjakou jinou smysluplngjSi zabavu v pfirodeé.

LAni bych neméla cas, mala ted’ za¢ala chodit, dopoledne varim pro
pSy a pak jsme az do veCera venku, pak zase béham kolem malé a kdyz ji
ulozim, tak jsme rada, Ze sedim.” (Dana)

,Mé se to nevyplati, jsme rad za kazdou volnou chvili (...) cely tyden
Jjsme mimo, pres tfi hodiny denné dojizdim a o vikendu jdu posedét s
klukama, nebo jedu k naSim (...) a pak je zase pondéli.” (Daniel)

Dalo by se fict, Ze informatofi maji Casto pevné dany rezim. Tento
rezim se sklada z vice Ci méné pevné danych ukolu, které c&inni
informatorovu kazdodennost smysluplnou. V tomto zajetém rezimu
informatofi stézi hledaji misto, které by vyhradili internetu. To je patrné u
informatort 65+ a také u Dany a Daniela.

Jako dal$i vyhoda nepfipojeni internetu je zminéna finan¢ni uspora.
Jitka v minulosti méla pfipojeni k internetu, avSak kdyz dcera zacala
dojizdét pouze na vikendy, internet prestala platit. | tento vyrok potvrzuje
vetsSi pravdépodobnost pfipojeni k internetu, pokud v domacnosti zZije dité
(CSU 2012).
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s0cera pak jezdila jen na vikendy, to uz se nevyplatilo a internet
neplatila.” (Jitka)

,Manzel nemél dlouho praci a porad se ohanél internetem, ale
nemame ani pocitac, takze koupit pocCita¢ a pak jesté kazdy mésic dalSi
penize.” (Dana)

Informatofi dale spatfuji v nepfipojeni k internetu vyhodu v ochrané
svého soukromi. Pulsobeni na internetu je dle informatori celkem
riskantni. Nebezpeci internetu vSak vnimaji pouze mladsi informatofi.
Velice nebezpetné shledavaji pusobeni na Facebooku, hlavni problém
spatfuji ve ztraté soukromi. Informatofi maji také obavy o, to jakym
zpusobem vyuZivaji internet jejich déti.

L,Dcera uz je dospéla, ale kdyz neékdy vidim, jaky fotky tam ma (na
Facebooku), no nevim (...) vadi mi, kdyz tam dava fotky mé a mladsi
dcery (...) je to blby, kdo je na nas asi tak zvédavej.” (Jitka)

LHolky se v jednom kuse hadaj, ktera bude u pocitace, porad
nékumu pisou (...) bavi se tim, Ze se tfi hodiny finti a pak se pfed
zrcadlem foti, jak jsou krasny, to je tisic stejnych fotek, kde si nejsou
vibec podobny, jsou tam cely takovy nastréeny (...) no bojim se o né, co
Ja vim, kdo ty fotky vidi.” (Zlata)

Informator Josef pfinasi zajimavy uhel pohledu na vnimani urcitych
vyhod plynoucich z nepfipojeni k internetu. Chapu to jako jakési uchovani
vlastni jedineCnosti, ktera je nedotCena mainstreamovou kulturou
internetu.

~,Nepotfebuju byt na Facebooku, nebo vibec na internetu, nemusim
poslouchat stejnou muziku jako vSichni, ¢umét na trapny videa jako
vSichni, vystavovat se na Facebooku, mam vlastni zazitky.“ (Josef)

Obavy o své bezpecCi na internetu ma také Adam, ale na rozdil od
Josefa se obava zneuziti jeho udaju.
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LAdresu ani jméno bych tam nedaval, pak mé budou bombardovat
dopisama s pujckama, nevim s ¢im jesté.” (Adam)

Nevyhodu nepouzivani internetu, vidi informatofi v tom, Ze musi
obtézovat nékoho z blizkych, aby jim informace z internetu poskytl.

Pokazdy kdyz chci po manzelovi nebo i po détech, aby se mi na
néco na internetu podivali, tak mi jejich pfehnana ochota leze na nervy
(ironie).” (Zlata)

Daniel a Anna maji pocit, Ze se nemohou plné zapojit do hovoru se
svymi blizkymi, ktefi se o déni na internetu bavi Casto.

,Vnoucata i déti mluvi o internetu v jednom kuse. To je pofad samej
Facebook, samy psani, odepisovani a kdesi cosi, to ja nestiham.” (Anna)

»lakovy to foceni (...) a pak dej to na Facebook, kde to ja neuvidim.
Nebo kdyZz kecame v hospodé a prijde fe¢ na to, co kdo vidél na
Facebooku, to si pak prijdu jako blbec.” (Daniel)

Dale informatofi zminuji omezeny pfistup k informacim, kdy jak uz
jsem zminila, musi poZadat nékoho jiného o pomoc, a nebo se musi
hledat jiné cesty jak se k informacim dostat.

JAle jo, tfeba bych si néco Cetla o psech, to je asi jediné co bych
chtéla. No kdyzZ jezdime na takové ty setkani chovatell, tak tam si tfeba
vemu materialy, ale to je skoro nic, nebo si koupim knizku, ale ten internet
by byl asi lepsi.” (Dana)

Ukazalo se, Ze nepfipojeni informatofi maji vétsinou pevné
organizovany den a tézce by hledali ¢as pro praci s internetem. Sv(j ¢as
si ceni a radéji ho travi pro né smysluplngjSimi Cinnostmi. Jako dalSi
vyznamna vyhoda nepfipojeni k internetu je chranéni svého soukromi,
kdy se informatofi boji o své déti, ale také o své udaje. Dokonce se
ukazaly obavy o uchovani svého soukromi ve smyslu oprosténi se od
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mainstreamové kultury internetu. Jako nevyhody nepouZzivani internetu
informatofi uvadi vyclenéni z kolektivu a obtiZznou cestu k informacim.

7.5.3 Duvody nepfripojeni k internetu

Nejéastgjsi diivod pro¢ Cesi nepouzivaji internet, spoéiva v tom, ze
lidé nemaji zajem nebo ddvod ho pouzivat (CSU). To se ukazalo také v
rozhovorech. V podstaté vSichni informatofi nenalézaji vyznam v
pouzivani internetu. Informatofi maji jiné, dle svych slov smysluplné;jsi
cinnosti, kterym se mohou nebo musi vénovat. Napf. Daniel, denné
dojizdi za praci do zahraniCi a o vikendu je radéji s rodici, nebo prateli.
Dana ma spoustu starosti s malym ditétem a se tfemi psy. Josef
nechape, pro€ jeho znami pouzivaji internet, nechape, co na ném délaji a
také kolik ¢asu na ném travi. Také Anna nenasla v pouzivani internetu
vyznam pro svou osobu.

,Opravdu mé nic nenapada, snad jen vnoucatim udélat radost,
kdyZ prijedou.” (Anna)

Informatofi maji pfedstavu, k jakym ¢€innostem se da internet pouzit,
avsak tyto ginnosti nemaji pro informatory smysl. Smahel polemizuje nad
tim, Ze se Cesi stydi pfiznat, Ze s pogitatem a potazmo internetem neumi
zachazet a proto radéji odpovi, ze nemaiji pocitac, nebo moznost si poridit
internet (Smahel 2010b). Nedostateéné uZivatelské znalosti jako diivod
nepfipojeni &eskych domacnosti uvadi i CSU (CSU 2011). Také
informatofi zminuji obavy, zda by si s pocCitaem a internetem poradili.

LKlidné bych mohla na internet, ale vzidycky kdyz jsem sedla k
pocitaci, tak jsem tam udajné néco rozbila a vSichni na mé akorat
nadavali a kficeli.” (Zlata)

,Neumél bych to asi ani zapojit.“ (Adam)
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,NO mozna manzel néco umi, ale jestli bych to zvladla ja? (...)
trpezlivost mi nic nefika.” (Dana)

Ukazuje se tedy, Ze prestoZe informatofi maji néjakou pfedstavu o
tom, k ¢emu internet slouzi a co vSe umoznuje, nejsou si jisti, zda by si
sami s pocitatem a internetem poradili, maji dokonce obavy, aby néco
nepokazili. Smahel dale uvaZuje nad tim, Ze nejenze se CeS$i stydi
pfiznat, Ze nemaji dostateCné uzivatelské znalosti, ale také to, ze si
po&itad a internet nemohou dovolit z finanénich davoda (Smahel 2010b).
Z finan¢nich duvodud, vypovédéla smlouvu o poskytovani internetu Jitka
(viz vyS8). Také Dana zavrhla manzelovu mysSlenku pofidit si pocitac
spolecné s pfipojenim k internetu z finan¢nich divodu.

Posledni oduvodnéni nepouZzivani internetu pfinasi Josef, jak jiz
jsme zminila, Josef odmita internet, jelikoz ho vnima jako povrchni
zpusob traveni volného €asu a nevidi, Zadny prospéch z jeho uzivani pro
svou osobu. Mysli si, ze pouzivanim internetu by byl nucen pfijimat
mainstreamovou kulturu.

V zavéru rozhovoru jsem zjiStovala, co by informatorim pomohilo,
nebo co by je presvédcCilo k uzivani internetu. Tato otazka mohla odhalit
opravdové duvody nepouzivani internetu. Otazka u vétSiny informatorl
vyvolala usmév, néktefi dokonce zertovali:

»,10 by z toho museli litat pec¢eny holubi do huby.” (Adam)

Také Josef a Anna zastavaji postoj, ze neexistuje nic, co by je k
pouzivani internetu pfimélo. Zatimco ostatni informatofi vidi svoji
budoucnost ,online". Napf. Jitka si planuje pofidit internet, az pujde
mladSi dcera do Skoly. Ptala jsem se, zda se nauci s pocCitaCem pracovat
a bude pouzivat internet.
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»l1ed internet nepotrebujeme, ale az mala zacne chodit do skoly, tak
Si ho urcité zase pofidime (...) tak ja néco umim, ale tfeba se jesté néco
douc¢im, uvidime.” (Jitka)

Stejné tak planuje pofizeni internetu Dana, ale doufa, Ze tomu tak
bude drive.

,NO budeme muset, az ptjde mala do Skoly, no ale asi to bude dFiv,
uz jsme o tom premysleli, ale po porodu jsme zarizovali, pokojik a chatku,
tak musime néco nasetrit a uvidime.” (Dana)

Jitka i Dana se pouzivani internetu nebrani, spiSe je pro né pocitac
a pfipojeni k internetu finanéné nedostupny. Zatimco Zlata je z pouzivani
poCitaCe a internetu nervozni, zfejmé& proto, Ze ma pocit, ze jeji
uzivatelské znalosti jsou nedostacCujici a dési se, Zze bude muset nékdy v
budoucnu pocitac a internet pouzivat.

,No leda by to po mé treba chtéli v praci, to bych se musela
kousnout a naucit se to.“ (Zlata)

7.5.4 Shrnuti - neuzivatelé internetu

CSU uvadi jako jeden z hlavnich diivodd nepouzivani internetu v
Seskych doméacnostech nezajem o internet (CSU 2012). Nezajem o
internet dale odkazuje k tomu, ze nepfipojeni lidé nemaji pfedstavu, k
cemu by jim mohl byt internet prospésny. V rozhovorech se ukazalo, ze
informatofi maji urcité povédomi o moznostech internetu. Tyto mozZnosti
vSak pro né osobné nemaji vyznam. Internet je nepfipojenymi informatory
vhiman spiSe s negativnimi konotacemi, které odkazuji k plytvani Casu.
Informatofi toto negativni vnimani internetu spojuji pfedevSim s
Facebookem.

Jako hlavni vyhody nepouzivani internetu informatofi zminuji vice
volného Casu, ktery mohou vyuzit pro né smysluplnéjSimi aktivitami.
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Ukazalo se, ze informatofi maji celkem pevné organizovany den, kdy si
nejsou schopni najit na pouzivani internetu Cas. Neéktefi respondenti
zmifuji, Zze pfipojeni k internetu by bylo v sou€asné dobé pro né financné
naro¢né. Finanéni Usporu jsem oznadila jako dalsi vyhodu. Casto je ve
spojeni s internetem zminéna obava o svoje soukromi. Tedy tim, ze
informatofi internet nepouzivaji, do jisté miry chrani své soukromi, coz
vnimaji jako vyhodu. Objevuji se také obavy o to, jak bezpeéné se chovaji
na internetu déti informatord. Nékteré informatorky znepokojuji fotky,
které jejich déti sdili na internetu. V tomto pfipadé Ize chapat nepfipojeni
k internetu jako nevyhodu, jelikoz informatofi ziejmé nemaji pfedstavy a
ani znalosti jak kontrolovat bezpecCi svych déti na internetu. OvSem tato
kontrola je obtizna i v pfipadé, Ze jedinec umi s internetem pracovat.
DalSi nevyhodu spatfuji v obtézovani svych blizkych, aby jim pomohli
vyhledat informace na internetu. Néktefi méli pocit vyClenéni z bézné
konverzace, ktera se Casto tyka internetu.

Duvody, které stoji za nepouzivanim internetu, spocivaji v tom, Ze
informatofi nemaji pfedstavu o tom, jak by mohli vyuzit moznosti internetu
ve svUj prospéch. Také nevi, kdy by si na internet udélat ¢as. Néktefi maji
obavy, zda by internet a pocita¢ dokazali pouzivat. V budoucnu si vSak
¢ast informatoru planuje internet pofidit.

7.6 Shrnuti - sekundarni digitalni propast v CR

Sekundarni digitalni propast sleduje nerovnost na zakladé
uzivatelskych znalosti. Takova nerovnost se promita do efektivity prace s
IKT. Konkrétné se jedna o to, jak dokaze jedinec vyuzit pocitaC a internet
ke svému prospéchu. Trojdimenzionalni pojeti digitalni propasti sleduje v
ramci jeji sekundarni urovné mimo uzivatelské znalosti také socialni
jednani, které je ovliviiovano a zaroven ovliviuje jak uzivatelské znalosti,
tak samotny pfistup a také podobu IKT a zaroven do institucionalni a
legislativni formy adaptace IKT ve spoleénosti.
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V této Casti prace jsem si kladla za cil pfibliZit podobu sekundarni
digitalni propast v CR. S vyuzitim dat CSU jsem ukazala, jak se Cesi
chovaji na internetu a zarovenn jsem predstavila hlavni ddvody
nepouzivani internetu, které uvadi zastupci Ceskych nepfipojenych
domacnosti. Ukazalo se, Ze Cesi nepouzivaji internet &isté pro zabavu.
Néktefi uzivatelé provozuji prostfednictvim internetu Ccinnosti, které
vyrazné zjednodusuji Sirokou paletu kazdodennich povinnosti a potfeb -
emailova komunikace, telefonovani prfes internet, internetové
bankovnictvi, nakupovani pfes internet atp. Uzivatelé, ktefi tyto Cinnosti
na internetu provozuji, se liSi vékem a dosazenym vzdélanim. OdliSné
pouzivani internetu, je vidét v datech CSU.

Jakym zplsobem a za jakymi uCely pouZivaji internet zastupci
subpopulaci ohrozenych digitalni propasti, sleduji v kvalitativni Casti
analyzy. Informatofi maji pfedstavu o tom, jak internet pouzivat efektivné,
vétSina z nich také tak Cini. Neéktefi pozitivné hodnoti vyhledavani
informaci, online nakupovani, telefonovani pfes internet nebo procitani
diskusi. Cast informatord pfiznava, Ze maji problém s efektivnim
vyuzivanim internetu. Prestoze se rozhodnou vyhledat néjaké informace,
nebo provést néjaky ukon, ze kterého by mohli mit osobni prospéch,
pfistihnou se, jak travi svij €as na internetu jinak, napf. procitanim
bulvaru, nebo na Facebooku.

Facebook je informatory vniman jako zdroj zabavy. Pozitivné je
hodnoceno obnovovani starych pratelskych vazeb. OvSem traveni Casu
na této socialni siti vnimaji informatofi jako jednu z nevyhod internetu.
Kdy si vycitaji, nebo jim je dokonce vyc€itano, ze mohli vyuzit svij ¢as
smysluplnéji, napf. s rodinou nebo v pfirodé. DalSi nevyhody spatfuji
informatofi v ohrozeni svého soukromi. Zminény byly také obavy, zda
jejich déti vyuzivaji internet bezpecné.

Vyhody internetu dle jeho uzivateld spocivaji v efektivnim
vyhledavani informaci. Informatofi hledaji informace o svych koniccich,
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planuji vylety, ale také zjiStuji informace o produktech. S informacemi o
produktech souvisi online nakupovani. Cast informatord nakupuje
prostfednictvim internetu, néktefi si vSak zboZi pouze prohlizeji a
porovnavaji jak kvalitu, tak cenu, a poté zboZi koupi v kamenném
obchodé. Tento postup informatoridm vyhovuje Iépe, jelikoz se mohou s
prodejcem osobné dohodnout.

Nepfipojeni uZivatelé vidi vyhody nepouzivani internetu v Case,
ktery mohou stravit, pro né osobné&, smyslupIngjSimi aktivitami. Zatimco
uzivatelé internetu se setkavaji s vycCitkami, které souvisi s Casem
stravenym na internetu. Organizace Casu se ukazala jako velice
podstatny divod nepfipojeni k internetu. Informatofi jen stézi hledali ve
svém cCasovém harmonogramu misto pro pouzivani internetu. DalSi
divod, pro¢ nepouzivat internet spodival v tom, Ze informatofi
nenachazeli vyznam toho, proC a za jakymi ucCely pouzivat internet. V
rozhovorech s uzivateli internetu bylo zminéno, zZe dle jejich nazoru
nepfipojeni lidé nepouzivaji internet, protoze jim nikdo neukazal, co
vSechno internet umoznuje. Pfipojeni informatofi dale zminovali urcitou
nadrazenost, ktera plyne z toho, Zze oni sami internet pouzivaji a na
neuzivatele internetu nahlizi jako na lidi s jinymi, méné& hodnotnymi zajmy.
Tito lidé dle informatorl internet nepotfebuiji.

Pfipojeni informatofi nékolikrat zminili, Ze maji ve svém okoli
jedince, ktefi o pofizeni internetu uvazuji. Pfekazky, které stoji za jejich
nepfipojenim, spocivaji v obavach, zda si s pocitatem a internetem
poradi. Tyto duvody zaznély také z ust nepfipojenych uZivateld, ale nebyly
pfimo uvadény jako pficiny, pro€ informatofi internet nepouzivaiji.

Sekundarni digitalni propast je zalozena na rozdilech v
uzivatelskych znalostech. Informatofi pouzivajici internet pfiznali, ze s
nékterymi ukony potrebuji poradit. Tyto ukony se vSak netykaly prace s
internetem, ale spi8e prace s pocitatem. UZivatelské znalosti informatord,
ktefi internet nepouzivaji, se projevovaly pfedevSim na urovni pfedstav,
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co vSe internet umoznuje. Ale jak jiz jsem zminila, informatofi se obavali,
zda by si s technologii dokazali v praxi poradit.

PfestoZze v rozhovorech s neuzivateli internetu bylo nékolikrat
zdUraznéno, Ze v sou€asné dobé pro informatory nema internet vyznam,
ukazalo se, ze néktefi informatofi si v budoucnu planuji internet pofidit.
Pofizeni internetu, ale nema primarné slouzit informatorim, ale spiSe pro
potfeby jejich déti. Umoznit détem pfistup k internetu vSak problém
digitalni propasti nefeSi. Stale zde budou rodiCe a dalSi lidé, ktefi pocitac
a internet nebudou umét pouzit. Pravé tito lidé by méli byt seznameni s
vyhodami, které jim pfipojeni k internetu muze pfinést a zaroven by jim
meélo byt umoznéno se s pocitalem a internetem naucit zachazet.
Osvojeni si uzivatelskych znalosti a lepSiho povédomi o mozZnostech
internetu  spadd pod kompetence viady Ceské Republiky. Viadni
ustanoveni a feSeni problematiky digitalni propasti je pfedmeétem tercialni
digitalni propasti.
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8 TERCIALNI DIGITALNi PROPAST

Tercialni digitalni propast zahrnuje makrosocialni proménné
formujici vefejny prostor, systémy obecné sdilenych kulturnich hodnot a
sdileného védeéni, legislativni a technické normy, politické systémy,
systémy ekonomickych vztahG a nerovnosti a Sir§i technologické a
materialni infrastruktury (Macek 2010: 161). V této Casti prace seznamim
&tenare s tim, jak je problematika digitalni propasti feSena vliadou Ceské

republiky.

Prestoze Ceska republika patfi mezi postkomunistické zemé, v
oblasti kulturnich hodnot a sdileného védéni se muze rovnat se
zapadnimi staty. VSeobecn& vnimané kulturni hodnoty v CR je mozné
povazovat za natolik homogenni, ze v této oblasti by nemélo dochazet k
prohlubovani tercialni digitalni propasti. Mize se vSak prohlubovat na
urovni politickych opatfeni a kontroly adaptace IKT v Ceské spoleCnosti.
Problematika digitalni propasti je ve vladnich dokumentech zminovana v

souvislosti s rozvojem informaéni spolegnosti v CR.

V souCasné dobé je rozvoj informacni spole¢nosti v kompetenci
Ministerstva vnitra. Rizika, ktera vyplyvaji z technologického rozvoje, se
objevuji v dokumentu Statni informacni politika — cesta k informacni
spolec¢nosti (1999). Tento dokument zmifiuje pfedevS§im prohlubovani
socialni nerovnosti v zavislosti na stoupajici hodnoté kvalifikované
pracovni sily. Od roku 2004 se v souvislosti s Sifenim IKT objevuje termin
digitalni propast a to ve vladnim dokumentu Statni informacni a
komunikaéni politika (SKIP) — e-Cesko 2006 vznika jako reakce na
pfeménu oboru telekomunikaci na elektronické komunikace, kdy dochazi

ke spojeni pfedchozich vladnich programu z roku 1999 (SIKP 2004).
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Na zakladé revize dosavadniho planu rozvoje informacni
spoleénosti se CR rozhodla bojovat s problematikou digitalni propasti, a to
konkrétné rozvojem informacni gramotnosti. Informacni gramotnost dle
dokumentu nabyva na vyznamu a bude jednim z faktorl, ktery urCuje
kvalitu Zivota celé populace a zarovenn urCuje moznosti uplatnéni
jednotlived. Mezi hlavni pfekazky v cesté k co mozna nejvyssi informacni

gramotnosti patfi:

¢ Nedostatecna motivaci a nizké povédomi o moznostech IKT.

e Obava z prvnich zacate¢nickych kroku, z pfedpokladané narocnosti
a slozitosti.

e Nizka dostupnost IKT produktud, kdy se jedna prfedevsim o pocitace
a pripojeni k internetu, které je dané zejména vysokou cenou,
vzhledem ke kupni sile obyvatel.

e Omezené moznosti, jak ziskat informacni gramotnost a udrzet si ji
(SIKP 2004: 13).

Podobné duvody nepfipojeni k internetu, které souvisi s nizkou
informacni gramotnosti, se také ukazaly v rozhovorech v pfedchozi Casti
prace. Z teorie digitalni propasti vime, Ze absence Ci nedostatek
informacni gramotnosti predstavuje pro obCany tak silny handicap, Ze
muze vést k prohlubujici se nerovnosti - sekundarni digitalni propasti. Z
pfedchozi Casti analyzy je patrné, Ze se jedna predevsim o jedince 65+,
jedince s niz§im vzdélanim a nezaméstnané. VIadni programy pro rozvoj
informacéni gramotnosti by mély byt pfizpusobeny potiebam jedincli z

téchto subpopulaci.

Vlada Ceské republiky se rozhodla bojovat s digitalni propasti napt.
rozvojem tzv. e-learningu a rozvojem vzdélavaciho softwaru. V podstaté

se jedna o vyuku pomoci pocitacové techniky C¢Ci vzdélavani
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prostfednictvim internetu, jde o efektivni a méné nakladny zpusob
vzdélavani. Lze jej vyuzit pfi tvorbé odbornych kurzd, ale ipfi Skoleni
zaméstnancul. Jeho prostfednictvim si Ize rozsifit nebo dokonce zvysit
kvalifikaci. Vlada podpofila nasazeni tohoto softwaru do Skol, knihoven a
vefejné spravy. e-learning sice ur€itym zpUsobem s digitalni propasti
bojuje (napf. e-learningové kurzy zamérfené na zvySovani uzivatelskych
znalosti PC nebo internetu), na druhé strané se tyto kurzy mohou podilet
na prohlubovani sekundarni digitalni propasti. Lidé, ktefi nemaji pfistup k
IKT jsou z e-learningu vylouc€eni. Tedy zatimco si pfipojeni jedinci mohou
zvysSit uroven uzivatelskych znalosti, nebo urovern informacCni gramotnosti,

nepfipojeni lidé tuto moznost nemaji.

Pozornost by méla byt vénovana Sifeni informacni gramotnosti od
samych zakladu. Ministerstvo informatiky spolufinancuje program uréeny
pravé uplnym zacatecnikim - Narodni program pocitatové gramotnosti
(NPPG). Program predstavuje dvouhodinovy kurz, béhem kterého se
uCastnici postupné uci zvladnout za asistence zkuSenych lektort ovladat
pocitac, pfipojeni k internetu, zaklady vyhledavani na internetu a praci s
elektronickou postou. Pozitivni je, Ze kurz je urCen Siroké verfejnosti,
zejména starSi generaci a na rozdil od finanéné naroénych Kkurzl
poskytovanych komerénimi subjekty, tento kurz stoji 100 KE. Projektu se v
roce 2006 ucastnilo 18 Skolitell, ktefi zajiStovali kurzy na vice nez 200
mistech CR. Projekt b&zi od roku 2003 a na koci roku 2006 timto kurzem
pocitaové gramotnosti proSlo vice jak 100 000 absolventl. VétSina
absolventl kurzu je starSi 40let a nejvice jich spada do vékové kategorie
51 - 60 let.” Ovéem NPPG ukonéilo svou &innost pravé v roce 2006.
DalSi problém vidim v tom, Ze tento program nema, ani nemél, navazuji

kurzy pro pokrocilé.

¥ Dostuné z <http://aplikace.mvcer.cz/archiv2008/micr/nppg.html> [cit 23. 4. 2012].
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Ministerstvo informatiky si v oblasti Sifeni informacni gramotnosti

stanovilo nasledujici cile:

RozS$ifit zakladni pocitaCovou gramotnost (na urovni NPPG)

alespon na polovinu obyvatelstva.

e Dosahnout zakladni certifikace pocitatové gramotnosti u
vybranych vedoucich a odbornych pracovnikl verejné spravy.

e Zvazit zavedeni danového zvyhodnéni pro pofizeni domaciho
pocitaCe a domaciho pfistupu k internetu.

e Prubézné vytvaret programy na rozvijeni vSech slozek informacni

gramotnosti (SIKP 2004: 4).

VySe predlozené cile mohou pusobit vagné, avsak vladni zprava
Stétni informacni a komunikacni politika — e-Cesko 2006, predklada
konkrétni feSeni kazdého bodu (viz SKIP 2004). Dle byvalé ministryné
informatiky Dany Bérové se vétSinu u0kold Statni informaéni a
komunikacni politiky podafilo naplnit, avdak zduraziuje, Ze vlada bude
muset v souladu se svymi programovymi prioritami dokument aktualizovat
a na zakladé zkuSenosti stanovit nové ambicioznéjsi cile (Peterka 2004).

Namisto dotazeni vladniho programu SKIP 2006 do uplného a
uspésneého konce vznika v roce 2007 na zakladé usneseni viady tzv.
Rada vlady pro informacni spole¢nost. Tato rada ma celkem 29 &lend
informacni spoleCnosti a budovani e-governmentu tyka. Tato rada
problematiku digitalni propasti prozatim nefeSi. AvSak predseda vlady
Petr Ne¢as 4. 4. 2011 na konferenci ISSS? kritizoval pasobeni Rady
vlady pro informaéni spoleénost a uved|, ze Ceska republika se ,v oblasti
instituci a také v oblasti technologické pfipravenosti, propadla do skupiny

% Konference Internet ve statni spravé a samosprave.
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nejhorsich, az na 139. misto podle srovnani Svétového ekonomického
féra. (...) z této analyzy jednoznacné vyplyva, Ze v oblasti fungovani
vefejné spravy, v oblasti fungovani instituci nejsme konkurenceschopni. S
tim jednoznaCné souvisi i mala konkurenceschopnost v oblasti

technologické pripravenosti zejména na strané verejné spra’vy“.21

Daldi intervenéni program, do kterého je CR zapojena -
Zmensovani digitalni propasti v Evropé - zapodal vroce 2006.%* Tento
program byl sponzorovan spoleC¢nosti Intel a proveden agenturou
Economist Intelligence Unit (EIU). Vysledna zprava pfinasi analyzu, ktera
rozliSuje jednotlivé staty EU podle podpory zapojeni vSech ob¢anl do
informacéni spoleCnosti. Tato podpora zapojeni vSech ob&anu do
informacni spoleCnosti je vramci programu oznacovano jako tzv.
elnclusion. EU potvrdila vyznam tzv. elnclusion a zavazala se pod
zastitou ministerské deklarace z Rigy zmensSit digitalni propast v ramci
Evropy do roku 2010 na polovinu. Ceska republika, jako &lensky stat EU,

je povinna ucastnit se statem podporovaného programu elnclusion.

Vlada CR spole&né s neziskovym sektorem organizuje workshopy,
kurzy a jiné vzdélavaci akce, které si kladou za cil zlepSit informacni
gramotnost obyvatel (napf. Narodni program pocitacové gramotnosti).
V souCasné dobé je aktualni program Ministerstva primyslu a obchodu
tzv. Digitalni Cesko (2010). Tento program si klade za cil rozvinout
technologickou zakladnu CR, predevsdim vybudovanim adekvatni
infrastruktury, diky které nastane efektivni vyuzivani IKT, tedy jedna se o

minimalizaci primarni digitalni propasti. Redukovat ,digitalni propast® v

2 Dostupné z: < http://www.vlada.cz/cz/clenove-viady/premier/vyznamne-projevy/projev-
predsedy-vlady-petra-necase-na-konferenci-isss-2011-v-hradci-kralove-82818/>. [cit. 16. 3.
2011].

2 Dostupné z < http://www.mediakom.cz/cs-web/images/stories/intel/akce/2008_12_03-
Memorandum/CZ_economist_17_11_08.pdf >. [cit. 16. 3. 2011].
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oblasti pfistupu k vysokorychlostnimu internetu mezi venkovskymi sidly a

mésty. K naplnéni tohoto cile je zapotfebi:

e Zajistit do roku 2013 dostupnost sluzby pfistupu k
vysokorychlostnimu internetu ve vSech obydlenych lokalitach CR s
minimalni pfenosovou rychlosti alespon 2 Mbit/s (download) a ve
méstech alesporn 10 Mbit/s.

o Zajistit do roku 2015 dostupnost sluzby pfistupu k
vysokorychlostnimu internetu ve venkovskych sidlech pfenosovou
rychlosti, kterda bude alespori na urovni 50% prdmérné rychlosti
dosahované ve méstech. Pfitom 30% domacnosti a firem ve
méstech by meélo mit dostupnost k pfipojkam s pfenosovou
rychlosti alespofi 30 Mbit/s.

Absence modernich elektronickych komunikaci a nedostatec¢na
vzdélanost obyvatelstva by ve vSech sektorech omezovala vétSinu
vnitrostatnich i mezinarodnich aktivit Ceské republiky. Ve své praci jsem
se snazila ukazat, Ze digitalni propast je problém, ktery se promita do vice
dimenzi spoleCnosti. Stejné tak uzavirani digitalni propasti musi probihat
systematicky na vSech tfech urovnich. Vlada CR problematiku digitalni
propasti feSi, do jisté miry je to zplsobeno ¢&lenstvim v EU. Vladni
dokument, ktery naposledy upravuje program zadlenéni CR mezi zemé s
vyspélou informacni gramotnosti je z roku 2008 a feSi pouze otazku
primarni digitalni propasti. Sekundarni digitalni propast byla naposledy
feSena Narodnim programem pocitaCové gramotnosti, ktery byl ukoncen v
roce 2006. Je tedy mozné uvazovat o pritomnosti tercialni digitalni

propasti. PIné potvrzeni jeji pfritomnosti by vyrazné presahlo rozsah

2 Digitalni Cesko (2010). Dostupné z <
http://www.digitalnicesko.cz/Digitalni_Cesko/Digitalni_Cesko_-_stranky jsou_pripravovany.html>
[cit. 23. 2. 2011 ].
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diplomové prace. PodrobnéjSi analyza tercialni digitalni propasti by méla

porovnavat adaptaci IKT napfi¢ ostatnimi zemémi.
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9 ZAVER

SpoleCenské zmény, které vyplyvaji z transformace postindustrialni
spole¢nosti ve spole¢nost informacni, pfinasi velké mnozstvi inovaci a
moznosti, jak zhodnotit lidsky potencial. S pfichodem jedné
z nejvyznamngéjSich inovaci 20. stoleti — internetu — se dramaticky
proménil zplsob organizace spole¢nosti. Zmény, které internet pfinesl,
zasahly politiku, ekonomiku, ale také mezilidské vztahy. DoSlo ke
zménam komunikace a distribuce informaci. Sifeni internetu a inovaci,
které souvisi s jeho pfichodem, vSak neprobiha rovnomérné.
Nerovnomérné Sifeni technologii a internetu rozdéluje populaci na ty, ktefi
maji pfistup k IKT a na ty, ktefi tento pfistup nemaji. Dale na ty, ktefi
technologie a internet vyuzivaji efektivné a na ty, ktefi s technologiemi a
internetem efektivné pracovat neumi. Dochazi tak ke vzniku digitalni
propasti.

Nabizi se otazka, proC je digitalni propast, nebo nerovny pfistup k
IKT tak dulezitym tématem. Vyznam pouzivani IKT ma dva aspekty:
socialné-ekonomicky a vzdélavaci. Socialné ekonomické aspekty souvisi
S pozadavky a potfebami souCasné a zejména budouci ekonomiky a
spolecCnosti. Kompetence v oblasti IKT pfedstavuji jeden z podstatnych
predpokladl plnohodnotného Zivota a uplatnéni ve spole¢nosti a znalosti
v oblasti IKT byvaji svym vyznamem pfirovhavany ke gramotnosti. IKT
také souvisi s ekonomickou aktivitou jedince a s jeho uplatnénim na trhu
prace. V oblasti vzdélavani skyta IKT moznosti formalniho i neformalniho
vzdélavani jedince. IKT mulze predstavovat jak obsah vzdélavani, tak
prostfedek jak se vzdélavat. Zadny nebo omezeny pristup k IKT tedy
muze jedince znevyhodnit ve vSech vy$e zminénych oblastech.

Digitalni propast pFedstavuje multidimenzionalni fenomén. Jeji
multidimenzionalita se projevuje na tfech urovnich, kdy hovofime o
primarni digitalni propasti - samotny pfistup k IKT, sekundarni digitalni
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propasti, které se projevuje predevSim jako nerovnost v uZivatelskych
znalostech a v tom, jak jedinec dokaze tyto znalosti vyuzit ke svému
prospéchu. OvSsem digitalni propast Ize sledovat také na urovni adaptace
IKT v daném regionu. Pfesnégji feCeno, jak je tato adaptace podminéna
obecné sdilenymi hodnotami, sdilenym védénim, legislativou, politikou a
ekonomickymi vztahy. Propast zalozenou na téchto faktorech jsem
oznacila jako tercialni. VSechny tfi urovné propasti se vzajemné ovliviuji a
maji stejny vyznam. Stirani digitalni nerovnosti by mélo byt systematické
a meélo by zohledriovat vSechny tfi dimenze digitalni propasti.

Teorie digitalni propasti zminuje determinanty, které zvySuji
pravdépodobnost jejiho prohlubovani. Témito determinanty jsou: gender,
socioekonomicky status, vék, etnicita a rasa, geografické umisténi.
Neékteré z téchto determinantll jsem zohlednila v ramci analyzy primarni
digitalni propasti v CR. Z dat CSU se ukazalo, Ze digitalni propast nejvice
ohroZuje subpopulaci 65+, dale jedince s niz8im vzdélanim (ZS a SS bez
maturity) a nezaméstnané. O néco méné se projevuje primarni digitalni
propast mezi muzi a Zenami, kdy je méné uzivatell internetu mezi
Zenami.

V dalSi fazi analyzy jsem se soustfedila na podobu sekundarni
digitalni propasti mezi zastupci z ohrozenych subpopulaci. Pfipojeni
zastupci téchto subpopulaci védéli, jak internet efektivné pouzivat.
Internet pouzivaji také pro zabavu, coz v nékterych pfipadech vnimaji
jako nevyhodu internetu a radéji by svij €as travili jinak. Dale se uzivatelé
internetu obavali ztraty soukromi a nebyli si jisti, zda jsou jejich déti na
internetu v bezpecCi. Vyhody internetu vztahovali k efektivni a levné
komunikaci, k rychlému vyhledavani a ovéfovani informaci a k online
nakupovani. Urover uZivatelskych znalosti informator( zadina i kondi
pouzivanim internetu. Informatofi pfiznavaji, Ze s nékterymi ukoly na PC
potfebuji poradit. Pfipojeni informatofi tedy maji jasné predstavy o tom, k
c¢emu se internet a PC pouziva. Umi reflektovat vyhody i nevyhody, které
jim pouzivani internetu v jejich pfipadé pfinasi. Avsak jejich uzivatelské
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znalosti konCi zhruba na urovni programu NPPG. Tito uzivatelé maji
moznost zvysSit uroven svych uzivatelskych znalosti napf. pomoci e-
learningovych kurzl. Tyto kurzy jsou vSak finanéné narocné. Otazka je,
zda by lidé z jiz zminénych subpopulaci méli o navazujici kurzy zajem,
pokud by je dotovalo Ministerstvem vnitra, tak jak tomu bylo v pfipadé
NPPG.

NeuZivatelé internetu zminovali jako hlavni ddvody nepfipojeni,
nezajem o internet. Nejenze nenachazeli uzitek v jeho pouzivani, ale ani
nevédeéli, kdy by si mohli pro internet vyhradit ¢as. Jako hlavni vyhody
nepfipojeni k internetu vidi v usetfeném Case, ktery by jinak pouzivanim
internetu stravili. Pozitivné hodnoti ochranu svého soukromi. Informatofi
pfiznavaji, Ze nekdy potfebuji informace z internetu. Nékdy se setkavaji s
tim, Zze musi své blizké pozadat o vyhledani informaci na internetu, coz je
pro né samotné Casto nepfijemné. To hodnoti jako jednu z nevyhod
nepouzivani internetu. DalSi nevyhody spatfuji pfi bézné komunikaci s
okolim, jelikoz téma internetu je Castym predmétem kazdodennich
konverzaci. Ukazalo se, Ze prestoze maji povédomi o tom, co vSe internet
umoznuje, tvrdi, Ze v souCasné dobé internet nepotfebuji. Pfesto vSak
néktefi do budoucna planuji pofizeni internetu, pfedevSim pro potieby
svych déti. Informatofi také zminuji nejistotu, zda by internet a pocitac
dokazali pouzivat.

VIadni programy na rozvoj informaéni spoleénosti v CR by se mély
soustredit predevSim na takové jedince. Cilem by mélo byt zvySeni
informovanosti o moznostech internetu a zaroven zajisténi dotovanych
programu, které by témto lidem umoznily osvojeni zakladnich
uzivatelskych znalosti. Jak jsem ukazala v kapitole vénované tercialni
digitalni propasti v CR, ve vladnich dokumentech se objevu;i jisté naznaky
stirani digitalni nerovnosti, a to prfedevSim na urovni primarni digitalni
propasti. Sekundarni digitalni propast, ktera byla v letech 2003 az 2006
regulovana predevSim Narodnim programem pocitacové gramotnosti,
neni ze strany vlady v soucasné dobé feSena. Vzhledem k tomu, Ze stale
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dochazi k vyvoji v oblasti IKT, je zapotfebi vénovat pozornost také
sekundarni digitalni propasti. Ignorace nékteré z dimenzi digitalni propasti
muze vyrazné komplikovat jeji uzavirani v budoucnosti. VIadni programy
zaclenéni CR mezi vyspélé informadni spolednosti postradaji komplexnost
a systematiCnost, a to pfedevS§im na urovni plnéni stanovenych cill
zvy$ovani informaéni gramotnosti ob&ant CR.
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11 RESUME

In my diploma thesis, | am concerned with the topic of Digital
Divide. | focus mainly on the process of transformation of the Society into
Information Society. | would like to present sociological concepts of
information society in such way for the reader to get a clear overview of
how today’s society differs from the post-industrial society from the
perspective of these theories.

The phenomenon of digital divide is related to the changes in the
society that arise from this transformation. Information society brings
many innovations and possibilities of how to increase value of human
potential. One of the most important innovations of the 20™ century is the
internet that has dramatically changed the way how our society is
organized. Yet, internet has not been spreading equally. The non-equal
spread of technologies and internet divides population into those, who
have access to ICT and those, who lack this access. Further into those,
who use technologies and internet effectively, and those, who can't
actually handle them. None or limited access to ICT can put some people
at disadvantage in the socio-economic aspects of the society.

In the next part of my thesis | focus on the multidimensionality and
relation of particular spheres of digital divide. Digital divide displays in
three dimensions. First can be described as Primary and connotes the
access to ICT themselves, followed by Secondary, manifesting the
unevenness of user knowledge and how such knowledge can be used to
one’s benefit. Digital divide can also be explored on the level of
adaptation of ICT in given region, or how it is conditioned by common
values, common knowledge, legislative, politics and economical relations.
Digital divide based on such aspects is described as Tertiary. All the
levels of digital divide influence one another. The wipe of the unevenness
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should be systematic and should take into account all three dimensions of
digital divide.

The aim of the research part of my thesis was to analyze the digital
divide in the Czech Republic in all three dimensions. Primary digital divide
was analyzed based on the data of Czech Statistical Office. It showed up
that primary digital divide is present in the Czech Republic, and mainly
threatens people 65+ of age, lower education and unemployed.

In the following phase of analysis | focused on the Secondary digital
divide among people of threatened subpopulations. | carried out semi-
structured interviews with the individuals of threatened subpopulations.
The aim was to present what advantages and disadvantages are brought
by their attitude towards the internet. Internet connected informants know
how to use internet effectively, but they often use the internet for fun,
which they sometimes regret. They perceive the wasted time as one of
the disadvantages of the connection. They see advantages in the effective
search of information, online shopping or communication. Also the non-
connected informants have overview of the possibilities of the use of
internet. But they simply don’t see the use for themselves, and that’s why
they don’t have the need to use it. Also they don’t find time in their
agenda, and fear if they would be able to handle the use of ICT.

In the last part of my thesis | describe the Tertiary digital divide in
the Czech Republic based on the literature research. It seems that digital
divide is included in the governmental programmes that focus mainly on
the primary digital divide. Secondary digital divide was effectively being
solved until 2006. Since then not much effort has been spent in this area.
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12 PRILOHY

Priloha 1.

Tabulka 2: Uzivatelé PC vCR, % podil celkového poétu jednotlivcd
v dané sociodemografické skupiné.

2007 2008 2009 2010

Celkem 16+ 50,9 | 58,7 59,2| 64,1
Celkem 16-74 55,0 | 63,4| 63,9| 68,7
podle pohlavi
muzi 16+ 546 | 62,8/ 62,5/ 67,8
Zeny 16+ 47,4 | 54,7| 56,1 60,6
podle vékovych skupin
16-24 let 87,9 92,21 92,01 94,5
25-34 let 67,1 80,2 79,6/ 85,2
35-44 let 65,8 | 76,0 77,3| 83,2
45-54 let 54,5| 62,5 62,0/ 67,9
55-64 let 29,3 | 36,8 39,8 444
65-74 let 50| 12,9 14,6/ 21,0
75+ X 1,7 3,6 5,6
podle dokonéeného vzdélani (25+)
Zakladni 76| 13,7{ 10,9 17,0
stfedni bez maturity 295| 41,5 40,5 47,5
stfedni s maturitou 66,2 71,8, 73,0/ 76,1
Vysokoskolské 82,7 | 87,7| 89,3| 89,1
podle specifické skupiny populace
studenti 16+ 97,3 | 99,01 984| 98,7
starobni seniofi 5,4 9,8/ 10,9] 18,2

Zdroj: CSU 2011.
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Priloha 2.

Tabulka 3: Uzivatelé internetu* ve véku 16 let a vice vCR, % podil
celkoveho poctu jednotlivel v dane sociodemografické skupine.

2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Celkem 16+ 28,0| 32,1| 41,0| 45,0| 54,0 559 | 61,8
podle pohlavi
muzi 30,8 35,3| 44,1| 48,8| 58,0| 59,2 | 65,8
zeny 253| 29,1| 38,1| 41,5| 50,3 | 52,9 | 58,1
podle vékovych
skupin
16-24 let 59,5 63,7| 77,7| 82,0| 90,3 | 90,3 | 92,3
25-34 let 35,1| 40,5| 54,0| 59,7| 73,9| 76,9| 83,1
35-44 let 354| 411| 53,7| 56,4| 69,4 | 72,7| 79,7
45-54 let 23,4| 29,3| 40,1| 46,9| 56,2| 56,9 | 65,8
55-64 let 11,4| 15,3| 20,7| 25,0 32,6 | 36,0| 42,1
65-74 let 15| 2,2 33| 44| 97| 120]| 191
75+ X X X X 16| 33| 51
podle dokon¢eného
vzdélani (25+)
zakladni 1,71 21| 45| 51| 10,5 93| 153
stfedni bez maturity 9,7 12,2| 18,3| 22,4| 35,6| 36,3 | 44,9
stfedni s maturitou 35,8| 41,7| 55,6| 59,4| 65,8| 69,1| 73,5
vysoko8kolské 63,3 72,1| 78,2 79,3| 854 | 87,0| 87,9
podle ekonomické
aktivity
zaméstnani 34,0 40,3| 52,0| 56,4| 68,4| 70,1| x
nezamestnani 15,6 16,3| 26,1| 26,7 34,6| 51,7| x
studenti 76,8 776| 92,5| 93,1| 97,5| 97,3| x
seniofi 19| 35| 57| 6,6 98| 11,3| x

Uzivatel internetu je definovan jako jednotlivec, ktery pouzili internet alespon jednou za
posledni tfi mésice. Obdobi Setfeni: za rok 2003 — 4. ¢tvrtleti sledovaného roku od
roku 2005 — 2. &tvrtleti sledovaného roku. Zdroj: Setfeni o vyuzivani IKT v &eskych
domacnostech a mezi jednotlivci (VSIT), CSU.
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Tabulka 4: Vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii, vyvoj
celkového poctu jednotlived v dané

2005 az 2010, % podil
sociodemografické skupiné.

2005 2006 {2007 2008 2009 2010

Uzivatelé PC 42,0 | 48,0 | 50,9 | 58,7 | 59,2 | 64,1
pouZzivaji pocCitace doma 30,2 | 37,3 | 415| 50,8 | 53,8| 59,7
pouzivaji pocitaCe kazdy 224 | 275 | 310 34,4 | 37,5| 41,3
nebo skoro kazdy den

Uzivatelé internetu 3211410 | 450 | 54,0 | 559 61,8
pouZzivaji internet doma 19,7 | 28,6 | 34,2 | 451 | 49,6 | 56,8
pouzivaji internet kazdy 95116,7 | 225 | 28,0| 31,6| 35,0
nebo skoro kazdy den

Komunikace prostrednictvim

internetu
posilani / pfijimani 270 345 | 38,7 | 47,6 | 50,7| 55,3
elektronické posty
telefonovani pres internet 5,0 811 149 | 20,0 | 23,3| 254
Chatovani X X 13,2 | 151 | 18,7| 19,6
videohovory pomoci webové X X X 57 9,3 8,6
kamery
diskuzni forum X X X 53 7,7 9.1
aktivni ucast v socialnich X X X 5,2 9,3
sitich

Vyhledavani informaci na

internetu
informace o zbozi a 19,71 294 | 345 | 416 | 46,5| 49,8
sluzbach
informace tykajici se 12,3 20,5 | 23,1 | 23,9 | 250| 24,9
cestovani a ubytovani
informace o zdravi 3,5 9,3 99| 13,1 | 18,7| 19,2
Cteni on-line zprav, novin a 116 | 17,6 | 20,2 | 30,3 | 394 | 411
casopisU
vyhledavani informaci za X X 16,1 | 23,1 | 24,1| 19,1
ucelem vzdélani
hledani prace, posilani 2,4 4,0 3,5 4.4 7,3 7,2

Zivotopisu pres internet
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2005 2006 2007 2008 2009 2010

Internet a zabava
stahovani pocitaCovych
programu
on-line hrani / stahovani
her
poslouchani radia
sledovani televize
prehravani / stahovani
hudby
prehravani / stahovani
filmaQ, videa

Internetové sluzby
internetové bankovnictvi
nakupovani pres internet
prodej zbozi (napf.
prostfednictvim aukci)
vyuziti internetu ve vztahu
k vefejné spravé

2,9

5,2
5,5
0,5

5,0

X XXX X

9,0
11,7
4,7

16,7

9,0

9,6
X
X
14,7
11,1

10,7
15,3

15,5

7,8
8,7
10,8
6,2
14,9
11,8

13,4
21,0

18,1

12,9

9,1
13,7
12,0
17,7
14,9
17,0
22,0

3,9

25,3

11,2
12,5
16,4
14,2
15,4
20,1
21,0
25,4

7,9

22,4

Zdroj: Cesky statisticky afad, 2010.

Poznamka: obdobi Setfeni — 2. tvrtleti sledovaného roku.
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Priloha 4.

Tabulka 5: Misto pouziti internetu, 2. Ctvrtleti 2010, % podil celkového
poctu jednotlivetl v dané sociodemografické skupiné.

ve Skole,
doma v praci Vv misté
vzdélavani

Celkem 16+ 91,9 39,9 16,1
Celkem 16-74 91,8 40,0 16,2
podle pohlavi

muzi 16+ 92,0 421 14,3

Zzeny 16+ 91,7 37,7 18,1
podle vékovych skupin

16-24 let 91,7 10,7 66,9

25-34 let 91,0 45,0 7,7

35-44 let 94,0 49,8 1,2

45-54 let 92,7 57,2 1,4

55-64 let 88,5 43,0 1,4

65-74 let 91,8 16,7 X

75+ 97,5 23,5 X
podle dokonéeného vzdélani (25+)

Zakladni 88,6 12,9 X

stfedni bez maturity 91,9 22,2 0,9

stfedni s maturitou 91,1 54,7 3,4

Vysokoskolské 93,8 73,4 6,9
zaméstnanecky status
Zameéstnani 91,3 57,0 3,3

manualné pracuijici 93,6 17,9 1,5

nemanualné pracujici 90,2 74,4 4.0
Nezameéstnani 90,5 3,1 51
neaktivni 93,6 2,2 49,9
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ve Skole,
Doma v praci Vv misté
vzdélavani
specifické skupiny
Studenti 51,9 49 29,5
starobni seniofi 7.4 X 4.7
velikost obce
do 1 999 obyvatel 18,9 4.8 7,5
2 000-9 999 16,6 3,1 8,6
10 000-49 999 16,1 3,2 7.1
50 000 a vice 23,5 5,5 18,6

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2010.

Priloha 5.

Osnova rozhovoru - uzivatelé internetu:

1) Predstaveni informatora.

2) Co je internet k Cemu slouzi.

3) K ¢emu internet informator pouziva - vyhody, nevyhody.
4) Uroven uzivatelskych znalosti.

5) Vztah k lidem, ktefi internet nepouzivaji.

Osnova rozhovoru -neuzivatelé internetu:

1) Predstaveni informatora.

2) Predstavy o internetu - k ¢emu internet slouzi, zkuSenosti.
3) Vyhody a nevyhody nepouzivani internetu.

4) DlOvody nepouzivani internet - moznost pofizeni internetu.
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