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1. CÍL PRÁCE:
Zásadní chybou je, že si Jana Piskurová (dále jen JP) explicitně nestanovuje cíl své práce a ani jej neobhajuje ani nevysvětluje, fatální důsledky rozebírám níže. Jako vedoucí práce vím, že se tu měly objevit cíle tři: (1) rozpracovat koncept digitální propasti, (2) zpracovat přehled stavu primární digitální propasti v ČR a charakteristik, které se na tomto stavu podílejí, (3) a zkoumat jak nositelé těchto charakteristik v závislosti na nich vnímají svůj status ne/připojeného a jak se s tímto statusem vyrovnávají. První cíl JP naplnila vynikajícím způsobem, druhým velmi dobrým až výborným a třetí naplnila jen slabě. Cíle však takto formulovány v úvodu nejsou, chybí tam zcela. Neznalý čtenář pak nemůže vůbec naplnění cílů posoudit a musí zřejmě pouze konstatovat, že práce dosahuje některých vynikajících a některých slabých výsledků.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ:
Obsah práce je detailně zhodnocen níže, nyní pouze uvedu, že autorka přistupuje k práci jednoznačně tvůrčím způsobem a je kreativní jak v teoretické, tak praktické části práce. Co se týče proporcí, druhá kapitola věnovaná v zásadě především argumentu o důležitosti digitální propasti v současné společnosti mohla být zkrácena na z 21 stran na minimálně třetinu a čtvrtá a osmá kapitola měly být vypuštěné zcela.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Práce je příliš dlouhá, 118 tiskových stran hlavního textu. Dalo by se to snad hájit sympatickými ambicemi autorky prozkoumat celý inovativní koncept digitální propasti, se kterým sama přišla. Tuto obhajobu kalí fakt, že se v práci vyskytují zbytečné pasáže (viz výše) a to, že JP tuto ambici v úvodu jasně nedeklarovala (viz výše a níže). Množství překlepů je ještě přijatelné (např. na s.72 se vyskytují tři „Nejvíce nakupující přes internet vysokoškoláci…“ místo „Nejvíce nakupují…“, „populace … je v průměru věkové mlaší…“ místo „…věkově mladší…“ a „Lidé se stydí se odpovídat…“ místo „Lidé se stydí…“, dodejme, že toto je vrchol, hustěji jsem překlepy v práci nenalezl) nicméně jak z příkladu vyplývá, tyto překlepy nebrání pochopení textu. Grafy jsou přehledné a dobře popsané, citování zdrojů korektní.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: 

Práce je v řadě ohledů velmi zajímavá a přináší řadu zajímavých zjištění, Bohu žel, řada z nich není dostatečně artikulovaná. Kvalita práce s přibývajícími stranami má zvláštní trajektorii, její úvod je jednoznačně chybný a JP si v něm vyloženě škodí, když nevyužije jedinečnou příležitost, aby čtenářům vysvětlila, kam se její práce od dva roky starého zadání posunula a na co bude klást větší a menší důraz. Zde také mohla zdůvodnit, z jakých důvodů se nebude analyticky věnovat terciární dimenzi digitální propasti a mohla pak vypustit současnou 8. kapitolu, která práci zbytečně ubližuje a kterou zhodnotím později. Následuje kvalitní přehled konceptů informační společnosti, který mohl být sice kratší, ale je nezbytným a důležitým argumentem pro zásadní význam digitální propasti. Nedostižným vrcholem práce je konceptualizace digitální propasti, jsou zde jen dvě drobné chybky: nepřesvědčivý argument, proč se nezabývat mikro-sociální rovinou terciární digitální propasti a chybí pečlivá komparace s konceptem Pippy Norris (komparace s jinými koncepty postrádá smyslu, protože krom Pippy Norris nikdo nepřináší tak propracovaný a účelný koncept digitální propasti jako JP). Tyto chybky však bohatě vyvažuje kvalita konceptu, který JP představuje, což je důsledek správného rozhodnutí uposlechnout vedoucího práce a vyjít při konceptualizaci digitální propasti z konceptu nových médií Jakuba Macka. Poté kvalita práce již jen klesá. Analýza věnovaná primární digitální propasti by byla výborná, nebýt nejasného a nekonzistentního popisu použitých dat z ČSÚ. Ale i tak patří tato část patří rozhodně k silným částem práce, která je dobře propojena s teoretickou částí: JP si vybírá charakteristiky, které předchozí výzkumy identifikovaly jako příčiny digitální propasti a jasně na longitudinálních datech ukazuje, že velikost obce nehraje vliv, vzdělání, ekonomický status a věk ano, byť dochází k postupnému uzavírání propasti. Konečně zdůvodňuje, proč se bude při analýze sekundární digitální propasti zabývat také genderem byť výsledky analýzy primární digitální propasti ukazují na jeho slabý byť konstantní vliv. Kapitola věnovaná sekundární digitální propasti je nejsilnější v tom, že čerpá z předchozí kvantitativní analýzy a snaží se podrobit kvalitativní analýze charakteristiky, které se již ukázaly jako významné. Kvalitativní výzkum se oproti minulé verzi velmi posunul, ale stále nedostatečně, stále je tato část nedotažená, přináší pouze povrchní anekdotickou evidenci. Zásadní chybou je, že se JP neptá po sociálních příčinách neosvojení si potřebných dovedností, neptá se jak sociálně zprostředkované představy a sociální makro a mikro struktury aktérům brání v nebo je demotivují od dosahování potřebných dovedností k ovládání internetu. Tudíž ani nepřináší sociologické vysvětlení. Jediné co přináší je zřejmě to nejzajímavější ze sebraného materiálu. Kapitola věnovaná terciární digitální propasti je vyloženě slabá, čímž je dokonán pád kvality předložené práce. Kapitola rozhodně neanalyzuje terciární digitální propast, tak jak ji autorka konceptualizovala. Jednak v analýze zcela přehlíží mikro-rovinu terciární digitální propasti (toto přehlížení sice chybně avšak zdůvodňuje), ale rozhodně ani neanalyzuje makro-rovinu terciární digitální propasti, tak jak ji konceptualizuje (legislativní regulace je jen jednou byť důležitou částí této makro-roviny).
Práce se jako celek hodnotí velmi obtížně, kdybychom se dívali jen na její úspěchy (koncept digitální propasti, analýza primární digitální propasti) zřejmě by nikdo z nás nepochyboval o hodnocení výborně, pokud bychom se zaměřili na selhání (analýza terciární digitální propasti, nedotažená analýza sekundární digitální propasti, zbytečný rozsah), opět by zřejmě panovala shoda o nepřipuštění k obhajobě. Osobně se raduji ze silných stránek práce a trápí mně zbytečná selhání. Pokud mám však obojí vyvážit, musím ještě přihlédnout k formálním chybám a k tomu jak snadné bylo se chybám vyhnout. Pak soudím, že spravedlivé je hodnocení dobře. Soudím, že přínos práce ji jednoznačně kvalifikuje k obhajobě, avšak její selhání by neměla umožnit lepší hodnocení.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

(1) Jak se liší demokratická propast Pippy Norris na jedné straně a sekundární a terciární digitální propast z Vašeho konceptu na straně druhé? Jde o synonyma? Lze na sebe tyto pojmy převést?
(2) Můžete přesvědčivě zdůvodnit, proč se významně nepodílí rovina lokálních (mikrosociálních) struktur (tj. část terciární digitální propasti) na digitální nerovnosti? Jednak si na rozdíl od JP myslím, že je jednou z příčin primární a sekundární digitální propasti, a jednak chovám přesvědčení, že toto není jediný příspěvek k digitální nerovnosti.
(3) Myslíte si, že ekonomický status, věk a vzdělání budou i za padesát let zásadními faktory, které rozevírají primární digitální propast? Dokážete nám představit nějaké základní scénáře? Jak se budou tyto faktory a navíc gender podílet v budoucnu na sekundární a terciární digitální propasti?Dokážete nám opět představit nějaké scénáře?
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