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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíle práce jako celku nejsou vysvětleny na jednom místě. V úvodu (s. 2) se píše, že „Cílem této práce je představit sociologické koncepty informační společnosti tak, aby čtenář získal představu, v čem se dnešní společnost v optice těchto teorií odlišuje od společností předešlých.“ Tento cíl se však nevztahuje k celé práci, ale pouze k první části teoretické kapitoly, ve které byl naplněn. Domnívám se však, že adeptka magisterského titulu by měl usilovat o více než dosáhnout toho, že čtenář získá jakousi představu o relevanci jejího výzkumu.
Poté autorka vysvětluje pojem digitální propast, který se vztahuje k nerovnostem v přístupu a používání informačních a komunikačních technologií. Autorka rozlišuje tři úrovně digitální propasti: primární, která označuje nerovnost v přístupu k technologiím jako takovým; sekundární, která označuje nerovnost v uživatelských znalostech; a terciární, která odkazuje k širším kulturním a politickým rámcům, které definují kontext používání informačních a komunikačních technologií.

Následně je proveden původní výzkum, ve kterém autorka používá smíšenou metodologii. Výzkum má tři části, které se vztahují k různým úrovním digitální propasti. 
Nejdříve jsou analyzována data Českého statistického úřadu s cílem zjistit, jestli v ČR existuje primární digitální propast (s. 66), tj. jestli nějaké skupiny obyvatel mají omezený přístup k informačním a komunikačním technologiím. Kvantitativní část výzkumu tento cíl naplnila.
Druhá část výzkumu kombinuje kvantitativní a kvalitativní data a údajně se zaměřuje na sekundární digitální propast, tj. na způsob používání internetu (s. 69). Kvatitativní část této kapitoly skutečně popisuje chování uživatelů a naplňuje tak stanovený cíl, i když ne ideální formou (viz níže). Totéž se však nedá říci o kvalitativní části. Její cíl autorka popisuje takto: „Cílem této výzkumné části je pomocí polostrukturovaných rozhovorů ukázat, co pro české obyvatele znamená být či nebýt připojený k internetu, jak se jeho používání či nepoužívání promítá do jejich každodenního života” (s. 75). To je mnohem širší cíl než jen prozkoumání sekundárního aspektu digitální propasti. Dotazovaní jsou jak uživatelé, tak i neuživatelé internetu a značná část výsledků referuje k tomu, co autorka označuje za primární digitální propast, tedy k přístupu k internetu jako takovému, a ne k rozdílné úrovni uživatelských dovedností (tj. k sekundární digitální propasti).
Výzkum má ještě třetí část, která se týká terciární digitální propasti a analyzuje materiály vlády ČR.. Tato část nemá explicitně stanovený cíl a je spíše jakousi rešerší než analýzou politiky zaměřené na informační technologie.
Zrekonstruovat cíle na základě odevzdaného textu vyžadovalo poměrně značné úsilí a nejsem si zcela jistá, že jsem přesně vystihla autorčiny záměry. Obsah práce víceméně koresponduje s tím, co si autorka na různých místech stanovila. Kvalita zpracování jednotlivých částí však není valná.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Jak jsem již vysvětlila výše, práce obsahuje teoretickou a empirickou část. Teoretická část zabírá zhruba polovinu vlastního texu. Její první část (kap. 2) podává přehled různých koncepcí informační společnosti. Vzhledem k tomu, ze se jedná o empirickou práci, je tato kapitola přebujelá a ve své šíři v podstatě zbytečná. Autorka prezentované koncepty kriticky neinterpretuje ani je nepoužívá ve svém výzkumu, pouze je řadí za sebe. Jedinou výjimku tvoří třídimenzionální koncept nových médií J. Macka, který je dále použit při vymezení digitální propasti. Mnohem důležitější a povedenější je kapitola 3, ve kterém se konečně do centra pozornosti dostává koncept digitální propasti. Autorka na základě studia literatury a její vlastní interpretace identifikuje tři úrovně digitální propasti (viz výše) a s nimi pak pracuje v empirické části. 

Výzkum je šíří záběru i zvolenou metodologií velmi ambiciózní, což se bohužel podepisuje na jeho kvalitě. Kvantitativní část výzkumu využívá data ČSÚ, o nichž však autorka poskytuje jen omezené a nekonzistentní informace. (Na s. 53. se píše, že příslušné výběrové šetření probíhá od roku 2005, ale hned v následujícím odstavci a také v některých grafech se bez vysvětlení hovoří o časových řadách od roku 2003). Není popsána metoda výběru vzorku ani jeho velikost. Jako metodu analýzy používá autorka popisné statistiky. Část z nich prezentuje vhodným způsobem v grafech (kap. 6), druhou část z nich (kap. 7.1) ale nepochopitelně popisuje pouze verbálně, což je čtenářsky opravdu velmi nepřívětivé. 
Kvalitativní část výzkumu pracuje se vzorkem sedmi participantů ze skupin, které byly v předchozí části identifikované jako znevýhodněné v přístupu k internetu (ženy, starší lidé, nezaměstnaní, lidé s nízkým vzděláním). Analýza polostrukturovaných rozhovorů přináší vhled do jejich pohledu na používání internetu, ale autorka při interpretaci ztrácí ze zřetele svůj záměr studovat digitální propast, takže výsledky se omezují spíše na anekdotický popis toho, co respondenti říkali než na porozumění důvodům, které vedou k jejich znevýhodnění v přístupu k informačním technologiím nebo jejich používání.
Poslední část výzkumu má pouhé 4 strany a přináší pouze přehled a stručný obsah vládních dokumentů na téma informační společnosti, který není podroben analýze.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska je práce težko přijatelná. Práce s odbornou literaturou je standardní. Jazykový projev je srozumitelný a bez častějších chyb. 
Práce však trpí nedisciplinovaností po stránce logiky psaní. Z hlediska logického uspořádání textu se setkáme například s tím, že koncept digitální propasti je definován až poté, co je s ním v předchozím textu zacházeno (s. 26-27). Dalším příkladem může být předěl kapitol na s. 29, který by vzhledem k obsahu textu patři spíše o odstavec dříve. Do očí bije také název práce, který odkazuje pouze k části jejího obsahu (ke kvalitativní části výzkumu). Příkladů nepromyšleného strukturování i nedotažených argumentů (viz např. kapitolu 3.3.1 o genderovém aspektu digitální propasti) by se dala najít celá řada, což v součtu vede k tomu, že práce působí roztěkaně a povrchně, a to přesto, že její jádro je, dle mého soudu, zdravé.
Nedisciplinovanost se projevuje také v rozsahu práce, který se svými 118 stranami vlastního textu výrazně překračuje maximální rozsah 90 stran. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Autorka si vybrala současné a důležité téma a k jeho zpracování přistoupila s velkými ambicemi. Své síly roztříštila do několika výzkumných metod, ale zcela přesvědčivě neaplikovala ani jednu. Za nejsilnější část práce považuji konceptualizaci digitální propasti do tří úrovní a z části úspěšné použití tohoto konceptu ve vlastním výzkumu. Celkově ale práce působí roztěkaně a nedotaženě. Navíc výrazně překračuje předepsaný rozsah.  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1. Zamyslete se nad kvalitativní částí vašeho výzkumu a jasně formulujte výzkumné otázky, na které hledal (nebo našel) odpověď. Ve formulaci explicitně odkazujte na příslušnou rovinu digitální propasti (primární/sekundární/terciární).
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Z obsahového hlediska by práce byla ještě obhajitelná. Vzhledem k nerespektování formálních požadavků ji ale nedoporučuji k obhajobě. 
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