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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Záměrem práce je „analýza fenoménu bio v kontextu současné pozdně moderní společnosti.“ Autorka si klade otázky: „Co je to životní styl bio?“ a „zda vůbec existuje?“. Dále jaké mají lidé motivy ke koupi biopotravin a jaká jsou pojetí zdraví u lidí kupujících bio?“ 

Tyto otázky se autorce dle mého soudu podařilo zodpovědět, byť se některými omezeními. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  vhodnost příloh apod.):

Teoretické kapitoly 2 a 3 jsou zpracovány poměrně slušně, ačkoli stále není mezi jednotlivými autory dostatečná provázanost a výklad se mění na výčet jednotlivých konceptů. 

Výběr respondentů je bohužel poněkud vágní, což sama autorka přiznává, neboť je velmi nezřetelná hranice mezi tím, kdo ještě žije bio stylem a kdo již ne. Nabízelo by se jako altetrnativa např. dělat výzkum mezi aktivisty organizací zabývajících se zdravou medicínou. Převažujícím typem respondentů jsou mladé ženy a často i studentky sociálních věd, což je dáno tím, že autorka možná dotazovala hlavně své známé (kolik z oněch osmi respondentů osobně znala před počátkem výzkumu?). Tím je celý výzkum poněkud zkreslen. Skupina vyznavačů bio stylu může být pestřejší, ačkoli je možné se domnívat, že mladé vzdělanější ženy v ní převažují. 

Když autorka konstatuje, že ve vztahu k ekologickému chování ztrácí svou důležitost třída, měla by též zdůraznit, že další dva základní metodologické nástroje sociálních věd se zde naopak projevují: gender a generace.

Počet provedených rozhovorů je podle mého soudu na diplomovou práci nedostačující, i když se jedná o kvalitativní výzkum, snažil bych se na autorčině místě spíše o vzorek alespoň patnácti respondentů. 

Místy je styl autorky příliš upovídaný a jaksi rozplizlý, je konstatováním, že něco s něčím souvisí (např. první odstavec závěru na str. 59). Takto podávaná sociologie není vůbec zajímavá, je to bohužel jen opakování učebnicových pouček za občasného užiti nějakého odborného termínu či cizího slova.  

Některé věty jsou vyloženě kostrbaté: 

„Jaká je současná společnost a její charakteristiky? Zní otázka, kterou je nutné si položit předtím, než bude analyzován fenomén bio…“ (str. 4) Na začátku druhé věty chybí „tak“. 

„Životní styly spolu se zdroji identit se v pozdně moderní společnosti mění.“ (str. 9)

 „Nicméně zůstává otázka, zda odpovídají podniky na environmentální problémy.“ (str. 56) 
„Logika trhu v naší současné společnosti, spotřeba je svým způsobem kulturou.“ (str. 59)
U předkládané diplomové práce zarazí její velmi malý rozsah – přesně 60. stran. Vzhledem k tomu, že výtkou vůči její první verzi byl právě její nedostatečný počet stran, nemohu se ubránit dojmu, že autorka spíše text různě „natahovala“, jen aby se vešla do požadovaného limitu. 

Poněkud nelogicky působí začlenění kapitoly 7 „Konzumerizmus a biokonzumenti“. Tato kapitola je stejně jako kapitoly 2-3 reflexí existující literatury, zatímco kapitoly 5 a 6 se opírají i o zjištění autorčina výzkumu. Nebylo by lépe kapitolu 7 umístit ještě před empirickou část? Proč ji autorka umístila až na konec?

Celkově je zřejmé, že zvláště výhrady školitelky byly natolik zásadní, že autorka je ve čase vyhrazeném na přepracování nestihla vždy plně zohlednit, ačkoli na druhou stranu je zřejmé zlepšení vůči první verzi práce. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Bohužel se autorce nepodařilo ve všech případech napravit ono divné rozhození textu, na které jsem si ztěžoval v prvním posudku, ačkoli je opět jisté zlepšení patrné. Nicméně stále nacházíme např. V e (str. 1), sv ém (str. 1), j ak (str. 2), St rauss (str. 2) atd. To bylo tak těžké zrušit všechny mezery navíc? I když je jinak pravopis na slušné úrovni, tato chyba je zbytečná a kazí dojem z práce. V ostatních věcech je práce z hlediska formálního akceptovatelná. 

Anglické resumé je na slušné úrovni, pouze bych v něm nepoužíval první osobu jednotného čísla ale pasivum. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,  originalita myšlenek apod.):

Jedná se o průměrně náročné téma zpracované na průměrné úrovni. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až    tři):

Dalo by se pomocí vaší metodologie zkoumat naopak nezdravé stravování např. skupin u obdivovatelů Macdonalda? 

Kde se začaly bio potraviny objevovat? Jaká jsou nejnovější data o jejich podílu? Jaké je mezinárodní srovnání těchto údajů?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

dobře
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