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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce je rámována tématem distinkce vysoké a nízké kultury a její role v ustavování sociálních hierarchií a zároveň analýzou fanouškovství jako součásti životního stylu a postoje k populární kultuře. Celou prací se zároveň prolíná důraz na genderovou dimenzi těchto fenoménů a roli populární kultury v (genderové) socializaci. Empirická část představuje případovou studii vztahu čtenářstva ke knižní sérii Stmívání. Autorka analyzuje reakce na tyto knihy v online diskusích na fanouškovských serverech i serverech určených pro širokou veřejnost věnující se knižní produkci. Dále pracuje s polostrukturovanými rozhovory s čtenářkami. Za cíl si klade zjistit „proč jsou mladí lidé uchváceni ságou Twilight, jaké jsou typické způsoby percepce Stmívání a jakou roli hraje čtení v jejich životě“ (str. 4). Domnívám se, že po výrazném přepracování jak teoretické tak empirické části práce se autorce podařilo stanovené cíle naplnit.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce oproti první verzi doznala výrazných změn směrem ke zkvalitnění textu v několika úrovních. Autorka prostřednictvím prací Jenkinse detailněji rozpracování koncept fanouškovství, který ji následně pomáhá nalézt i větší oporu při analýze. Celá teoretická část je v této podobě dobře strukturovaná a autorka v ní diskutuje relevantní koncepty s minimem nadbytečných odboček. Bohužel na několika místech dochází ke zbytečným zmatením/chybám – např. autorka hovoří o tom, že „Ženy mnohem více participují v tradičních „intelektuální“ kulturních aktivitách“ a „jsou početně nadreprezentovány v zaměstnáních specializujících se na kulturní produkci jako je vzdělání či umění“, aby v následujícím odstavci bez větší kontextualizace uvedla, že „ženy jako spisovatelky bývají považovány za zvláštní případy“ (str. 22). O pár stránek dále chybně pojmenovává koncept aktivního publika jako „injekční model publika“ – str. 24 (což je v naprostém rozporu s analytickým přínosem teorie kódování a dekódování). Tyto dílčí pochybení zbytečně vznáší otazníky nad jinak povedenou rešerší literatury, která je oproti původní verzi lépe propracovaná a vzájemně propojená. Další (tentokrát větší) otazník se vznáší nad způsobem využívání pramenů. Autorka na některých místech zcela evidentně cituje ze sekundárních zdrojů, ale odkazuje, jako by četla zdroje primární. Na str. 25 odkazuje na knihu Ang, pasáže shrnující její obsah ale kopírují slovníkové heslo z knihy Barkera (2006, Slovník Kulturálních studií, Praha: Portál. Str. 19-20), včetně přímých citací, aniž by byl odkaz na tuto knihu uveden.
Velmi pozitivních změn doznala práce především v empirické části, kterou v této podobě považuji za zdařilou a zajímavou. Oproti původnímu, pouze deskriptivnímu, textu v něm autorka přináší zajímavé postřehy a pouští se do hlubších interpretací. Oproti předešlé verzi došlo k výraznějšímu prohloubení analýzy, jednotlivé kapitoly mají v této podobě zřetelný půdorys a argument. Ocenila bych nicméně jasnější podložení jednotlivých argumentů daty. Autorka zvláště v kapitolách vycházejících z analýzy rozhovorů často nenabízí čtenáři/čtenářce dostatek materiálů k tomu, aby mohl/a dostatečně posoudit věrohodnost interpretací (tj. dostatečně neilustruje svá zjištění na konkrétních pasážích z rozhovoru, aby bylo možné posoudit jejich relevanci) – např. kapitola 4.3.1., 4.3.3. Tato „neprůhlednost“ je zbytečnou vadou na kráse jinak zdařilé analýzy, kterou jsem četla se zájmem.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální náležitosti práce jsou na přijatelné úrovni. V práci se objevují drobné nedostatky – autorka na několika místech změní velikost písma dílčích pasáží (19-20,30…). Došlo ke zkomolení jména autora knihy Slovník kulturálních studií (jeho jméno je Barker, autorka na jeho knihu v textu odkazuje jménem Baker - str. 25 - v seznamu literatury je uveden jako Backer). V seznamu literatury nejsou některé položky abecedně seřazené. Na str. 11 bych u prvních dvou odstavců uvítala odkaz na zdroj.
Celková stylistická úroveň textu je dobrá.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Domnívám se, že autorka dobře zhodnotila čas určený k přepracování práce. Text doznal výrazných změn v zapracování nových teoretických konceptů a jejich propojení s analýzou, strukturaci textu a především v prohloubení analýzy, která tvořila nejslabší část předchozí verze. Zůstávají nicméně některé otazníky, které mi brání práci přijmout s nadšením – tím je především problematická práce s literaturou (na některých místech mám bohužel pocit, že autorka se tváří, že četla práce, které nečetla či že je přinejmenším parafrázuje slovy někoho jiného, aniž by to uvedla). Škoda rovněž, že autorka nečiní svou (jinak zajímavou) analýzu více přesvědčivou/důvěryhodnou prostřednictvím většího zapojení konkrétních dat.
I přes tato pochybení se nicméně domnívám, že práce doznala zkvalitnění jak v teoretické, tak empirické části a považuji ji za zajímavý přínos ke studiu populární kultury a fanouškovství. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Svou analýzu mimo jiné končíte úvahou nad tím, že dívky rády čtou o mužských hrdinech zosobňujících rysy tradiční maskulinity a zároveň se ztotožňují s hrdinkami, které překračují rámce tradiční femininity (str. 81-82). Jak si tento paradox vysvětlujte? 

Na str. 14 píšete z odkazem na Lopez o tom, že „Fanoušci populární kultury mívají v dané oblasti expertní znalosti, které pracují proti elitní moci.“ Vysvětlete prosím o jaké oblasti a jakých znalostech v této souvislosti mluvíte a jakým způsobem mohou fanoušci populární kultury pracovat proti elitní moci.

Dokázala byste uvažovat nad nějakými příklady, které dokládají, že distinkce mezi tzv. vysokým a nízkým uměním není již v současné době analyticky relevantní, či se přikláníte spíše k tomu, že je tato hierarchie stále neotřesitelně platná?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm velmi dobře.
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