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1. CÍL PRÁCE:

Lucie Laňková (dále jen LL) tentokrát vymezuje cíl své práce ihned v úvodu velmi jednoznačně, chce zjistit „proč jsou mladí lidé uchváceni ságou Twilight, jaké jsou typické způsoby percepce Stmívání a jakou roli hraje čtení v jejich životě … a jak se čtenářky vztahují k ostatním fanynkám“ (s.4). Později (s.49) doplňuje poslední cíl, který zde zřejmě vypadl, zjistit „jaká je motivace čtenářek ke čtení Stmívání“. Autorka tyto cíle naplňuje.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ:

LL se podařilo vytvořit poměrně ucelený a sevřený text, což se o původní práci rozhodně říci nedalo. Musím autorce vyslovit pochvalu, že si vzala k srdci připomínky z původních posudků a vyrovnala se s nimi, samozřejmě je slepě nenásledovala. Především musím vyzdvihnout 5 stran (s.16-20), které LL věnovala teoretickému rozboru fanouškovství (sice si myslím, že první fanoušci se objevují již v 17. stol v Evropě, jako příznivci prvních operních hvězd (cf s.17), ale to je opravdu detail, v tom podstatném se s autorkou naprosto shodnu). Celá práce tak dostává jasné teoretické zakotvení. Druhé rapidní zlepšení spočívá v konzistenci textu: LL si klade relevantní otázky, poté k rekapituluje relevantní literaturu, přináší empirický materiál, jehož analýza spolu s teorií přináší odpovědi na položené otázky a nakonec odpovědi přehledně shrnuje v netriviálním závěru. Všechny kroky autorka přijatelně zdůvodňuje a její závěry jsou až na některé výjimky podložené. Těmi jsou:
1) není pravda, že se trojúhelníkové schéma ve Stmívání liší od tohoto schématu v jiných románech potlačením živočišné touhy – naopak, toto potlačení je v románech běžně přítomné od Cervantesova Dona Quiota, přes Goethova Werthera a Dostojevského Idiota dále, vizte např. část Homo sentimentalis v Kunderově Nesmrtelnosti; souhlasím, že to souvisí s tradicí křesťanské lásky, ale právě proto ono potlačení není nic nového (s.80 1.odst.).
2) nechápu, jak může početná fanouškovská komunita ságy Stmívání v ČR svědčit o obecném vztahu, že „populární kultura je masově produkována v rámci celé společnosti“ (s.80 2.odst.). I kdyby tím byl míněn pouze český kontext, nikoli společnost a popkultura obecně, myslím, že jedna komunita nemůže nic vypovídat o celé společnosti.
3) připadá mi příliš silné tvrzení, že čtení Stmívání je pro čtenářky „určitou formou terapie“ (s.80 3.odst.), nezdá se mi dostatečně doložené; souhlasím, že LL doložila, že čtení Stmívání je oddechovou a uvolňující aktivitou, souhlasím, že čtení obecně může fungovat jako terapie, souhlasím, že jako biblio-terapie může fungovat i čtení Stmívání, nicméně si nemyslím, že by se autorce podařilo v textu doložit takové biblio-terapeutické účinky.
4) nesouhlasím, že by fakt, že sága Stmívání neodpovídá hodnotám vysoké kultury, „ještě více podtrhával generové rozdíly ve společnosti“ (s.81 2.odst.) – myslím, že není možné ztotožňovat osy maskulinní – feminní kultura a vysoká – nízká kultura, najdeme mnoho maskulinních kulturních textů (např. Rodokapsy, automobilový tuning), které jednoznačně spadají do nízké kultury.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Text se po formální stránce také zlepšil. V práci jsem téměř nezaznamenal překlepy. Autorka korektně cituje a to včetně sekundárních citací. V seznamu literatury jsou (Zablocki, Kanter 1976) a (Zavisca 2005) špatně abecedně zařazeni mezi (Turner 1996) a (Vágnerová 2000), dále se slily (Wilenski 1964) a (Williams 1983) do jednoho odkazu. Jiné chyby jsem v seznamu literatury nenašel. Autorka odstranila oproti původní verzi řadu zvláštních formulací, ale objevily se nové, např. „Genderová segregace je prodchnuta celou společností.“(s.81). Ale asi nejvíce mi vadí neustálé kolísání mezi českým a anglickým názvem ságy Twilight/Stmívání, LL na to již byla jednou upozorněna a na výtku evidentně nereagovala (viz např. vymezení cílů s.4). Chápu, že nebylo možné odstranit toto kolísání z názvu práce, chápu, že muselo nutně zůstat v citacích participantek, pokud ony sami v užívání kolísaly, ale všude jinde si, dle mého názoru, LL měla vybrat a konzistentně dodržovat jednu variantu. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Autorka přepracováním svůj text výrazně zlepšila a dala mu jednoznačně obhajitelnou podobu. Můžeme mít výhrady k dílčím tvrzením, ale jako celek představuje text velmi dobrou diplomovou práci.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
(1) Vyjádřete prosím svůj názor na následující tvrzení: „Vysoká kultura není genderovaná, není ani mužská ani ženská, ale kulturní text ztrácí genderováním vysoký status a tak je nemyslitelné, aby mužské či ženské texty byly jinou než nízkou kulturou, nebo chcete-li, pop-kulturou.“
(2) Jestliže je struktura vztahů mezi třemi základními postavami tradiční a jestliže postavy ságy Stmívání reprodukují generové stereotypy, jak může čtení takového textu působit na čtenářky emancipačně?

(3) V čem konkrétně by mohl spočívat terapeutický potenciál ságy Stmívání? S jakými problémy by mohlo její čtení čtenářům a čtenářkám pomoci se vyrovnat? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:
Velmi dobře
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