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1. UVOD

Nahrada Skody pozlstalym patii mezi Casto diskutované téma jak laiky,
tak odbornou vefejnosti. V poslednich letech tato problematika nabyvd na
aktualnosti, a to byl divod, pro¢ jsem si toto téma vybrala ke zpracovani
diplomové prace. Jedna se o téma velice citlivé, a proto je tfeba zaujmout
objektivni postoj a nenechat se emocn¢ svést k subjektivnimu hodnoceni, které se

nabizi v souvislosti s tragickymi udalostmi.
Je vlibec mozné ocenit ztratu lidského zivota?

Smrt ¢loveka je udalosti tragickou a nendvratnou, kterd ma dopad na Siroky
okruh pozlstalych osob, které byly susmrcenym v poméru piibuzenském, Ci
jiném poméru jakkoliv blizkém. Zplsobend smrt mad prvotné za ndasledek
psychickou ujmu pozistalych osob, ale piredevSim nasledné piedstavuje dopad
v ekonomické sfétfe ztratou finan¢nich prostredki. Malo kdo z pozustalych osob
bezprostiedné po smrti blizkého md pomysleni na odSkodnéni vzniklé Gjmy
v disledku Skodné udalosti, ale piesto je potieba zabezpecit, bez zdlouhavych

soudnich procest, efektivni nahradu vzniklé Skody a nemajetkové Gjmy.

Tato prace si klade za cil vymezit a charakterizovat jednotlivé pravni naroky
pozustalych osob po osobé¢, jez byla usmrcena v diisledku protipravniho jednani
Sktidce, a na stran¢ pozustalych vznikla Skoda, a tzv. nematerialni ujma. Prace je
zpracovavand pod katedrou obcCanského prava hmotného, na zaklad¢ toho
pievazna cast prace bude vychdzet zobCanskopravni Upravy za soucasného

srovnavani s jinymi relevantnimi pravnimi predpisy.

Diplomova préace je rozdélend do Ctyt obsédhlejSich kapitol, které jsou dale
Clenény do podkapitol. Struktura diplomové prace by méla byt v souladu se

zasadami zadani pro vypracovani.

V prvni kapitole je nezbytné vymezit relevantni pojmy, které budou
provazet celou praci. Jak ze samotného ndzvu kapitoly vyplyva, jedna se o pojmy
Skoda a odpovédnost za Skodu. Tyto pojmy jsou vzijemné provazany, jelikoz

Skoda podmiiiuje vznik odpovédnosti za Skodu a je jednim z piedpokladli vzniku.
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Zpusobena Skoda musi byt v pficinné souvislosti s protiprdvnim ukonem ¢i

Skodnou udalosti kvalifikovanou zakonem.

Splnénim tii zakladnich pfedpokladl: protipravni jednani, Skoda a ptfi€inna
souvislost mezi Skodou a protiprdvnim jednanim je podminkou vzniku
odpovédnosti za zplsobenou Skodu. V jednotlivych podkapitolach jsou pojmy

vysvétleny za pomoci doktriny a relevantni judikatury.

Druhé kapitola ptedstavuje jadro celé prace, kterda se vénuje jednotlivym
naroktim pozistalych osob z institutu nahrady Skody z odpovédnosti za Skodu
upravenych v obCanském zakoniku. Naroky vychazeji predev§im =z tpravy
odpovédnosti za Skodu, ale nesmi byt opomijeno odSkodnéni pozistalych osob
z titulu ochrany osobnosti. Je tieba se zamyslet, do jaké miry Ize ustanoveni § 13
obc¢anského zékoniku pouzit v souvislosti s uplatnénim jednorazového odSkodnéni

podle § 444 odst. 3 obcanského zakoniku z hlediska mozné kumulace naroki.

Tteti kapitola je ponechdna pravni upravé nahrady skody, poc¢inaje kratkym
exkurzem do historie a vyvoje tohoto institutu. Analyza pravnich tprav poc¢ind
Obecnym zékonikem obCanskym z roku 1811 (ABGB). Postupny vyvoj pravnich
uprav jednotlivych kodextu je srovnavan z hlediska pfedmétnych narokt de lege
lata vymezenych v druhé kapitole. Zakonceni kapitoly je vénovano komparaci

pfipravovaného nového obanskému zdkoniku se soucasnou tupravou.

Nasledujici text ctvrté kapitoly pojedndva o ndrocich pozlstalych osob
vychdzejicich z jinych pravnich oblasti, nez je tomu v obcfanském zdkoniku.
Druhym vyznamnym pravnim pifedpisem, z néhoZ plynou jednotlivé naroky na
nahradu Skody, je zakonik prace, ktery stoji na principu speciality k obanskému
zakoniku. Je zde uplatnéna komparativni metoda obou pravnich Gprav vzhledem
k jednotlivé vychdzejicim ndrokiim, kde ucelem je dopatrat se odliSnosti a v
piipad€ stfetu Uprav navrhnout postup feseni kolize. Posledni podkapitola je
ponechéna pojistnému pravu, které bezesporu souvisi s odSkodinovanim. Jedna se
o téma tak obSirné, Ze nelze shrnout celou problematiku do par stran textu, ale
cilem bude pouze struéné zainteresované osoby seznamit s danou oblasti se

zaméfenim na pojiSténi odpovédnosti za Skodu.

Mezi uzité metody pii zpracovani prace patii metoda analyticka, kterou

jsem uzila k rozboru institutu odpovédnosti za Skodu, kde jsem definovala
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nejdiive samotny pojem, dale predpoklady vzniku a nésledné¢ jsem uvedla
jednotlivé typy odpovédnosti. Dalsi uzitou metodou je metoda deskriptivni,
pouzita pro vymezeni jednotlivych narokii pozilistalych za soucasného pouziti
relevantni judikatury. Metoda komparace byla uzita pro srovnani pravnich tprav,

jak z €asového hlediska, tak z hlediska vztahu mezi soucasné platnymi Gpravami.

V diplomové praci se opirdm predev§Sim o rozhodovaci praxi soudi, kde
pievazna &ast pouzité judikatury je z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR.
Stézejnimi zdroji informaci pro vypracovani prace jsou odborné monografie,
komentaie k zdkoniim a v neposledni fad¢ odborné ¢lanky publikované v pravnich

sbornicich.



2. POJEM SKODA A ODPOVEDNOST ZA SKODU

V druhé kapitole mé diplomové prace se budu zabyvat stézejnimi pojmy,
které se vztahuji k tématu ,,Nahrada Skody pozistalym®. Pojmy stru¢né¢ vymezim

za pouziti odborné literatury a prislusné judikatury.

2.1. Obecné vymezeni pojmu $koda v pravnim radu

Pojem Skoda se objevuje vcel¢ tadé pravnich predpist, ale presné
vymezeni tohoto pojmu nenajdeme v zddném konkrétnim zakoné v ceském
pravnim fadu. Pro jeji vymezeni budeme vychazet z doktrindlni definice a

ustalené judikatury, které nadm bliZe vykladaji zdkonem nevymezeny pojem.

Dle ustalené nauky je pojem Skoda jeden ze zdkladnich ptfedpokladi
odpovédnosti za Skodu a Skoda je vyklddana jako ujma, ktera nastala v majetkové

sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna v penézich.'

rwr

Také judikatura ndm pomaha s interpretaci pojmu Skoda a piinasi celou
fadu definic. Stanovisko obcCanskopravniho kolegia Nejvys$siho soudu vyklada
pojem Skoda dosti podobné, jako je tomu v Pravnickém slovniku, a to jako ,ujma,
ktera nastala (se projevuje) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné
vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penezi, a je tedy (nedochdzi-li
k naturalni restituci) napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim
poskytnutim penéz.*> K tomuto vykladu se piiklonil i Ustavni soud, ktery
judikoval v nalezu sp. zn. PI. US 18/01 pojem $koda takto: ,, majetkovou iijmu,
kterou Ize objektivné vyjadrit ekvivalentem, tj. penézi“.’ Oproti témto vykladim

Vv

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti definuje Skodu jednoduseji: ,, ujma vyjadritelna

v penézich

! Henrych, D., B&lina, M., Fiala, J. et. Al., Prdavnicky slovnik, 3. Rozifené vyddni 2009, Praha:
nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1019-1020

? Stanovisko NS CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R 55/1971 ) s. 339

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01

* Rozsudek NS CR ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001



Z vyse zminéného miZeme konstatovat, ze zpusobenou Skodou vznika
majetkova ujyma, ktera je projevena bud’ jako usly zisk, nebo skute¢na Skoda, ktera
se vzdy projevi ve zmenSeni majetku poskozen¢ho. Ne vzdy vznikd Skoda
v majetkové sféfe. Zde hovotfime o imateridlni 4jmé, nebo-li 4ymé na zdravi a
zivoté, ktera bude stéZejni vmé diplomové praci a o které budu pojednavat

v nésledujicich kapitolach.

2.2.0dpovédnost za Skodu v pravnim radu

2.2.1. Pojem odpovédnost
Z teoretického hlediska samotny pojem odpovédnost je piirovnavan
k obcanskopravni povinnosti, kde obcanskopravni povinnost ma v tomto piipadé
podobu specifické povinnosti, kterd vznika poruSenim primarni povinnosti a je

patfi¢né oznacovana jako sekundarni povinnost, vznikajici nasledné.’

Po cela 1éta se fada pravnich teoretikli zabyvala pojetim obCanskopravni
odpovédnosti a jejich rtizna pojeti obcanskopravni odpovédnosti 1ze rozdélit do
¢tyt skupin. V prvni skupiné ndzort obcanskopravni odpovédnost je pojata jako
slozka obcanskopravniho poméru, kde zdklad obCanskopravni odpovédnosti je
spatfovan v sankci procesni, nikoli v sankci hmotnépravni. Tento nazor se
v doktrindlnim vykladu objevuje zcela ojedinéle a neni tieba se jim vice zabyvat.
Druhd skupina se piiklani k postoji, Ze obcanskopravni odpovédnost je
povazovana za hrozbu obCanskopravnich sankci. Hlavnim piivodcem a zastdncem
tohoto pojeti je V. Knapp, ktery podrobil pojem obcanskopravni odpoveédnosti
analyze a zaujal kriticky postoj k tieti skupin€ nazora. Ta pokladé obcanskopravni
odpovédnost jako civilni sankci. V. Knapp se ve svych uvahéach dobral k nézoru,
ze dany subjekt je odpovédny za splnéni povinnosti, tedy odpovédnost je dana za
splnéni povinnosti nikoliv ex post za jeji nesplnéni. Na zéklad¢ tohoto pojeti
samotna odpovédnost vznikd jiz v momenté vzniku povinnosti a trva az do doby

poruseni povinnosti, kde se primarni odpovédnost méni za odpovédnost

> KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 200 s. 201



sekundarni. Koncepce V. Knappa ziistala v teoretické roviné osamocena, jelikoz

nékolik teoretiki vytykalo koncepci, Ze se dotyka pouze smluvni odpovédnosti.®

Jiz vySe zminovana tieti skupinu nazord, vykladajici odpoveédnost za civilni
sankci, tedy jako pravni nasledek poruseni povinnosti. Tato koncepce se liSi od
Knappovy prav€é momentem vzniku odpovédnosti. Zde odpovédnost vznika
teprve v okamziku poruSeni povinnosti a ma-li poruSeni povinnosti za nasledek
sankci. Za timto pojetim stoji vyznamny teoretik S. Luby, ktery je povazovan za
nejvyznamnéjSiho teoretika v oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti a v jeho dile
,wPrevencia a zodpovednost' v obCianskom prave® byla koncepce odpovédnosti
interpretovana takto : .,...obcianskopravna zodpovednost' a obcianskopravna
sankcia je to isté a totozné s povvinnostou, ktoru mozno nazyvat zodpovednostnou
alebo sankcnou povinnost“.” Mezi zastance Lubyho koncepce patii nase piedni

teoretitka M. Knappova, dale pak J. Svestka, K. Witz z oblasti pracovniho prava.

Posledni skupinou nazorti je pozitivistické pojeti, kde francouzsti
predstavitelé vychazeji z konfliktu zajma, kde na jedné strané€ je ten, jehoz prava
byla poruSena a na druhé strané ten, kdo je porusil. Pozitivisté si nekladou otazku
co je odpoveédnost v teoretické roving, ale pozitivisticky, kde se ptaji, jak se de
lege lata pozna, Ze je nékdo odpovéden, namisto toho co je obsahem a rozsahem

pojmu odpovédnost.®

2.2.2. Prevence Skod

Ustanoveni o odpovédnosti za Skodu chrani pfedev§im majetkové vztahy,

poskytuje ochranu vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, pficemz stanovi

8 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obc¢anském pravu. 1. vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2003. s. 206, 212

"Luby, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave sv. I. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1958 , str. 32 (Citovano z KNAPPOVA, Marta. Povinnost a
odpovednost v obcanském pravu. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2003. s. 207-
209)

SKNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. 1. vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2003. s. 206. s. 215-216
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sankce za poruSeni osobnich vztahil, ohroZeni Zivota, zdravi a jinych nehmotnych

statkd.’

Ochrana téchto statkli je v zdkoné¢ predev§im postavena na principu tzv.
generdlni prevence v ustanoveni § 415 obcCanského zdkoniku, kde se stanovi:
wKazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a Zivotnim prostiedi. '’ Ustanoveni zakona je postaveno na
myslence, Ze je vzdy lepsi Skoddm piedchazet, nez je nasledné zdlouhavym
procesem fesit a je zde promitnuta zasada neminem leadere v podobé piikdzaného
chovani. Kazdy ucastnik obCanskopravnich vztahli by si mél pocinat a chovat se
takovym zplsobem, aby piedchéazel a nezplisoboval vzniku Skod, které jsou ve
spolecnosti brany jako nezadouci jma. Kazdy subjekt by si mél poCinat ve svém
chovani zvlast’ bedlivé a pozorné, podle svych moznosti a schopnosti a zachovat
miru obezietnosti pod hrozbou odpovédnosti za zpisobenou Skodu poruSenim
pravni povinnosti.'' Kdo by si po¢inal tak, Ze by dochazelo ke $kod¢, nechoval by
se v souladu s pravem a jeho chovani by bylo protipravni, vznikl by ptedpoklad
pro vznik odpovédnosti za Skodu, pokud by vznikla Skoda v pfi¢inné souvislosti

s protipravnim ¢inem. '

Tato obecna uprava prevence je tak Siroce vymezena, ze vede k celé fadé
absurdnich vykladl, coz v praxi nemusi piisobit u¢inn€. Proto za ucelem posileni
upravy prevence, obcCansky zakonik vustanoveni § 417 stanovi specialni
prevencni povinnost, kterd je uloZena konkrétnimu subjektu, kterému piimo hrozi

Skoda, aby odpovidajicim zpisobem zakrocil k odvraceni skody.

Podle zasady a maiori ad minus pravni povinnost zakrocit k odvraceni
Skody zahrnuje 1 povinnost zakrocit ke zmirnéni rozsahu Skody, kterd jiz vznikla,

a je tedy tfeba k jeji minimalizaci."

? POKORNY, M.; HOCHMAN, J., Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim:
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde
Praha, s. 13

19 7akon &. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik, § 415

' KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 367

12 POKORNY, M.; HOCHMAN, J., Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim:
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 16

3 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 370
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Pokud ohroZeny nesplni prevencni povinnost, 1ze podle okolnosti ptipadu
v disledku jeho nesplnéni pticitat spolutiCast na vzniklé Skod€ podle ustanoveni §
441 obcanského zakoniku -,,spoluzavinéni poskozeného*. Jde-li o vazné ohrozeni,
kde hrozi zavazna skoda, je ohroZzenému poskytnuto pravo domahat se ochrany ze
strany soudu, ktery mulze ulozit povinnost k provedeni urcitého opatieni
k odvraceni Skody nebo ulozit povinnost zdrzeni se konkrétni ¢innosti formou

ptedbéZného opatieni.

Zavérem bych dodala, ze 1 pfes sebelepsi upravu prevence je tieba pocitat,
ze ke Skoddm bude dochézet, a proto je potieba mit v pravnim fadu takovou

upravu, ktera povede k rychlé a efektivni nahrade¢.

2.2.3. Odpovédnost za Skodu

Institut odpovédnosti za Skodu nalezneme v €asti Sesté zakona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, v uplném znéni (dale jen obCansky zakonik). Obcanskopravni
uprava odpovédnosti za Skodu je Upravou v soukromém pravu obecnou a je
postavena na principu subsidiarity ke specialnim pravnim piedpisiim zabyvajici se
taktéz odpovédnosti za Skodu. Zde se pouzije zdsada lex specialis derogat
generali, kde obCansky zakonik, Gprava obecna, ptusobi podplrné vii¢i specidlnim

upravam v zakonech jako je:

e zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, (dale jen obchodni
zakonik),

e zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen zakonik prace),

e zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou
vyrobku,

e zdkon C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii

vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

postupem.

V ptipadé zékoniku prace je tento subsidiarni vztah potlacen, jelikoz v sobé
obsahuje vlastni vyCerpavajici a podrobnou upravu odpovédnosti za Skodu véetné

prevencni zasady.

12



Obcansky zdkonik nam upravuje jednak obecnou odpovédnost za Skodu,
kterou najdeme v ustanoveni § 420 a dale pifipady tzv. zvlaStni odpovédnosti
v ustanoveni § 421 az 437. Vztah mezi témito odpovédnostmi bude na principu
lex specialis a obecna odpovédnost se aplikuje na ptfipady, kde nelze uplatnit
specidlni Upravu pro svoji konkrétnost. OdliSnost specidlni upravy je spatfovana
ve stanoveni samostatnych podminek pro vznik odpovédnosti, které se vazi
k zvlastni situaci, kterou zdkon ptedvida. Jestlize ustanoveni zdkoniku, které
nejsou v Sesté ¢asti, odkazuji na ustanoveni o odpovédnosti, vZdy se bude jednat o
odkaz na obecnou odpovédnost podle ustanoveni § 420. Obclansky zdkonik
oznaCuje obecnou odpovédnost v ustanoveni § 420 a 420a, striktné¢ vzato,
ustanoveni o obecné odpovédnosti se vztahuje pouze k § 420 odst. 1 a 3.
Ustanoveni § 420 odst. 2 je ptipadem zvlastni odpoveédnosti, ponévadz je jiz zde
stanovena povinnost pro ur€ité osoby, osoby tzv. ,,0osoby pouzit¢ k ¢innosti‘,
nahradit Skodu zplisobenou nékym jinym. Rovnéz ustanoveni § 420a pojednava o
zvlastni povinnosti nahradit Skodu, jez byla zpiisobena v disledku provozni

éinnosti.'*

2.3. Predpoklady vzniku obecné odpovédnosti za Skodu

Obecna odpovédnost za Skodu dle ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského
zakoniku vznikd poruSenim pradvni povinnosti, pi1 které vznikla Skoda
poskozenému. Piedpokladem vzniku odpovédnosti jsou protipravni ukon, Skoda,
pfi¢inna souvislost mezi protipravnim Ukonem a Skodou a zavinénim. Pti€emz
prvni ti1 predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou objektivniho charakteru
a dikazni bfemeno lezi na poskozeném. Ctvrty piedpoklad - zavinéni je
subjektivniho charakteru. Obcanské pravo je zaloZeno na principu zavinéni a jeho
existence se predpoklada ve formé nevédomé nedbalosti. V tomto piipad€ dikazni
bifemeno lezi na skiidci, ktery ma za kol prokazat, ze vzniklou Skodu v dané vysi

nezavinil. Zde hovofime o odpovédnosti zalozené na presumovaném zavinéni.

' ELIAS, K., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 790
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Jestlize pravni norma vyzaduje existenci Umyslného jednani, umysl bude

prokazovat poskozeny v soudnim fizeni."

2.3.1. Protipravni ukon

Zakladnim ptedpokladem odpovednosti za Skodu je protipravni tikon, ktery
je v rozporu s objektivnim pravem (contra legem) nebo pravni ukon obchazejici
smysl a ucel pravni normy (in fraudem legis), také tomu je v piipad¢ jedndni proti
dobrym mraviim. Pfitom obcansky zakonik nerozliSuje, zda se jedna o poruseni
pravni povinnosti, kterd byla uloZena na zdkladé¢ zdkona (ex /lege), anebo
povinnost vyplyvajici ze smlouvy (ex contractu). Pokud by se jednalo o poruSeni
pravni povinnosti ulozené zdkonem, néasledkem by byla odpovédnost sktidce vici
komukoliv, naproti tomu poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy muze
mit za nasledek odpovédnost vii¢i spolukontrahentovi.'® OvSem ve vyjimeénych
piipadech judikatura ptipousti, ze: ,poruseni smluvni povinnosti je protipravnim
tikonem i ve vztahu k poskozenému, ktery nent ucastnikem smlouvy. “'’Pokud bylo
zasazeno do subjektivnich prav poSkozeného, ktery nevystupuje jako druha
smluvni strana, ma dle judikatury moznost dovolat se napravy. S timto nazorem
nesouhlasi kolektiv autort Obcanského prava hmotného, kteti podotykaji, ze: ,,se
vnasi do smluvnich vztahu znacna nejistota, nebot’ smluvni strany by pri uzavirani
smluv a vstupu do pravnich vztahii musely pocitat s moznymi nepriznivymi

diisledky poruseni smlouvy vici viem tiretim neuréenym osobam “."®

Také je nerozhodné, zda se jedna o poruseni pravni povinnosti prava
obcanského, spravniho ¢i trestniho, tato mySlenka vychéazi z jednotnosti pravniho

fadu.

Protipravni tikon je projevem lidské vile ve vnéjSim svété, ktery obsahuje

sloZku psychickou a sloZzku fyzickou. Psychickd slozka vsobé zahrnuje

'S SVESTKA, 1., et al. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentdr, 2. Vydani, Praha: C. H. Beck,
2009. s. 1204
' SVESTKA, 1., et al. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentdr, 2. Vydani, Praha: C. H. Beck,
2009. s. 1204
'" Rozsudek NS CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001
'8 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s 389
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pritomnost védomi a viile a fyzicka slozka ptfedstavuje jiz samotnou projevenou
vili navenek. Zda-1i jedna ze sloZek chybi, nelze pokladat ikon za protipravni.
Protipravnost ukonu miize byt spatiovdna jak v aktivnim jednani, tak 1

z opomenutého jednani, ke kterému byla osoba povinna."

Protipravnost se nepfedpokladéd a je na poskozeném, aby ji v probihajicim

soudnim fizeni dostate¢né prokazal.

2.3.1.1.0kolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti  vyluCujici protipravnost jsou okolnosti, které vylucuji
protipravnost u ¢inu, ktery ma formalni znaky protipravnosti. V obCanském
zakoniku miZeme nalézt v ustanoveni § 418 nutnou obranu a jednani v krajni
nouzi, jako dalsi v § 6 tzv. svépomoc a dalsi piipady vylucujici protipravnost
najdeme v jinych pravnich ptedpisech. Jednd se o: plnéni zdkonné povinnosti,

vykon prava a souhlas poskozeného.

PInéni zakonné povinnosti

Jak jiz z pojmu vyplyva, jednd se o splnéni povinnosti na zédkladé zédkona
pfevazné z vetejnopravni oblasti. Povinnost milZze ptedstavovat piikaz nebo
rozkaz, ktery muizeme najit v zdkoné ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt Policie Ceské republiky nebo v zakoné ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky a mnoha daliich zakonech, které jsou

spjaty s vykonem urcité profese.

Vykon subjektivniho prava

' FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. Vydani, Plzer: Ales Cen&k, 2009. s.
517
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Vykon subjektivniho prava je zaloZen na ustavnim principu, kde kazdy je
opravnén cCinit to, co zdkon nezakazuje, kazdy ma pravo vykondvat své
subjektivni pravo v souladu s prdvnimi normami. V § 3 odst. 1 obcanského
zékoniku je stanoveno, ze vykon prav nesmi zasahovat do prav a opravnénych
z4jmu jinych subjektd a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Kdo by jednal
umyslné vrozporu s dobrymi mravy a kde by vznikla Skoda, mohl by byt

odpovédny za Skodu dle ustanoveni § 424 ob¢anského zdkoniku.

Zvlastnim piipadem vykonu prava je opravnéné pouZiti zbran€ v souladu

s prislusnymi pravnimi ptedpisy.*’
Jednani v krajni nouzi

Jednani v krajni nouzi nalezneme v ustanoveni § 418 obcanského zdkoniku,
ve kterém je slouCena také skutkovd podstata jedndni v nutné obrané. Prvni
odstavec pojednava o krajni nouzi jako o stavu, kde pfimo hrozi nebezpeci na
chranéné statky zakonem, pii1 kterém jednajici zpusobil Skodu odvracenim
hrozicitho nebezpeci, které neslo odvratit jinak, nez-li zpisobenim Skody. Za
Skodu, subjekt jednajici v krajni nouzi, nenese odpovédnost, splni-li zdkonem
dané podminky. Jednal-1i dany subjekt ku prospéchu druhé osoby, vznika mu dle

§ 419 pravo na nahradu.

Podminky jednani v krajni nouzi budou splnény, prokdze-li se, Ze
nebezpe¢i bezprosttedné hrozilo a nebylo vyvoldno samotnym jednajicim,
pficemz neSlo za danych okolnosti odvratit jinym zplUsobem tzv. princip
subsidiarity. Nebezpeci je stav, pii kterém hrozi Skoda a jednajici neni povinen
ho snaSet. Nasledek, ktery pii odvraceni nebezpeci vznikl, nesmi byt ziejmée stejné
velky nebo jesté vétsi, neZ ten ktery hrozil tzv. princip proporcionality. Pokud
by vznikla Skoda ziejmé¢ stejné¢ velkd ¢i veétsSi nebo pokud by Slo odvratit
nebezpeci 1 jinym zpisobem, jednalo by se tu o vykro¢eni z ramce krajni nouze

tzv. exces. !

2 FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. Vydani, Plzet: Ales Cen&k, 2009. s.
519

' KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmomé 2 : dil tieti:
zavazkove pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 395-396
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Jednani v nutné obrané

Druhy odstavec § 418 obCanského zakoniku pojednava o jednani v nutné
obran¢, ktera také pii splnéni zakonem danych podminek vylucuje odpovédnost
za zpusobenou Skodu. Podminky pro vylouceni protipravnosti jsou jednak
existence piimo hroziciho ¢i trvajiciho protipravniho utoku a dale obrana, ktera
nesmi byt zcela ziejm¢é nepfiméfend zpusobu utoku, jinak by se jednalo o
vybodeni z nutné obrany. Utok je bran jako aktivni lidské chovani v rozporu
s pravnim fadem, které je timysIné a spoleCensky skodlivé. Z toho vyplyva, ze se
nemuze jednat o utok zvitete, pokud by se nékdo branil proti Gtoku zvéte, budeme
to posuzovat jako jednani v krajni nouzi. Kazdy subjekt je opravnén jednat

v nutné obrané.*

Na rozdil od krajni nouze, nutnid obrana sméfuje proti uto¢nikovi, nikoliv

proti soukromé sféfe tietich osob, jak tomu je v p¥ipadé krajni nouze.”

2.3.2. Skoda

Skoda je st&Zejnim predpokladem pro vznik odpovédnosti, jestlize by skoda
protipravnim ¢inem nevznikla, nezakladalo by to odpovédnost za Skodu.
V uvodni Casti této kapitoly jsem pojem Skoda vymezila pomoci judikatury a

doktrinalnich vykladd, a proto se zamétim na ttidéni Skod.

2.3.2.1.Majetkova S§koda

Za Skodu se povazuje majetkova ujyma, ktera vznikla k tizi poskozen¢ho a
lze ji objektivné vycislit v penézich. Projevuje se bud’ jako skute¢nid Skoda
(damnum emergens) nebo jako usly zisk (lucrum cessans). Tyto formy Skod jsou
na sobé nezavislé, nékdy muize vzniknout pouze Skoda skute¢na ¢i jenom usly
zisk, nebo mohou vzniknout obé Skody nardz. Vztah mezi skute¢nou Skodou a

uslym ziskem vymezil Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku stanovil: ,,...0bé

22 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. et al. Obcanské prdavo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 392-393

» ELIAS, K., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 785
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formy Skody jsou v zasade rovnocenné a existence jedné z nich neni podminkou

vzniku odpovédnosti vzniku a uplatnéni druhé formy. “**

2.3.2.1.1. Skute¢na Skoda

Skutecna Skoda, téZ nazyvana jako Skoda redlna ¢i efektivni, je vykladana
judikaturou jako Ujma spocCivajici ve zmenSeni jiz existujictho majetku
poskozeného, ktera spociva v dasledku protipravniho ¢inu ve zniceni, ztraté,
zmensSeni, snizeni ¢i jiném znehodnoceni, a taktéz predstavuje majetkové hodnoty,

které jsou nezbytné pro uvedeni véci v piedesly stav.”

Velikost skute¢né Skody vyjadiuji majetkové hodnoty vynaloZené pfti
navraceni do plvodniho stavu na posSkozené véci, naklady ucelné vynaloZené
k odvraceni Skody, ndklady ucelné vynalozené v diivodném ocekdvani, ze se
druha strana zachova podle prava, ndklady ucelné¢ vynaloZzené k vyvazeni
majetkovych disledkl toho, Ze uvedeni do ptivodniho stavu nebylo provedeno. U
prvnich tfi nakladi, které byly vynalozeny pii nahradé¢ Skody, bude se jejich
ucelnost posuzovat se zietelem na konkrétni situaci, v niz se poskozeny ocitl a dle

individualnich okolnosti pfipadu.*

2.3.2.1.2. Usly zisk

Pojem usly zisk miZzeme najit v obCanském zdkoniku v ustanoveni § 442.
Pojem je vymezen jako: ,fo, co poSkozenému uslo.” USly zisk piedstavuje
majetkovou uymu spocivajici v nulovém rozmnozeni majetku poSkozeného, ke
kterému by ocCekavané doSlo se zietelem k obvyklému chodu udalosti, nebyt
protipravniho tikonu. V soudnim fizeni musi poSkozeny prokazat, ze Skodou mu

vznikla nemoznost rozmnozit sviij majetek, a v jaké vysi. Dikaz o nemoznosti

* Rozsudek NS ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. Il Odon 15/96 (PR 4/1996 s. 169)

2 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. et al. Obcanské prdavo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 400

* ELIAS, K., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 972
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rozmnozeni majetku musi byt jednoznacny, nepostacuje pouhd spekulace

hypotetického rozmnozeni.”’

2.3.2.2. Skoda nemajetkova - ijma na zdravi a Zivoté

Skodou na zdravi, resp. 4jm¢ na zdravi a zivoté vznikd poskozenému
nasledky zasahu do jeho télesné integrity taxativné vymezeny komplex prav na

jeji hrazeni.

Upravu nemajetkové ujmy najdeme v oblanském zakoniku v § 444 az
449a. Pti 4ymé na zdravi se hradi: ztrata na vydélku a hotovych vydajl, ztrata na
diachodu, tucelné naklady spojené s lécenim, bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. VySe Skod na zdravi vychazi z bodového systému, ktery je upraven ve
vyhlasce vydanou Ministerstvem zdravotnictvi pod ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni

a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist.

V ptipadé smrti ¢loveka, jez ma dopad na pozistalé, hradi se naklady na
vyzivu pozistalych, ptiméfené naklady spojené s pohieb posSkozeného a dale dle
ustanoveni § 444 obcanského zakoniku je poskytovano pozlstalym osobam
jednorazové financni odskodnéni Gjmy vzniklé usmrcenim poSkozeného. Tyto
naroky jsou naroky samostatnymi, které lze uplatiovat nezavisle na sobé a maji

vliv také z hlediska promléeni.*®

2.3.3. Priéinna souvislost

Dal§im nezbytnym piedpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu je
objektivni existence pfiCinné souvislosti tzv. kauzdlni nexus mezi porusenim
pravni povinnosti jako pficinou a Skodou jako néasledkem. Zkracené feceno musi
existovat mezi protipravnim tkonem a Skodou vztah pfi¢iny a nasledku. Jednani

Sktidce, fyzické osoby, musi byt v pfiCinném sledu s nastalym nasledkem, Skodou.

Obcansky zakonik se timto pojmem nikterak nezabyva a je zde pouze vyjadieni v

27 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. et al. Obcanské prdavo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 400
¥ Henrych, D., Bélina, M., Fiala, J. et. Al., Prdvnicky slovnik, 3. Rozsifené vyddani 2009, Praha:
nakladatelstvi C. H. Beck, s.
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§ 420 ,,...za Skodu, kterou zpusobil...“, proto je ponechano na obcCanskopravni

teorii a praxi, aby nam definovala tento pojem.

Pti¢innou souvislost nelze zaménovat se zavinénim, jelikoz zavinéni je
subjektivni povahy, zatimco ona pficinnd souvislost je predpokladem
obligatornim a objektivni povahy. Zjisténi a posouzeni, zda zplisobend Skoda je
v pri¢inné souvislosti s protipravnim ukonem, je otazkou skutkovou, nikoli
otazkou pravniho posouzeni. Pfi¢innd souvislost musi byt prok4zéna, samotna
domnénka ¢1 predpoklad nestaci ke vzniku odpovédnosti za Skodu a ditkazni

bfemeno nese poSkozeny.”

Nejprve je tieba prozkoumat, zda byla zpiisobena Skoda ve smyslu
obCanského prava. Pfi zjiStovani pficinné souvislosti se izoluji ob¢anskopravné

w7

relevantni nésledky a pficiny. Soudce ma za ukol v kazdém konkrétnim piipadé
zjistit, zda dana skute¢nost™ byla relevantni a je pfic¢inou vzniku konkrétni Skody
a zda tuto Skodu byla schopna zptsobit. Kazdd samostatna skutecnost ne vzdy je
povazovana za pii¢inu, kterd vzniku Skody piedCasné predchazela, nemusi byt
v konkrétnim ptipad€ pravné vyznamnou pro vznik Skody. Nelze tedy pti¢innou
souvislost zaménovat s casovou navaznosti a souvislosti, hledisko casové
souvislosti nam muize byt nanejvySe voditkem, které odiivodniuje existenci vécné

souvislosti.’!

Miize se jednat o jednu samostatnou relevantni skute¢nost, nebo je zde cely
komplex skutecnosti, ktery mél vliv na zpisobeni Skody. Pokud by se jednalo o
nekolik skutec¢nosti, které by mély vliv na pficiné odpovédnosti za Skodu, je tfeba
vzit vpotaz jejich stupent pravdépodobnosti a dilezitosti na vzniku Skody.
Vyznam téchto vzajemné pusobicich skutecnosti pro vznik Skody neni u kazdé

stejny a kazda skutecnost vystihuje riizny stupeni iCasti na zptisobeni Skody. Soud

¥ FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcanské prdavo hmotné. 2. Vydani, Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. S
525

3% Skute¢nost- pii¢inami mohou byt protipravni ikon véetné opomenuti, tmyslné jednani proti
pravidlim obcanského souziti a zdkonem kvalifikovana $kodna udalost

3'Rozsudek NS CR ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90 , kde se Nejvyssi soud zabyval otazkou
Casové a vécné souvislosti a judikoval: ,,Hledisko casové souvislosti mezi poruSenim pravnich
povinnosti Skudce a skutkovou udalosti, z niz vznikla skoda, neni samo o sobé rozhodujici; vécna
souvislost priciny a nasledku je rozhodujici, zatim co ¢asova souvislost napomahda pri posuzovani
vécné souvislosti.*
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provadi odstupniovani a zjiStuje vliv a relevantnost kazdé¢ pravné vyznamné

pti¢iny pro vznik $kody zvlast, jedna se o tzv. gradaci pFi¢inné souvislosti.’

V poslednich letech na zadklad¢ teoretického studia je snahou vymezit
obecné zadklady pii¢inné souvislosti v normativni rovin€. Na zakladé mnohaletého
vyzkumu v pfipravovanych Principech evropského deliktniho prava (PETL)*
byly uspotfadany tyto principy:

a) jednani je ptfi¢inou Skody, jestlize by pii existenci takovéhoto jedndni
Skoda nevznikla, jedna se o tzv. nezbytnou podminku (conditio sine qua
non)

b) vramci jednani vice Skudch, ktefi jsou nezavisli na sobé, ale kazdé
z téchto jednani by samo o sob¢ zpusobilo ve stejném okamziku Skodu, je
kazdé toto jednani pfi¢inou Skody poskozeného, jednd se o tzv.
konkurujici kauzalitu

c) v situaci, kde je vice jednani pticCitanych vice osobdm a samotné jednani
bylo dostate¢nou piicinou Skody, ale neni jisté, které z téchto vice jednani
mohlo zpusobit Skodu, povazuje se kazdé jedndni za pfiCinu Skody
v rozsahu pravdépodobnosti, jednd se o tzv. alternativni kauzalitu

d) jestlize urcCité jednani vedlo bezprostiedné ke vzniku Skody, pak
nasledujici jednani, které miize zptisobit tutéz Skodu, jiz je irelevantni a
neni brdno v potaz, jedna se zde o tzv. potencionalni kauzalitu

e) pokud se jedna o situaci, kde urcitd samostatna jednani nemohla zpusobit
celou Skodu nebo jeji urCitou cast, predpoklada se, ze jednani ktera
ptispéla ke vzniku Skody, ji zplsobila rovnym dilem. Zde je to ptiklad tzv.

neur¢ité dil¢i kauzality**

32 KNAPPOVA, M., SVESTKA, JI., DVORAK, JI. et al. Obcanské prdavo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 406-413

33 PETL- The Principles of European Tort Law — jedna se o vysledek skupiny piednich civilistd,
kteti pracovali pod rezii Evropské skupiny deliktniho prava za ucelem harmonizace a sjednoceni
deliktniho prava. Nejedna se o vysledek legislativni pravomoci ES. PETL se snaZi o zachyceni
vSeobecnych principti spoleénych pro vétSinu pravnich fadu a vétsina ¢lanki ma obecny charakter.
Podle tviircti, maji tyto principy slouzit jako spole¢ny zaklad pro rozvoj a sblizovani pravni upravy
soukromopravnich deliktnich vztahti v ramci celé Evropy. PETL vychazeji z koncepce subjektivni
odpovédnosti zalozené na zavinéni a v tom se samoziejmé shoduji s ¢eskou pravni upravou.
Z druhé strany nam PETL pfinasi i novace, které se projevuji v pojeti protipravnosti, Uprave
pric¢inné souvislosti a obsahu a rozsahu nahrady skod.

** KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. et al. Obcanské prdavo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s 409-410
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Hlavni otazkou je zjistit pfiCinnou souvislost, ktera je pravné relevantni
z hlediska vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti z celého univerzalniho komplexu
pfi¢in vzniku Skody. Pfi objastiovani této otdzky ndm pomdhaji rGzné teorie
pricinné souvislosti. Rada bych zminila nejdilezitéjsi dveé teorie, a to teorii
podminky (conditio sine qua non), kterou jiz jsem zminovala v principech PETL,
a jako druha teoric je teorie adekvatni pri¢inné souvislosti. Podle této druhé
teorie je pri¢inna souvislost ddna v takovém ptipade, kdy je Skoda podle obecné
povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim diisledkem protipravniho
ukonu nebo Skodni udélosti a soucCasné se musi prokazat, Ze Skoda by nebyla
nastala bez této priciny. Soud ma za ukol logicky posoudit a zhodnotit stupeni
piedvidatelnosti spolu se zadvaznosti a povahou protipravniho tkonu ¢i Skodné
udalosti, dale vSechny okolnosti konkrétniho piipadu a obecné zkuSenosti. Pfitom
je tfeba, aby soudce vychazel z objektivniho métitka. Musi ptihlizet v kazdém
konkrétnim piipadé 1 k osobé Skitidce, zda vjeho piipadé Skoda byla

predvidatelna. Mira pozadované piedvidatelnosti se bude liit u riznych osob.”

2.3.4. Zavinéni

Poslednim piedpokladem odpovédnosti za Skodu je zavinéni, které od
ostatnich vySe zminénych piedpokladii je subjektivni povahy. Zavinéni lze
charakterizovat jako psychicky vztah odpovédného subjektu k vlastnimu

protipravnimu ¢inu a jeho pfedpokladanym nasledkim.*

Zavinéni jako vnitini psychicky vztah je zaloZen na dvou slozkach - slozka
védéni a slozka vile. Slozka védéni spoCiva na védomosti urcitych skutecnosti,
vnimani smyslovymi organy, tak 1 v sobé obsahuje urCité skiidcovy predstavy,
k nimZ dospél na zakladé svych zkuSenosti a znalosti. Slozka vilile zahrnuje nejen

chténi, ale tak i srozuméni s nastalou skute¢nosti.*’

%% Mira predvidatelnosti bude vyssi u profesionalil, ktefi jsou odbornici v jejich oboru a bude se na
n¢ prihlizet pfisnéji nez na osoby, ktefi jsou laikové.

3 POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v prévu obcanském a
pracovnim: Prakticka prirucka. 3. aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008.
Praha: Linde Praha, str. 22

3T FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. Vydani, Plzet: Ales Cen&k, 2009. s.
530
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Podle obsahu a kombinace rozeznavame rizné formy a stupné zavinéni -
umysl (pfimy, nepiimy) a nedbalost (védomou, nevédomou). Obcansky zdkonik
je zalozen na principu odpovédnosti za predpokladané nedbalostni zavinéni,
pokud se jedna o obecnou odpovédnost. Z ustanoveni § 420 odst. 3 vyplyva, ze
zavinéni se presumuje, odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu
nezplsobil. V praxi to znamend, Ze dilkkazni bfemeno lezi na poSkozeném, ktery
musi prokazat, ze doSlo k poruSeni pravni povinnosti a ze zptusobena Skoda je
v pricinné souvislosti s timto poruSenim. Na druhé strané skiidce prokazuje, ze na

zpusobené §kod¢ nenese vinu.*®

2.3.4.1. Umysl

RozliSujeme umysl pFimy a umysl nepFimy, kde rozdil mezi umysly je
spatfovan v odstupiiovani slozky viile. V obCanském zakoniku pfesné vymezeni
pojmu umyslu a nedbalosti nenajdeme. Pomoci analogie prava vyuzijeme definice
jednotlivych druht zavinéni z trestniho zdkoniku. U umyslu piimého Sktidce
védél, ze Skodu mize zpusobit a chtél ji zplsobit. Pfimost umyslu je zde
vyjadiena slovem chtél. U nepfimého Uumyslu Skidce veédél, Ze Skodu miize
zphsobit, a pro piipad, Ze se tak stane, je stim srozumén. Umysl ob&ansky
zakonik pojima jako jednotny a mezi jeho stupni nediferencuju. Z hlediska
civilniho prava lze rozliSovat jen imysl pravem aprobovany a imysl reprobovany,

také oznacovan jako zly tmysl.*

2.3.4.2. Nedbalost

Oproti umyslu u nedbalosti chybi slozka viile. RozliSujeme nedbalost
védomou a védomost nevédomou. Rozdilem mezi obéma druhy nedbalosti je v
odstupiiovani slozky védéni. Védoma nedbalost je takova, kde Sklidce sice nechce
Skodu zptsobit a ani neni s jejim vznikem srozumén, ale vSak védél, ze ji zpusobit

muze a spoléhal bez ptfiméfenych davodid, Ze ji nezplsobi. U nevédomé

¥ FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. Vydani, Plzeir: Ales Cen&k, 2009. s.
530

% ELIAS, K., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 799
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nedbalosti Skiidce nechtél a ani nevédél, Ze ji mlze zpusobit, avSak vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomérim o tom védét mél a mohl. Nikdo se
nemtiZze odvoldvat na to, zZe nezna ¢i si nespravné vyloZzil ur€itou pravni normu,
kterou porus$il (ignorantia legis non excusat). Mira nedbalosti se posuzuje
objektivné v kazdém konkrétnim piipad€ vzhledem k osobé skiidce. Od kazdého
subjektu se vyzaduje takova mira opatrnosti a pozornosti, jakou by za danych
konkrétnich podminek byl schopny primérny rozumny clovék vénovat svému
jednani. Na subjektech, které vykonéavaji svoji ¢innost v oboru, je kladena vyssi

mira opatrnosti a pozornosti.*’

Obcansky zakonik se také zmifiuje o hrubé nedbalosti (culpa lata), ktera je
povazovana za zvlastni druh nedbalosti subjektivni kategorie. Jak védoma, tak
nevédoma nedbalost mizou byt hrubou nedbalosti. O hrubou nedbalost ptijde
v ptipadech, kdy se nedbalost vztahuje na poruSeni zvlast' dilezité povinnosti
plynouci z povolani nebo plynouci ptimo z pravniho piedpisu a je zde dan vyssi
stupen intenzity nedbalosti. Pro srovnani trestni zdkonik v ustanoveni § 16 odst. 2
chape hrubou nedbalost jako bezohlednost k zajmiim chranénym zédkonem, kterou

pachatel svym ptistupem napliiuje nedodrZzovanim pozadavku opatrnosti.

RozliSovani jednotlivych forem zavinéni mé pfedevSim vyznam v nékolika
smérech, oproti tomu rozliSovani stupii zavinéni jiz takovou dileZitost
v obCanském pravu nema. V prvé fad€ obCanské pravo poji vznik odpovédnosti za
Skodu s urcitou formou zavinéni, predev§im s imyslem. Déle rozliSovani forem
zavinéni ma vliv na dobu béhu promlceci doby (§ 106 obCanského zakoniku.),
z hlediska moZnosti pfizndni rozsahu nihrady zplsobené Skody. V neposledni
fad¢ rozliSovani forem zavinéni je relevantni z takového diivodu, ze tam kde je
obCanskym pravem piedpokladané zavinéni, mize se tato domnénka vztahovat
pouze na nedbalost, a to pouze nedbalost nevédomou, jelikoz pravni domnénka
zavinéni se nemuze vztahovat na umysl, ponévadz imysl musi byt Skidci vzdy

bezpochyby prokazan.*

0 FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcanské prdvo hmotné. 2. Vydani, Plzeit: Ales Cen&k, 2009. s.
531

“'KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, 1. et al. Obcanské privo hmotné 2 : dil treti:
zavazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s 419
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2.4. Druhy odpovédnosti za Skodu

Klasifikaci odpovédnosti miZeme provadét podle riznych kritérii. Jako
nejobecnéj$i a zdkladni rozd€leni odpovédnosti vychdzi zd€leni prdva na
soukromé a pravo vetejné. Na zakladé tohoto dualistick¢ho rozdéleni méame
odpovédnost v soukromém pravu a odpovédnost ve vetfejném pravu. Jelikoz se
jedna o ¢lenéni velmi obecné, tak dochazi v ramci dané oblasti k dal§imu ¢lenéni
podle jednotlivych pravnich odvétvi. V soukromém pravu nalezneme
odpovédnost obcanskopravni, pracovné pravni a ve vefejném pravu odpoveédnost
trestnépravni ¢i spravnépravni odpoveédnost. Pravni doktrina zabyvajici se teorii
prava rozeznava pét zékladnich forem pravni odpovédnosti, a to ustavni,
spravnépravni (administrativni), soukromopravni (ctvilni), trestni,

mezinarodnépravni.*

2.4.1. Odpovédnost subjektivni a objektivni

Klasifikace odpovédnosti na subjektivni ¢i objektivni se provadi na
principu zavinéni. Pro naplnéni subjektivni odpovédnosti se pozaduje
piedpoklad zavinéni vedle dalSich obligatorné obecnych predpokladi. Po procesni
strdnce se zavinéni u tohoto typu odpovédnosti presumuje, poskozeny ma
v jednotlivém ptipadé prokazat, ze Sklidce svym protipravnim ukonem zptsobil
Skodu, kterd je v pticinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti. Na sktdci je
exkulpace tzv. vyvinéni. Presumuje se pouze nedbalostni zavinéni, itmysl musi

prokazat poSkozeny.

K naplnéni objektivni odpoveédnosti postaci prvni tfi obligatorni znaky
vzniku odpovédnosti za Skodu. Objektivni odpovédnost je zaloZzena na principu
bez ohledu na zavinéni jednajiciho subjektu, a neni proto mozné vyvinéni. Jelikoz
jde o ptisné pojeti odpovédnosti, je mozné v piipadech vyslovné stanovenych
zédkonem, zprostit se této odpovédnosti. Tyto divody zprosténi oznacujeme
libera¢nimi divody. Pokud zékon neptipousti moznosti liberace u objektivni

odpovédnosti, jedna se o zvlaStni druh odpovédnosti, kterou oznacujeme jako

*2 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200.
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odpovédnost absolutni. Kriticky k absolutni odpovédnosti nahlizi K. Svoboda,
ktery ve svém ¢lanku® publikoval své nazory a argumenty, kterymi vyvraci toto
pojeti a oznaCuje tento pojem jen jakousi teoretickou konstrukci. ,,VZdy existuji
skutecnosti, kterych se Skiidce muzZe s uspéchem dovoldavat a zbavit se s jejich
pomoci povinnosti Skodu nahradit. Takovou liberacni skutecnosti miize byt
predevsim spoluzavinéni poskozeného “.** 'V zavéru ¢lanku autor shrnuje absolutni
objektivni odpovédnost pouze jako teoreticky pojem, ktery v praxi nelze zcela
uplatnit, jelikoz existuji libera¢ni diivody, kam patii spoluzavinéni poskozeného
nebo v pfipad€ ustanoveni § 421a obcanského zdkoniku existujici skutecnost,
kterd prokazanim zprostuje subjekt odpovédného za Skodu, pokud prokaze, ze

Skoda byla zplisobena jinak nez okolnosti majici ptivod v povaze pftistroje.

2.4.2. Odpovédnost za Skodu v ob¢anském a pracovnim pravu

Zakladni déleni obcanskopravni odpovédnosti, jez ndm podava pravni
teorie, je odpovédnost za majetkovou (materialni) a nemajetkovou ujmu a dale
odpovédnost deliktni (tj. mimo zévazkovou) a odpovédnost zavazkovou
(smluvni).* V ob&anském zakoniku rozliSujeme, jak jiz jsem vysSe uvedla, mezi
odpovédnosti subjektivni povahy a odpovédnosti objektivni povahy. Subjektivni
odpovédnost najdeme v ustanoveni § 420 obcanského zakoniku, ktera je zaroven
odpovédnost za Skodu obecnou nebo-li tzv. generalni. Do obecné odpovédnosti je
fazena také odpoveédnost za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti podle ustanoveni
§ 420a a 424 obcanského zakoniku, odpovédnost za Skodu zpiisobenou imyslnym
jednanim proti dobrym mravim, jez jako korektiv pouze rozSifuje obecnou
odpovédnost podle ustanoveni
§ 420 obcanského zdkoniku zaloZenou na principu zavinéni. Systematické
hledisko v obcanském zakoniku je neuspokojivé, ponévadz je tato odpovédnost
fazena mezi zvlastni pfipad odpovédnosti.* Ostatni pfipady odpovédnosti za

Skodu spadaji pod objektivni odpovédnost. Vyznamnym institutem pro rozsah

 SVOBODA, Karel. Absolutni objektivni odpovédnost za gkodu. Existuje viibec? Prdvni
rozhledy, 2007, &. 23, s. 864-867.

* SVOBODA, Karel. Absolutni objektivni odpovédnost za skodu. Existuje viibec? Prdvni
rozhledy, 2007, ¢. 23, s. 867.

* SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1198

* KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 450
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nahrady Skody je spole¢nd odpovédnost vice Skidct, kterd v obanském pravu je
solidarni, kde kazdy ze Sktidcii odpovida spole¢né a nerozdiln€. Naproti tomu
solidarni odpovédnost v pracovnim pravu nenalezneme, v piipad€ vzniku Skody
bude kazdy zaméstnanec odpovidat dle svého zavinéni, hovofime o tzv. délené
odpovédnosti.*’

V pracovnim pravu dale rozezndvame mezi odpovédnosti individudlni a
kolektivni, shodné s obanskym zédkonikem na odpovédnost subjektivni, nalezejici
zaméstnanci a odpovédnosti objektivni, kde zameéstnavatel je objektivné

odpovédny.

2.4.3. Zvlastni pripady odpovédnosti za Skodu v ob¢anském pravu

Zde bych uvedla pouze urcité typy podle zakona, jelikoz se jedna o velice
Siroké téma, které neni predmétem mé prace. ObCansky zdkonik upravuje zvlastni
piipady odpovédnosti v ustanovenich § 421 az 437. Jedna se o tyto zvlastni
ptipady: odpovédnost za Skodu zplsobenou témi, ktefi nemohou posoudit
nasledky svého jednani, odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem dopravnich
prosttedkii, odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem zvlast nebezpecnym,
odpovédnost za Skodu zpiisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech,
odpovédnost za Skodu zplsobenou okolnostmi, které maji plvod v povaze

ptistroje nebo jiné véci, jichZ bylo pti plnéni zdvazku pouZito.

Zakladem této kapitoly bylo vymezit relevantni pojmy, které nas budou dale
provazet v nasledujicich kapitolach. Z vySe definovaného vyplyva, ze pojem
Skoda podminuje vznik odpovédnosti za Skodu a bez vzniku Skody, ktera je
jednim z pfedpokladli vzniku odpovédnosti, bychom nemohli mluvit o

odpovédnosti za skodu.

47V rozhodnuti NS CSSR ze dne 30. 5. 1967, 4 Tz 38/67 je piimo zakéazana solidarni nahrada
Skody.
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3. JEDNOTLIVE NAROKY POZUSTALYCH OSOB
V OBCANSKEM PRAVU

Ve tieti kapitole se budu zabyvat jednotlivymi ndroky vychazejici
z obcanského zakoniku, ktery je prdvnim kodexem obecné povahy, a vznikajici
pozustalym osobam v dusledku neopravnéného zdsahu do soukromi zptisobeného

umrtim osoby blizké.

Ujma na Zivoté, nebo-li smrt &lovéka je tragickd a nenavratnd udalost,
kterda dopada na okruh osob, které byly s obéti jakymkoliv zplisobem spjati.
Nahrada nemajetkové Gjmy neni chapana jako nihrada za zbyte¢né¢ zmateny
lidsky Zzivot, ale jakousi satisfakci za poruSeni osobnostnich prav pozistalych
neopravnénym zasahem, jehoz nasledkem je smrt. Neopravnénym zasahem, ktery
zpusobil smrt osoby blizké, dojde k mimoiadné vaznému, nenapravitelnému a
trvalému poruseni prav na soukromi a rodinny Zivot. Tato pravo jsou garantovana
a chranéna nejen obCanskym zdkonikem, ale 1 Listinou zakladnich prav a svobod

a v neposledni fadé Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod.*

Smrt se tedy nedotykd pouze samotné obéti Skodné udalosti® ¢i
protipravniho jednani Skiidce, ale dotyka se predevSim dalSich osob, které jsou
pfibuznymi obéti nebo osob jinak blizkych a osob cizich. Dotcené osoby jsou

v judikatufe a pravni teorii oznaGovany sekundarnimi obétmi.® V tomto piipadé

* CILINKOVA, M., KUBON, D., Odskodnéni pii usmrceni osoby blizké. Bulletin advokacie.
2004, roc. 2004, ¢. 10, s. 32. DOI: ISSN 1210- 6348

* Mezi nejéast&j§i priciny $kodné udalosti zptsobujici smrt lovéka patii trestné &iny, nespravna
1ékatska péce ¢i dopravni nehody.

50 ZIMA, Petr. Nervovy Sok a sekundarni obéti. Pravni rozhledy. 2008, roc. 16, ¢. 6, s. 216-219.
DOI: ISSN 1210-6410.
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cizi osoby jsou povaZzovany za sekundarni obéti v takovém ptipadé, jestlize byli
ocitymi svédky Skodné udalosti, a v dlsledku toho utrpély psychickou Gjmu ¢i
nervovy Sok. Cesky pravni ¥ad témto sekundarnim obdétem nepfiznava Zadnou

nahradu $kody za nervovy Sok.

Pouze dojde-li k usmrceni osoby blizké, obCansky zadkonik upravuje nasledujici

naroky kompenzujici Skodu naleZejici pozistalym osobam:
- ndhradu nakladid na vyZivu pozustalych
- nahrada u¢elnych ndklada spojenych s 1é¢enim
- ndhradu pfimétenych nakladi spojenych s pohibem
- jednorazové odskodnéni

- nahrada nemajetkové ujmy podle ustanoveni § 13 odst. 2 obanského

zakoniku

Vznikne-1i odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 obcanského
zakoniku aj., vdbsledku toho vznikd povinnost Skiidce nahradit Skodu
pozustalym, ktefi maji oprdvnéni jak na nahradu materialni Skody, tak
nemajetkové Ujmy za podminek v ustanoveni § 444 az § 449. VySe zminéné
naroky se posuzuji samostatné, co do vzniku a vySe odSkodnéni. Jelikoz
ptedpoklady jejich vzniku jsou odlisné a miZe k nim dochazet v jinou dobu

(dalezité pro institut promléeni).”

3.1. Nahrada nakladii na vyZivu pozustalych

Pravo na nahradu ndkladi na vyzivu pozistalych vznikéd v disledku smrti

poskozeného. Vyziva®™ je pfiznidna pozistalym, ke kterym mél usmrceny ze

SUELIAS, K.., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 992-993

32 Vyzivu je nutno brat v §ir$im smyslu a zahrnout do ni vie, co kazda fyzickd osoba potiebuje
k uhradé svych osobnich potieb s pfihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu, spolecenskému
postaveni a uplatnéni. VyZivu je nutno povazovat nejen jako prispévek na stravovani, ale i jako
prispévek na ofaceni, byt, domacnost, vzdélani, kulturni vyziti atd. (citovano z SVESTKA, J. —
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zékona nebo ze smlouvy vyzivovaci povinnost (napt. ditéti podle ustanoveni § 85
zékona o rodin€) nebo pokud vyzivu poskytoval zcela dobrovolné, pravidelné a
soustavné (napi. druzce) pied svoji smrti. Pokud zékonnou vyzivovaci povinnost
plnil ¢i neplnil, nehraje Zadnou roli v uréeni ndhrady nakladl na vyZivu, #zv.
poziistalostni renty> nebo také penézity diichod.** Ptibuzensky vztah k zemielému
neni relevantni, nebot’ okruh opravnénych osob se odviji podle toho, komu a
vjaké vysi usmrceny poskytoval vyzivu. Pojem ,pozlstaly neni totozny
s pojmem povolanych osob v pfipadé¢ dédického fizeni. Do pojmu pozistali je
nutno zahrnout i jiné osoby nez ve vztahu piibuzenském (napt. druzka, jestlize se
zemielym zila ve spole¢né domacnosti, hospodatila s nim a pecovala o spole¢nou
domacnost, déti druzky>, jiné osoby).”® Za situace, kdy zemfely nikdy neZzil ve
spolecné domacnosti spolu s neprovdanou matkou jeho ditéte, ma podle judikatu
NS neprovdana matka narok na nahradu nakladd na vyzivu po dobu dvou let”,
jakoZ inarok na thradu nakladl spojenych s t€hotenstvim na zaklad€ ustanoveni
§ 95 odst. 1 a § 96 odst. 1 zakona o rodiné.” Soud musi vzit v potaz divodnost
naroku, mize byt zalozena i1 zakonnou vyzivovaci povinnosti, nesmi pouze
vychdzet ze skutkového zjisténi, ze zemiely nikdy nezil ve spole¢né domécnosti

s neprovdanou matkou a vyzivu fakticky neposkytoval.

Pti urCovani vySe nahrady soud vychazi z primérného vydélku zemielého,
kde zohledni také to, kolik mél zemtely jinych zakonnych vyzivovacich
povinnosti, moznosti a schopnosti zemiel¢ho, odivodnéné potieby kazdého
pozustalého a dalsi okolnosti majici vliv na ur€eni vySe vyzivy. Jestlize za zivota
zemielého bylo jemu vyméfeno vyzivné v ur€ité vysi na zakladé soudniho

rozhodnuti, soud bude ve vétSin¢ ptipadi vychdzet ztohoto rozhodnuti. Pokud

DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné 2 : dil tieti: zdvazkové prdvo, 5. Vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 436)

3 FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. Vydani, Plzeit: Ales Cen&k, 2009. s.
582

** KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. et al. Obcanské prdavo hmotné 2 : dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 436

** Podle rozsudku NS CSR ze dne 29.3. 1970, 3 Cz 11/70 nirok na nahradu vyzivy pfislusi
pozistalé druzce, tak pfipadné€ i jejim nezletilym détem, které s nimi Zily. Zemiely, ackoliv
vyzivovaci povinnost k nim nemél, jejich vyzivu svymi pfispévky dopliioval ¢i zlepSoval. Sama
skutecnost, ze nezletili déti dostavaly a dostavaji vyzivné od svého biologického otce, nevylucuje
pfiznani nahrady.

> VOITEK, P., Prehled judikatury ve vécech ndhrady skody, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 267

7 Rozsudek NS CR ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 78/2002 v pivodnim znéni zni na dobu
jednoho roku, po novelizaci zakona ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, doba pfiméfené nahrady na
vyzivu pro neprovdanou matku se zménila z roéni na dvouletou

% Rozsudek NS CR ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 78/2002
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vyzivné soudnim rozhodnutim uréeno nebylo, soud posoudi rozsah povinnosti
zemielého poskytovat vyzivné pozistalému ditéti podle zédkona o rodin€ (v
soudnim obcanském fizeni o ndhradé Skody, bude se jednat o tzv. prejudicidlni
otdzku, posuzovanou piedbézn¢). Naroky vice opravnénych osob se budou
posuzovat samostatné.” Kazdy opravnény pozustaly, jez je nositelem hmotného
subjektivniho prava, mize ndrok uplatnit pouze pro svoji osobu svym jménem a
pouze v rozsahu, ktery mu smrti vyzivovatele vznikl. V ptipadé€ nezletilych déti,
narok na vyzivu se bude uplatiiovat v zastoupeni.®® Narok na nahradu nakladd na
vyzivu pozistalych podle § 448 obcanského zdkoniku ,,...ma charakter

opétujiciho se plnéni a promlcuje se jako celek*.*

V obcanském zakoniku v ustanoveni § 448 odst. 2 je dan limit ur€eni
vypoctu nahrady tak, ze ndhrada nakladi na vyzivu vSech pozistalych nesmi vSak
uhrnem prevysit ¢astku, ktera by naleZzela zemielému jako ndhrada za ztratu na
vydélku s odkazem na ustanoveni § 447 odst. 2. V odkazani na ustanoveni § 447
odst. 2 se rozliSuje, zda Skoda byla zpsobena umyslnym jednanim nebo z hrubé
nedbalosti, v tomto piipadé je to bezvyznamné.”” Z vySe zminéného vyplyva, ze
soud pii ur€ovani vySe nahrady vychazi z primérné¢ho vydeélku zemielého a tuto
vysi vydélku nesmi thrnem urcenych nédhrad ptesahnout. Narok je dlouhodobé
povahy a jeho trvani se posuzuje sohledem na stav, ktery byl v dob& smrti
zemielého®. Neuplatiiuje se zde ustanoveni § 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad (dale jen OSR), které upravuje rozhodny stav pro rozhodnuti,
ktery je rozhodujici v dobé vyhlaSovani rozsudku. Pro vydani rozsudku o ndhradé
nakladl na vyzivu hmotné pravo poji vznik naroku a posouzeni rozhodného stavu
k momentu smrti zemielého. Dojde-li ke zméné okolnosti rozhodnych pro dalsi
trvani opctujicich davek, po tom co rozsudek o vysi nahrady nabyl pravni moci,
soud porovnava nové poméry spomery, které existovaly vdobé smrti

zemielého.®

9 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1315

8 POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a
pracovnim: Prakticka prirucka. 3. aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008.
Praha: Linde Praha, str. 117

6 Usneseni NS CR ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 273/2002

82 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. et al. Obcanské prdvo hmotné 2: dil treti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 437

% Rozsudek NS SSR z 26. 2. 1974, 4 Cz 3/74

8 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1316
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Néhrada nalezejici pozlstalym osobam je pfizndna pouze za
ptedpokladu, Ze ndklady na jejich vyzivu nejsou kryty ddvkami diichodového
zabezpeceni poskytovanymi z divodu umrti poskozeného. Jedna se zejména o
siroti, vdovsky a vdovecky diichod, ktery je poskytovan podle zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Pti splnéni zdkonnych podminek nalezi
vdovsky dichod vdové po dobu 1 roku, po uplynuti této doby, nédlezi vdovsky
dachod vdove, pecuje-li o nezaopatiené dité. Na sirotéi dichod mé nérok
nezaopatiené dité, jestlize pfijde v disledky umrti o nékterého z rodicth (ptip.

oba), nebo osobu poskytujici ji pé¢i nahrazujici péci rodict.

3.2. Utelné naklady spojené s lé€enim

Utelné naklady spojené s 1ééenim piedstavuji jeden z dil¢ich narokd na
nahradu Skody, které samostatné vznikaji a samostatné se promlcuji. Jsou
upraveny v ustanoveni § 449 vodst. 1 a odst. 3 obfanského zdkoniku. Tyto
naklady jsou vyplaceny tomu, kdo je skutecné nesl, bez ohledu na vztah
k poskozenému. MuiZe se jednat nejen o poskozeného, ale i tfeti osoby, ponévadz
naklady jsou uhrazeny i v ptipad¢ smrti poSkozeného. Je zde zaloZen pfimy narok
osoby nesouci naklady proti Skiidci. Vznikaji v momenté€, kdy poskozeny tyto
naklady fakticky vynalozil. Pro posouzeni uznani nahrady néklada v ur¢ité vysi je
hlediskem jejich u€elnost pii nalozeni a rozsahu v jakém byly uhrazeny. Nahrada
nakladii je pfiznana jako jednorazova castka, nelze nahradu pfiznat formou
mésicni renty.” Ani v pfipadé, Ze naklady vznikaji pribézné, nelze je pfiznat
formou renty do budoucna. Je zde moznost ohledné odSkodnéni budoucich
naroku uzaviit pisemnou dohodu podle ustanoveni § 449a obcanského

zakoniku.%

Nahrada nebude poskytnuta za vSe, co poskozeny vynalozil na léceni, ale
budou nahrazeny pouze takové nédklady, které byly skute¢né ucelné k obnoveni

zdravi & ke zlep$eni zdravotniho stavu. ,,Ucelnost ndkladii se posuzuje z hlediska

% Rozsudek NS CR ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008
% ELIAS, K.., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 1035
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potiebnosti ke zlepSeni zdravotniho stavu, nikoliv z hlediska toho, zda bylo touto

lécbou zlepSeni zdravotniho stavu skutecné dosazeno. “’

Soudni praxe vykladd pojem tucelné¢ vynalozenych nakladl spojenych
s lé€enim v SirSim smyslu a do nakladt zahrnuje, napt. naklady spojené s
rehabilitacni 1écbou, ndklady spojené s pribranim oSetfovatele, naklady spojené s
ptfilepSenim na stravé, nadklady na dietni stravovani, nebo ndklady nejblizSich
ptibuznych poskozeného spojené s navstévami nemocného v nemocnici.®®
Judikatura pokladad za ucelné vynalozené naklady také vydaje na protézy®,

zvySené vydaje vyvolané nutnosti nakladnéjSiho stravovani”

, naklady na dietni
stravovani napft. pti infekéni Zloutence, jako nemoci z povolani jsou po dobu, po

kterou potieba tohoto stravovani trva” atd.

Nahrada tucelnych nakladl spojend s léCenim je poskytovdno pouze za
okolnosti, pokud naklady nebyly kryty zprostiedki vetejného zdravotniho
pojisténi podle zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni

4

pozdégjSich predpish. Jedna se o naklady na zdravotni péci pii plné ¢i Castené

finan¢ni spolutiCasti pacienta nebo u osob, které nejsou zdravotné pojisténé.

Jestlize zdravotni pojiStovna uhradila naklady na zdravotni pécéi ze
zdravotniho pojisténi zdravotnickému zafizeni za zdravotni péci o poSkozeného,
vznika zde regresni narok zdravotnické pojiStovny proti tomu, kdo svym
protipravnim jednanim zavinil Skodu na zdravi podle ustanoveni § 55 odst. 1
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tento zdkon vii¢i obanskému zakoniku

je ve vztahu speciality.’

3.3. Pfiméiené niklady spojené s pohibem

Pravo na nahradu pfiméfenych néklada spojenych s pohtbem je povazovano

za dil¢i narok na ndhradu Skody hrazenych jednorazovou castkou. Néklady

7 ELIAS, K.., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 1034

6% Rozsudek NS CR ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003

69 Zhodnoceni NS CSSR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6 (R I11/67, s. 253)

70 74avéry ob&anskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 6. 3. 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62 (R 32/1963, s.
101)

"I Rozsudek KS v Brné ze dne 22. 4. 1976, sp. zn. 18 Co 79/76 (R 44/1978)

"> SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1319
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vznikaji v pfipadé smrti a naslednym vynaloZenim nakladi na pohieb
poskozeného. Naklady jsou poskytovany tém, ktefi je fakticky vynalozili
k pohibeni zemielého (nemusi se jednat o pozustalé ¢i dédice). Timto je zaloZen
pfimy narok opravnénych, kteti ndklady mohou poZadovat nahradit po Skidci
nebo vici dédicim. V piipad¢ thrady nakladt dédici vznikd pravo pozadovat
nahradu po $kidci.” Co se ty¢e vySe nahrady nakladu, je zde omezeni z hlediska
piimétenosti. To znamena, ze se nehradi veSkeré vynaloZzené naklady spojené
s pohibem, ale pouze se hradi nédklady v pfiméfeném vynaloZeném rozsahu.
Ptimétenost nakladl podle ustanoveni § 449 odst. 2 je nutno posuzovat v kazdém
jednotlivém piipad¢ zvlast, a to podle povahy a konkrétnich okolnosti ptipadu,
s pfihlédnutim k osobnim a spoleCenskym pomérim zemielého, jeho rodiné a
zvyklostem. U nékterych nakladl se hledisko ptfiméfenosti nepouzije, jelikoz
v zakoné je stanoven maximalni limit pro nédhradu, napt. vwdaje na ziizeni
pomniku nebo desky do vyse nejméné 20 000 K¢.* V piipadé vyvoje cenové

urovné mize vlada vydat natizeni, kterym castku na potizeni pomniku nebo desky

Zvysi.

Co je povazovano za ptimétené naklady s pohibem, které je mozno hradit,
je stanoveno v ustanoveni § 3 nafizeni vlady €. 258/1995 Sb., v ustanoveni se
odkazuje na pracovnépravni piedpisy o odpoveédnosti za Skodu pii pracovnich
urazech a nemocech. Jsou to zejména ndklady urcované pohiebnim ustavem,
hitbitovni poplatky, naklady na upraveni a zfizeni hrobu”, cestovni vylohy, jedna
tretina smute¢niho obleceni. Podle zvyklosti v ur€itém misté je mozné pfiznat

v pfiméfeném rozsahu 1 ndklady spojené se smuteni hostinou. Soud musi

* POKORNY, M.; HOCHMAN, J., Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim:
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde
Praha, str. 116

74 Zakon &. 262/2006 Sb., Zdikonik prdace, § 376 odst. 2 dale stanovi mezi vydaje: vydaje uctované
za pohieb, hibitovni poplatky, vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy, a jedna
tretina obvyklych vydaji na smutecni oSaceni osobam blizkym

U nahrady nékladd na pomnik nemuseji byt tyto néklady jesté vynaloZeny, postadi-li, je-li
pomnik objednan. Nelze ovSem pfiznat nahradu vydaji na postaveni pomniku, pokud byly
vynaloZeny jesté za zivota poskozeného pred tim, neZ doSlo k poskozeni jeho zdravi. Tento
rozsudek NajvysSieho stidu SSR zo 6. 8. 1981 sp. zn. 7 Tz 70/81, (R 53/1983 tr.) publikovany v
Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1320
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zkoumat mistni zvyky a rozliSovat poZadavky piety od reprezentacnich vydani

pozustalych.”

Od 1. 1. 2013 nabyva G¢innost zdkon €. 266/2006 Sb., o tirazovém pojiSténi
zaméstnancl a bude se postupovat podle ustanoveni § 26 tohoto zékona, jez lze
povazovat za pracovnépravni predpis ve smyslu ustanoveni § 3 natizeni vlady ¢.
285/1995 Sb. V této upravé je vypustén pojem ,,pirimétené ndklady®, ale pouze
zékon hovoti o nakladech spojenych spohibem s taxativnim vyctem.
V taxativnim vyctu v ustanoveni § 26 zékona ¢. 266/2006 Sb. se jednd o tyto
naklady spojené s pohtbem: ndklady uctované pohiebnim ustavem, nadklady na
najem hrobového mista, ndklady na zrizeni pomniku nebo desky a upravu hrobu,
cestovni vylohy a jedna tretina primérenych ndkladii na smutecni osaceni.
Naklady na cestovni vylohy a ndklady na smutecni oSaceni jsou hrazeny pouze
osobam blizkym zemielého. Ve vysi zminéném zékoné¢ je stanoven také
maximalni limit této nahrady, ktery je urCen jako desetindsobek pohiebného

(jednalo by se o castku 50 000KC).

Do doby nabyti u¢innosti, jez je jiz né€kolikrat posunuta, soudy postupuji
podle pfechodného ustanoveni § 376 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zékoniku
prace, uc¢inného od 1. 1. 2007, ktery zaroven zrusil natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.
ZruSené nafizeni vlady zédkonikem prace podavalo pouze demonstrativni vycet a
k urceni vySe nahrady zélezelo pouze na Uvaze soudu. V soucasnosti vzniklé
naklady spojené s pohibem se bude jejich urCeni vySe ndhrady posuzovat také
prosttednictvim ivahy soudu. A¢ v ustanoveni § 376 odst. 2 zdkoniku prace jde o
vycet taxativni, soud je limitovan pouze maximalni ¢astkou nakladl na ztizeni

pomniku nebo desky na hrob do vyse nejméné 20 000K¢. 7

Z ustanoveni § 449 odst. 2 ob¢anského zakoniku vychazi, ze naklady spojené
s pohibem se hradi v ptipad€, pokud nebyly hrazeny pohfebnym poskytnutym
podle zdkona o statni socidlni podpote. Pohfebné je upraveno v ustanovenich § 47

a § 48 zadkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe a piedstavuje

jednorazovy ptispévek pro osobu, kterd uhradila ndklady spojené s vypravou

®* POKORNY, M.; HOCHMAN, J., Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim:
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde
Praha, str. 117

" ELIAS, K.., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 1037
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pohibu ve vysi 5 000K . Pfiznana vySe ndklada spojena s pohifbem se snizuje o
pohiebné. Na rozdil od ode¢tu pohiebného, z ptiznanych naklad se neodecitaji
ty Castky, které byly ziskany od pojiStovny v pfipadé smrti pozistalymi z titulu

smluvniho pojisténi.”®

3.4. Jednorazové odsSkodnéni

Obcansky zékonik v Sesté Casti pfiznava jednorazové odskodnéni, které
nalezi pozlstalym v pfipadé usmrceni blizkych osob. Narok je urcen fixni
¢astkou a je urCen pro osoby taxativné vyjmenované v ustanoveni § 444 odst. 3
obcanského zakoniku. Donedavna ot4dzku jednorazového odSkodnéni pozistalych
za nemajetkovou Gjmu vzniklou usmrcenim osoby blizké upravoval pouze
zakonik prace v ustanovenich § 378 jako odSkodnéni za usmrceni zaméstnance
nasledkem pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani. Absence jednordzového
odskodnéni nemateridlni uymy v obfanském zakoniku feSila judikatura soudd,
ktera pfiSla s moznosti odSkodnovani za ztratu blizké osoby v fizeni o Zalobach na
ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a 13 odst. 2 obCanského zakoniku. Az do
30. dubna 2004 obcansky zakonik v ptipad¢ usmrceni ptiznaval nahradu pouze
jako naklady na vyzivu pozlstalym a pifiméfené¢ naklady spojené s pohibem
(poptipade ucelné vynaloZzené ndklady spojené s léCenim). V piipad¢ smrti ditcte
neptisluSela pozistalym kromé ptiméfenych néklad spojenych s pohibem zadna
jind nahrada nemajetkové ujmy.” Narok majici satisfakéni povahu za
nemajetkovou ujmu byl vloZen jako novy tieti odstavec do ustanoveni § 444

obcanského zakoniku.

Novela obcanského zakoniku ¢. 47/2004 Sb., s G¢innosti od 1. kvé€tna

2004 zaplnila mezeru v hmotnépravni Gpravé a vyznamné zkvalitnéla pravo na

® KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. et al. Obcanské prdavo hmotné 2 : dil tieti:
zdvazkové pravo, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 437

" CILINKOVA, M., KUBON, D., Odskodnéni pii usmrceni osoby blizké. Bulletin advokacie.
2004, roc. 2004, ¢. 10, s. 31. DOI: ISSN 1210- 6348

80 Rozsudek NS CR ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4694/2007 zakazuje retroaktivitu u naroku
na jednorazové odskodnéni poztstalych a pravi: ,,Zemrel-li poSkozeny v dobé pred ucinnosti
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nahradu skody pozistalych pfi usmrceni osoby blizké. Tato zména obc¢anského
zékoniku byla pfijata spolu snovelizaci zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla. Dopad novely je mnohem
S$ir$i, nevztahuje se pouze na situace, kdy je nemajetkova jma zplsobena
dopravni nehodou, byt vsouvislosti sdopravni nehodou bude nejcastéji
aplikovana.® Novelizace této oblasti pravni Gipravy byla nezbytnym piedpokladem
pripravovaného vstupu CR do EU a je plné slu¢itelna s pravnimi akty Evropského

spoleéenstvi.®

Ustanoveni § 444 odst. 3 obcanského zdkoniku, jez obsahuje upravu
jednoradzového odSkodnéni pozistalych, upravuje taxativni vycet opravnénych
osob, které mohou Zadat pevné stanovené odSkodnéné v zdkonné stanovené vysi.
Zakonodarce zde piiznal odSkodnéni manzelovi ¢i manzelce, kazdému ditéti 1
kazdému rodi¢i ¢astku ve vysi 240 000KE formou jednordazového odskodnéni
pozustalé osobé. Dale pak kazdému rodi¢i dosud nenarozeného pocatého ditéte
Castku ve vysi 85 000KEY, kazdému sourozenci zesnulého ¢astku 175 000KE a
v neposledni fad¢ jednordzové odskodnéni kazdé osobé blizké, ktera zila ve
spole€né doméacnosti se zesnulym ke dni vzniku pravni skuteCnosti, jez je

rozhodna pro uplatnéni naroku ¢astkou 240 000K¢.*

Ptiznani jednordzového odskodnéni se odliSuje od ostatnich naroku v Sesté
casti obcanského zédkoniku existenci ptibuzenského ¢i jinak obdobného poméru

s usmrcenym, na rozdil od naroku na ndhradu vyZivy pozustalym, jez je okruh

pravni upravy, zakladajici narok na jednorazové odskodneni nemohl poziistalym na tuto nahradu
vzniknout narok. . Pokud ke Skod¢€ doslo pied uéinnosti novely ob¢anského zakoniku, pribuzni ¢i
osoby blizké mohou uplatnit narok na ndhradu nematerialni 0jmy Zalobou na ochranu osobnosti
podle ustanoveni § 13 ob&anského zakoniku.

* HOLUB, M., Jednorazové odskodnéni pii usmrceni podle novely ob&anského zakoniku (zak. ¢&.
47/2004 Sb.), Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 2004, ¢. 6, s. 47. DOIL: ISSN 1210- 6348

%2 Dtivodova zprava k zakonu &. 47/2004 Sb.,

 Vé&lanku M. Holuba publikovany v Bulletinu advokacie, autor ma kriticky pohled na
odskodnéni pro kazdého rodi¢e za dosud nenarozené dité. Jelikoz podle § 7 odst. 1 obcanského
zékoniku ,zpiisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti ma nasciturus, za predpokladu narodi-
li se zivé. *“ Nelze tedy ucinit zavér, ze pocaté dit€ by bylo osobou ve smyslu pravnim. Lidsky plod
je povazovan do okamziku narozeni za soucast téla matky. Autor navrhuje v piipadé financni
satisfakce postupovat feSit podle ustanoveni § 444 odst. 1, 2. Nastinuje situaci, kdy dojde
k autonehod¢ zptisobenou téhotnou Zenou, jez v disledku nehody potratila. Jeji partner by pak
s ohledem na ust. § 444 odst. 3 pism. d) mohl Zadat odskodnéni za ztratu nenarozeného ditéte.

¥ FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Dil. 1. Vydani Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 746
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opravnénych osob na ndhradu vyzivy zalozen tim, komu zemfely vyzivu fakticky

poskytoval za jeho zivota.

Co se tyka systematick€ého tfazeni nového odstavce do ustanoveni § 444
obcanského zékoniku, ptifazeného do wustanoveni tykajiciho se institutu
odskodnéni za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, tudiz naroku na
nemateridlni Gjmu, lze konstatovat spradvnost zafazeni odstavce pod toto
ustanoveni. Z tohoto I1ze dovozovat, ze 1 ndroky poskozenych podle ustanoveni §
444 odst. 3 se vztahuji k ustanoveni § 579 odst. 2 obcanského zakoniku, jez
pojednava o zaniku prava smrti vétitele, jestlize bylo omezeno jen na jeho osobu.
Jde tedy o naroky zcela osobni povahy zanikajici smrti poziistalého a neptechdzi
na dédice zemfielé fyzické osoby, 1 v piipad€ pravomocného piisouzeni, jez jeste

nebyly nahrazeny.®

Zékonna dikce ,za Skodu wusmrcenim* vustanoveni § 444 odst. 3
obcanského zikoniku je vcelku nevhodnd, jelikoZ jak jsem v druhé kapitole
vymezila pojem Skoda, jez je Ujma nastald v majetkové sféfe poSkozeného a je
objektivné vyjadiena v penézich, je tedy napravitelna poskytnutim majetkového
plnéni. S ohledem na argumentum a rubrica*® nelze vyvodit opaény vyznam, ac
zédkonodarce pojem nevhodné a nepiiléhavé pouzil k zamySlené nematerialni
ujme."

Dalsi pfipominkou knové zavedenému odstavci je Uprava absolutné
urcitych financ¢nich ¢astek. Na jednu stranu tprava je jednoduché a ptrehledna, ale
z druhé strany je dosti formalni a postrddd moZznost piihlizet k odliSnostem
konkrétniho skutkového stavu v kazdé jedineéné situaci. Podle mého nézoru,
stanoveni fixnich ¢astek za zmateny lidsky zivot nelze spravedlivé urcit pausalng
zédkonem. Pfi urCovani vySe jednorazového odskodného mél by se ponechat
prostor na uvazeni soudu vkazdém ptipadé zvlast. Kazdy ptipad je zcela
ojedinély a ptitknout fixni castku pozistalé osob& bez ohledu na okolnost piipadu
muze byt nedostacujici nebo v jiné situaci ptitknuté Castky by mohly byt mezi

osobami opravnénymi absurdni a nespravedlivymi. Pfikladem miize byt manzel

% HOLUB, M., Jednorazové odikodnéni pii usmrceni podle novely ob&anského zakoniku (zak. &.
47/2004 Sb.), Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 2004, ¢. 6, s. 47

% vyklad systematicky- tento argument pouZijeme v pripadech, Ze urdita véc se ma fesit podle
urcité ¢asti zakona (hlava, ¢lanek,...)

¥ HOLUB, M., Jednorazové odikodnéni pii usmrceni podle novely ob&anského zakoniku (zak. &.
47/2004 Sb.), Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 2004, ¢. 6, s. 47
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sestry zesnulého bratra, ktery zil se zesnulym ve spolecné domacnosti ma narok
na podle ustanoveni § 444 odst. 3 pism. f) na ¢astku ve vysi 240 000K¢, zatimco
sestra ma narok na ¢astku 175 000K¢. Zakonodarci postavili sourozence do pozice
osob blizkych ,II. kategorie®, protoze kazdé¢ dalsi osobé blizké bude nalezet
odskodné v plné vysi, zatimco sourozencim pouze ,redukované“.*® Dale jsem se
zamyslela, zda jednorazové odskodnéni je spravedlivé pro oba rodiCe, jestlize
jeden z rodicu dité vychovaval a peCoval o n&j po cely jeho Zivot a druhy z rodict
o dité neprojevoval opravdovy zajem. V tomto piipad¢ by nebylo spravedlivé, aby
rodice dostali stejnou vySi odskodnéni za ztratu potomka. Také v ptipadé
odskodnéni manzela (manzelky) po ztraté zesnulého odskodnit stejnou vysi ¢astky
ty, ktefi spolu vérné zili po celou dobu a ty, ktefi zili v rozvraceném manzelstvi
popiipadé ani nezili ve spolecné domacnosti nebo v momenté smrti se nachdzeji
v rozvodovém fizeni. Také co se tyka zplisobu zavinéni, neni vzato v ivahu, zda
k usmrceni doSlo znedbalosti, nebo Umyslnym trestnim ¢inem. Podle mého
usudku, nelze stanovit fixni ¢astky pro pozustalé osoby, jelikoz kazdy ptipad je

tak ojedinély.

De lege ferenda by mohlo byt feSenim ponechdno v zdkoné jednorazové
odskodnéni s castkami urenymi minimalni hranici, kdez urceni findlni vySe
odskodného by mélo byt na volné Givaze soudu, ktery by pfihlizel ke konkrétnim
okolnostem individuélniho ptipadu. Jak jiz tomu je nové v zadkoniku prace od 1. 1.

2012.

Castky odskodiiujici poziistalé, aé se mohou jevit jako neménné, soudni
praxe pripousti snizovat pomoci aplikace ustanoveni § 441 obcanského zdkoniku
o spoluucasti poSkozeného a také piipadné téz aplikaci ustanoveni § 450
obCanského zakoniku o snizeni ndhrady soudem z diivodii zvlastniho zietele

hodnych, jak je tomu v rozsudku krajského soudu.*

3.5. Nahrada nemajetkové ujmy podle § 13 odst. 2 OZ

¥ HOLUB, M., Jednorazové odskodnéni pii usmrceni podle novely ob&anského zakoniku (zak. &.
47/2004 Sb.), Bulletin advokacie, 2004, roc. 2004, €. 6, s. 49

¥ Rozsudek KS v Ceskych Bud&jovicich - pobotka v Tébofe ze dne 15. 11.2005, sp. zn. 14
To 290/2005 (R 12/2007)
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Pfimétené zadostiuCinéni, téz satisfakce, vychazi zprava na ochranu
osobnosti. Ochrana osobnosti ma zéklad nejen v ob¢anském pravu, ale 1 v Listing
zékladnich prav a svobod, kde v ¢l. 10 odst. 2, kde zarucuje kazdému pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota a
dale v ¢1. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
Umluvy). Pravo na ochranu osobnosti je povaZzovano za tzv. vieobecné
osobnostni pravo piislusejici kazdé fyzické osob¢€. Pravni ochrana Clovéka, lidské
bytosti a rodiny je zakotvena v ustanoveni § 11 obcanského zikoniku, jez je
generalni klauzuli, kterd vychazi z Listiny zékladnich prav a svobod, konkrétné
z¢L 7, ¢l 8, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 13, ¢l. 14. Mezi zdkladni chranéné atributy
vytvafejici osobnost patii zejména Zivot a zdravi, dale potom obcCanska Cest a

lidska diistojnost, jakoZ i soukromi, jméno a projevy osobni povahy.

Do roku 1990 vnasem pravnim fadu neexistoval institut pifiméfené
satisfakce za zasah do prava na ochranu osobnosti. Do této doby v tivahu
pfipadala pouze mordlni satisfakce. V roce 1990 byla provedena novelizace
zékonem ¢. 87/1990 Sb., jez zallenila do obcCanského zakoniku moznost
odskodnéni nematerialni Gjmy piiméfenym zadostiu¢inénim v penézich. Podle
ustanoveni § 13 odst. 1 obCanského zakoniku mé kazda fyzickd osoba pravo se
zejména domahat, aby bylo upusSténo od neopravnénych zasahi do prava na
ochranu osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dano
piiméfené zadostiu€inéni. Jestlize by se nejevilo postacujici zadostiucinéni
(moralni) podle ustanoveni § 13 odst. 1, pfichdzi v vahu téz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich. Soud piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doSlo a ur¢i podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni vy$i ndhrady vzniklé nemajetkové ujmée. Ustanoveni umoznujici
nahradu nemajetkové uymy v demonstrativnim vyctu davodi opomiji situaci, ve
které doSlo k z&sahu do soukromého a rodinného Zivota tim, Ze zbyte¢né pfisli o

blizkou osobu, jeZ zemiela neopravnénym zasahem do jeji télesné integrity.”

% MACH, J., Vztah odskodnéni dle § 444 odst. 3 ob&anského zakoniku a satisfakce dle § 13
odstavce 2 obcanského zakoniku v ptipadé amrti blizké osoby. Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro¢. 9,
¢.8,s.3
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Neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, respektive uzeji
vyjadieno do soukromi ¢lent rodiny, je zpusobeni imrti ¢lena rodiny.”' Takovyto
zéasah se ve vétSin¢ piipadll projevuje negativné s vétsi €1 mensi intenzitou, ktera
je odvisla od blizkosti vzajemného vztahu s usmrcenou blizkou osobou. Urcujici
pro stanoveni vySe satisfakce bude intenzita zasahu do prava na ochranu

osobnosti, tak 1 intenzita vzajemného vztahu s usmrcenou osobou.

Diky judikatufe soudfi a nalezim Ustavniho soudu®, obecné soudy zacaly
uzndvat jako divod k pfiméfenému zadostiu€inéni 1 skutecnost, Ze pii ztraté
blizké osoby neopravnénym zdsahem doslo k zasahu do rodinného a soukromého
zivota. Tim vyklad ustanoveni § 13 odst. 2 obfanského zakoniku byl rozsiten a
tim pfiznané zadostiuinéni v penézich za nemateridlni ztratu osoby blizké je
v potraddku. Prvnim soudem, ktery ptispé€l k rozsifeni vySe zminéné¢ho ustanoveni,

byl Ustavni soud, ktery ve svém nélezu poukazuje na rozhodnuti’®

Evropské
komise a Evropského soudu pro lidska prava tykajici se interpretace a aplikace ¢l.
8 odst. 1 Umluvy. Z téchto rozhodnuti a Umluvy piedeviim zdiraziuje myslenku,
ze: ,,... respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na
vytvareni a rozvijeni vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi“. Zaroven nalezem
podava $ir§i vyklad pravniho spojeni ,,soukromy zivot®, jehoZ soucasti je téz:
»erodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pribuznymi, kdyZz soucasti
rodinného Zivota jsou nejen socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni
povahy (napr. vyZivovaci povinnost)“. Déle ndlez pravi, ze je zde zavazek statu
respektovat takto pojaty rodinny Zivot a jednat takovym zpisobem, ktery umozni

normalni rozvoj téchto vztahd.”

v

Ustavni soud rozsitil ndlezem pojeti prava na ochranu osobnosti, ale také

ustavni stiznost stéZovatelky zamitl, kterd smétovala proti rozsudkiim Vrchniho

I Rozsudek NS CR ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004
92 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01, dale nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99, rozsudek NS CR ze dne 11. 6. 2001, sp. zn. 28
Cdo 931/2002 (citovano z MACH, J., Vztah od$kodnéni dle § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku a
satisfakce dle § 13 odstavce 2 obCanského zakoniku v piipadé umrti blizké osoby. Zdravotnictvi a
pravo, 2005, roc. 9, €. 8, s. 5)
%3 Nutno podotknout, Ze ve viech tfech rozhodnuti se jednalo o p¥imy zasah organi vefejné moci
do prav chranénych ¢&l. 8 Umluvy oproti nalezu Ustavniho soudu, ktery zamitl ustavni stiznost
stézovatelky. Zasah do chranénych prav stézovatelky nebyl zplisoben organy vetejné moci, ale byl
zpusoben nedbalostnim tkonem Iékafe a v disledku tkonu doslo ke smrti. Tento zasah je
kvalitativné odlisny od pripadného zasahu statu do soukromi, jenZ je nepfipustny zejména podle
¢l. 8 Umluvy.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. IL. US 517/99
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soudu a Krajského soudu se zamitavym rozhodnutim ndvrhu na néahradu
nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 obfanského zakoniku. Prvni
znapadenych rozsudkii Zalobu na ochranu osobnosti (nemajetkovda twjma
spoCivajici ve smrti matky stézovatelky zplisobena nedbalostnim jednanim
oSettujiciho 1ékafe)zamitl a vyrok odivodnil tak, ze ,,...smrt osoby blizké, byt
zpusobena zavinénim jiné osoby, znamend sice hluboky zdasah do mezilidskych
vztahu, nezaklada vsSak pravo na poskytnuti zadostiucinéni v ramci ochrany
osobnosti“.*> Soud prvniho stupné tedy nepovazuje pravo na rodinny Zivot jako

soucast ochrany osobnosti.

Druhy napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné, a vSak dospél k zavéru, Ze: ,,...obecné nelze vyloucit
neopravneny zasah do prava na soukromi fyzické osoby v diisledku umrti blizké
osoby, nebot’ soukromi v sobé zahrnuje i sféru rodinného Zivota“.*° Vrchni soud
poukézal, ze v ptipad¢ stézovatelky k takovému zasahu nedoslo, ponévadz zaloba
byla podana s tfiletym odstupem od smrti matky a stéZzovatelka s matkou
dlouhodobé nezila a matka byla odkdzina na pedovatelskou sluzbu. Ustavni

stiznost byla v tomto ptipad¢ nediivodna.

V ptipadé urceni vySe satisfakce nemajetkové Uymy neni zidkonem
stanovena zadna hranice a urCeni pfesné Castky je na volném uvazeni soudu.
V ustanoveni § 13 odst. 3 jsou pouze stanovena kritéria pro urceni vySe satisfakce
nemajetkové uymy. Prvnim kritériem je zdvaznost vzniklé nemajetkové 0jmy, kde
je posuzovano piedevSim intenzita, rozsah ¢i1 délka trvani, ¢im zavazné€j$i zasah,
tim vyS$si by méla byt Castka ptiznané nahrady. Druhym kritériem jsou okolnosti,
za kterych k neopravnénému zasahu doSlo, jez ohranicuji uvahy soudu vedouci
k vysledné¢ castce. Okolnosti pfipadu by mély byt zkoumany jak ve vztahu k
postizené osobé&, tak ve vztahu k osobé, ktera neopravnény zasah zpisobila. Mlze
se jednat jak o okolnosti polehcujici, tak okolnosti pfitézujici. Soud musi vzdy
vychazet zco nejpiesnéji zjiStén¢ho skutkového stavu a opirat se o
piezkoumatelnad konkrétni hlediska. Soud pfi ur€ovani vyse satisfakce musi téz
zohlednit majetkové poméry osoby, kterd neopravnéné zasdhla do soukromi

poskozeného.

%% Rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 3. 1999 &. j. C 2/99-24
% Rozsudek VS v Praze ze dne 20. 7. 1999 &. j. 2 Co 96/99-38.
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Obecnost zakonnych kritérii a zdkonna bezlimitnost pro urceni mozné vyse
satisfakce jsou v potadku, nebot’ zohlediuji veskeré okolnosti piipadu. OvSem
v praxi pfi uplatiovani naroku u soudu miZe byt pro stranu Zzalujici tato
bezlimitnost veelku nespravedliva v podobé soudniho poplatku a nahrady naklada
fizeni odvislé od Zalované ¢astky. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 OSR musi navrh
na zahajeni fizeni obsahovat rozhodujici skute¢nosti a musi byt z n¢ho patrné,
¢eho se navrhovatel domaha, tedy jiz v navrhu musi byt uvedend konkrétni vysSe
penézité satisfakce. Zalobce musi ohodnotit vlastni utrpénou nematerialni ajmu
bez zékonného voditka, jez je postavena na subjektivnich pocitech ovlivnénymi
emocemi ze ztraty blizké osoby. S ohledem na citlivost naroki na pfimétrenou
satisfakci a s ohledem na neptedvidatelnost soudniho rozhodnuti ve smyslu vyse
zalovaného odskodnéni bylo by vhodné stanovit pevnou ¢astkou vysi soudniho
poplatku, tak i vySi nahrady soudnich nakladt, nikoli vySi poplatku urcenou

procentualné odvislého od celkové zalované Castky.”

Ucelem ptiznané satisfakce je zmirnit tuto jmu nastalou smrti osoby blizké
ve sféfe rodinného zivota a soukromi. Urcovani vySe satisfakce za ztratu osoby

blizké patii mezi nejcitlivéj$i otdzky, které soudy v civilnim fizeni fesi.

3.6. Vztah jednorazového odskodnéni podle § 444 odst. 3 a satisfakce podle §
13 odst. 2 OZ

Po novelizaci obCanského zdkoniku zdkonem ¢&. 47/2004 Sb., jez vlozil
novy odstavec do ustanoveni § 444 pojednavajici o jednordzovém odSkodnéni
pozustalych osob, vznikla otdzka, zda novela bude mit, ¢i nebude mit vliv na
poskytovani pfiméfené satisfakce podle § 13 odst. 2 a odst. 3 obcanského
zékoniku. Tuto otazku vyfesil Ustavni soud v nalezu &. 98. V roce 2005 plénum

Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 16/04 projednavalo navrh® zabyvajici se

" NERADOVA, V., Uplatnéni naroku na ochranu osobnosti s pozadavkem nahrady nematerialni
ujmy v penézich, Pravni rozhledy, 2011, €. 5, ro¢. 2011, s. 180

% Névrh na zrueni ustanoveni § 442 odst. 1 a § 449 odst. 2 zakona & 40/1964 Sb., obéanského
zékoniku. V navrhu stéZovatel se domahal zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢& proti P. M., as.,
z divodli usmrceni jeho patnactiletého syna. Pozadoval zaplaceni Castky a zaroven se domahal
nahrady nemajetkové ujmy, a to pro citovou ujmu vyvolanou utrpenim nad nahlym umrtim syna,
nadale majetkovou jmu z diivodi, Ze by mu zemiely syn mohl v budoucnu pomahat v podnikani.
Po vleklych soudnich fizeni Nejvyssi soud zamitl dovolani a stézovatel se obratil s tistavni
stiznosti na Ustavni soud.
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problematikou nahrady $kody pii Gmrti blizké osoby. Ustavni soud se k této
otazce vyjadiil tak, ze shledal upravu obsazenou v ustanoveni § 444 odst. 3
obCanského zakoniku ,, ...uprava nedava svoji jednoznacnosti Zadny prostor pro
odlisny vyklad...za natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici...proto
nevylucuje, pokud jednorazové odskodneéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou
ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domahaly dalsi satisfakce
podle ustanoveni na ochranu osobnosti.” Tento nalez je zajimavy predev§im
odliSnymi stanovisky tfi disentujicich soudct (S. Balik, M. Vyborny, E.

Wagnerova).

Soudci S. Balik a M. Vyborny ve spole¢ném stanovisku vyjadrili nesouhlas
s argumentaci odiivodnéni ndlezu v tom sméru, ze danéd uprava v ustanoveni § 444
odst. 3 obcCanského zdkoniku neumoZznuje svoji jednoznaénosti Zadny odliSny
vyklad. Oba soudci navrhovali ptipojit interpretativni vyrok, ktery obsahoval
mySlenku, ze posta¢i uplatnéni nahrady podle ustanoveni § 444 odst. 3
obCanského zakoniku a pokud po provedeném dokazovani soud zjisti, ze Skoda
v podobé celkové ujmy je vétsi nez ¢astka uvedena v citovaném ustanoveni, muze
soud za pouziti analogické aplikace ustanoveni § 13 odst. 2 a odst. 3 obfanského
zékoniku rozhodnout o vys$im jednorazovém odskodnéni. Dal§im argumentem
soudcii bylo, ze ndrok na jednorazové odskodné podle ustanoveni § 444 odst. 3 je

dan ,,bez jakéhokoliv dokazovani*'*

s tim, Ze po provedeni dokazovani je mozné
vymefit ¢astku vyssi. Uvedeny navrh neziskal pottebnou vétSinu v plénu, a tedy se

nestal soucasti zamitavého vyroku nalezu.

Dalsi ztad soudct Ustavniho soudu E. Wagnerova navrhovala vynést
tento interpretativni vyrok: ,Ndahradou skutecné Skody se v pripadech
odivodnénych vyzarovanim principii obsazenych v ¢él. 10 odst. 2 Listiny, resp. CI.
8 odst. 1 Umluvy do interpretace § 442 odst. 1 ob¢. zdk. rozumi i penéini
kompenzace citové ujmy vytrpéné umrtim osoby blizké, k niz doslo v dusledku
zavinéného protipravniho jednani nebo jednani v pricicich se dobrym mravim
fyzickou nebo pravnickou osobou*. Soudkyné Wagnerova souhlasila s vétSinovym
nazorem, ze v obcCanském =zakoniku je absence definice pojmu Skoda, ale

predev§im kladla daraz na to, ze obcansky zakonik nerozliSuje mezi Skodou

%% Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005, publikovany pod €. 265/2005 Sb.
1% Soudci vychazeli z komentaiti k ob&anskému zikoniku SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky
zdkonik, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 639
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hmotnou a nehmotnou (nemateridlni) s poukazem na prvorepublikovou judikaturu
nejvysSich soudnich instanci. Dale soudkyné své odliSné stanovisko podpofila
vysvétlenim, pro¢ spatiuje problém v aplikaci ustanoveni o ochrané osobnosti, jak
na ni odkazuje vétSina pléna. Soudkyné Wagnerovad soukromi spattuje jako
hodnotu horizontéIlné nesrovnatelnou s lidskou dastojnosti a upozoriiuje na skryta
nebezpeci feSeni zvolen¢ho veétSinou. Skryta nebezpeci jsou spatfovana v tom, je-
Ii totiz ndhrada Skody vazana na soudem zjisténé zavinéné protipravni jednani ¢i
opomenuti Skiidce, které musi byt v pti¢inné souvislosti se vzniklou Skodou, je
odpovédnost v pripad€ sporu o ochranu osobnosti dana objektivné, tedy bez
ohledu na zavinéni. DalSim skrytym nebezpec€im je, Ze uplatiovany narok Zalobou
na ochranu osobnosti nepodléhd promlceni na rozdil od naroku na nahradu skody.
Po pfesunu véci z ndhrady Skody do fizeni ve véci na ochranu osobnosti je
Sktidcovo vlastnické pravo chranéno mnohem méné, nez v fizeni o ndhradé¢ Skody.
Jak ze stanoviska vyplyva, forma a intenzita zavinéni Skiidce by méla mit hlavni
vyznam pro stanoveni jeho povinnosti nahradit Skodu za citovou uUymu
poskozenému.'”' V praxi pak miZe jit o to, Ze naroky pozistalych osob uplatnéné
z titulu ndhrady Skody nebudou soudem ptiznany z diivodl nezjisténé¢ho zavinéni,
zatimco naroky na ndhradu Skody uplatnénych v titulu ochrany osobnosti budou

pfiznany, jelikoz zde je ddna odpovédnost za vysledek.

Dal§i pochybnost vidi R. Zdarek v tom, zda po podani dvou Zalob pro jeden
zéasah- na nahradu Skody a na ochranu osobnosti, jsou projednavany skute¢né dva
rozdilné naroky. Jestlize by Zalobce sviij narok kvalifikoval bez pravni
kvalifikace, nebylo by zieymé, o jaké tizeni pijde (fizeni o ndhrad¢ Skody, nebo
fizeni o ochrand osobnosti). Zdarek ve svém piispévku zdiraziiuje rozdilnost
narokd, jeZ jsou podminkou pro paralelné probihajici fizeni, aniz by zde byla
piekazka litispendence. Ve dvou fizeni nelze projednavat stejnou véc. Stejnad véc

znamena, pokud se Fizeni tyka téhoz piedmétu'®, totoznych osob a jedna-li se o

shodny narok. Otazkou je, zda ustanoveni o ochrané¢ osobnosti je ve vztahu

9! Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005 & 265/2005 Sb. (citovano z:
FORMANKOVA, V., Ochrana osobnosti a nahrady $kody, Ustavn&pravni aspekty nahrady skody
a imaterialni Gjmy na zdravi. Zdravotnictvi a pravo, 2008, ro¢. 12, ¢. 3-4, s. 18-19)

192 Tentyz pfedmét fizeni je dan v piipadg, jestlize shodny narok & stav vymezeny Zalobnim
petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatiiovan (citovano z ZDAREK, R.,
Ochrana osobnosti a nahrady $kody, Civilni odpovédnost pii poskytovani zdravotni péce.
Zdravotnictvi a pravo, 2008, ro€. 12, ¢. 3-4, s. 8)
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speciality k ustanovenim o ndhradé¢ Skody pi1 poskytovani odSkodnéni

nemajetkové Gjmy za usmrceni osoby blizké.'”

Poslednim vztahem je otazka promlcitelnosti naroki. Rozdil mezi
nemajetkovou Gymou podle ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku a
nahradou Skody spocival v promlceni téchto prav. Pravni nauka otazku
promlcitelnosti ¢i nepromlCitelnosti prava na nahradu nemajetkové Ujmy
v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 obcCanského zikoniku v souvislosti
s neopravnénym zasahem do prav na ochranu osobnosti povazuje za spornou. Od
novelizace ustanoveni § 13 obcanského zdkoniku se judikatura piiklanéla
k ndzoru, ze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich se nepromlcuje,
zatimco v pfipad€ Zaloby na ndhradu Skody na zdravi mize zalovana strana po
marném uplynuti obecné promlceci doby podat namitku promlceni. V praxi to
piinaselo takové situace, kde Zalujici strana, kterd neuspéla s navrhem na piiznani
odskodného (napt. nebylo zjisténo zavinéni, uplynuti obecné promlceci lhity),

podala zalobu na ochranu osobnosti.

Jak pravni nauka'**

vyklada promlceni sporné€, tak 1 soudni judikatura neni
v tomto jednotnd, jez spory vzniklé od novelizace trvaji do soucasnosti. Pro
nastinéni vyvoje judikatury zabyvajici se otdzkou promlceni nematerialni ujmy
podle ustanoveni 13 odst. 2 obfanského zakoniku uvedu judikaty, které ukazuji
nejednotnost soudniho vykladu. Nejprve judikatura Vrchniho soudu v Olomouci
dovodila, ze ,pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 obC. zak. je pravem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné

5

promlceci dobé.'™ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zroku 2007 vyslovil

opacny nazor: ,,Pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich za neoprdavnény

195 7DAREK, R., Ochrana osobnosti a nahrady $kody, Civilni odpovédnost ptfi poskytovani
zdravotni péée. Zdravotnictvi a pravo, 2008, ro¢. 12, ¢. 3-4,s. 8

104 Nesouladné nazory na otazku promlcitelnosti, resp. nepromlcitelnosti prava na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich se projevuji do soucasnosti. To, Ze se toto pravo promlcuje, se napt.
dovozuje v publikaci Ochrana osobnosti podle obcanského prava (Knapp, K, Svestka I., et. al.,
¢tvrté podstatné prepracované a doplnéné vydani, Linde Praha, a.s. 2004, str. 198-199) a v
obdobném znéni téz v Komentdri k obc¢anskému zdkoniku (Jehlitka O., Svestka J., Skérova M.,
Spacil, J., et. al., 10. vydani, C.H.BECK 2006). Opaény nézor, ze se naopak toto pravo
nepromlcuje, je uveden v Komentati k obéanskému zakoniku (Holub, M., et al., 1. svazek, Linde
Praha, a.s., 2002, str. 88 a 89) citovano zrozsudku NS CR ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. 30 Cdo
1522/2007

195 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003
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, , .. e 1 . « 106
zasah do prdva na ochranu osobnosti je nepromlicitelnym narokem .

V rozhodnuti se Nejvyssi soud piiklonil k pravnim zastdnctim ndzoru, Ze pravo na
nahradu nemajetkové Uyjmy v penézich podle § 13 odst. 2 obCanského zakoniku se
nepromlcuje, protoze podava samostatnou upravu zvlastnich prostfedk ochrany
osobnosti. Dale Nejvyssi soud poukazal na diivéjsi rozhodnuti, ze ,...pravo na
ochranu osobnosti fyzické osoby obcansky zakonik upravuje jako jednotné pravo,
jehoz uikolem je v ramci obcanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti
fyzické osoby a jeji viestranny svobodny rozvoj“.'’’ Z citovaného vyplyva, ze
nelze proto jako pravo ryze osobni povahy, jez zahrnuje ustanoveni § 11 a
nasledujici obcanského zakoniku, oddé€lit od nepromléitelnosti nemajetkovych
prav ustanoveni § 13 odst. 2 obfanského zédkoniku ac se satisfakce nemajetkové
ujmy priznava v penézich. Odiivodnéni Nejvyssi soud uzaviel zavérem, ze tivahy
o podobnosti naroku na satisfakci nemajetkové Ujmy sreparacni funkci
majetkovych narokli a ndrokem na satisfakci podle § 13 odst. 2, jez by se mél

promlCet v obecné tiileté promlceci lhite, nema jakykoliv zakonny podklad.'®

OvSem na zakladé¢ obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR bylo dne 12. 11. 2008 publikovano rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, jez sjednocuje soucasnou soudni judikaturu.
»Pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zdak. je
pravem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné promiceci dobé.'” Reseni
vleklého sporu o proml¢eni mélo netypicky pribéh, jelikoz Nejvyssi soud nepiijal
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti stanovisko Nejvyssiho soudu, které
doslo k zavéru, ze pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 nepodléha proml¢eni, ba naopak byl publikovan rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003, zastavajici
opacny zavér. Pro tento zaver soud prihlédl k paralele proml¢itelnosti narokl na
jednorazové odskodnéni pozustalych podle ustanoveni § 444 odst. 3 obcanského
zakoniku. Publikaci tohoto rozhodnuti byla dovrSena problematika promlceni

téchto naroku.

% Rozsudek NS CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 792/2007

" Rozsudek NS CR ze dne 25. 9. 2003 sp. zn. 30 Cdo 1542/2003

% DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., N&kolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soudt ve vécech
nahrady $kody na zdravi a kompenzace imaterialni ujmy, Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 15, s.
566

19 Rozsudek NS CR ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008
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Zavérem tedy vyplyva, Ze ndroky z titulu prava na ochranu osobnosti a
naroky z titulu ndhrady Skody se promlcuji po uplynuti obecné objektivni ttileté
lhity, jedna-li se o Skodu zpisobenou tmyslnym jedndnim, tak promlceci lhita je
desetileta a bézi ode dne, kdy doslo k udalosti, z nichz vznikla §koda. Proml¢eni
prava z odpovédnosti za Skodu je obsazeno v ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, kde podle zminéného ustanoveni se pravo na nahradu Skody proml¢i za
dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o vzniku Skody a o jeji vysi, jakoz i o
tom, kdo za Skodu odpovidéd. Timto zakon rozliSuje mezi subjektivni (§ 106 odst.

1) a objektivni (§ 106 odst. 2) promlceci dobou.

3.7. SniZeni nahrady soudem

Ve vyjimecénych ptipadech naleZi soudu pravo snizit rozsah nahrady Skody.
S ohledem na princip plné nahrady nelze toto pravo uzivat pravidelné a
mechanicky. Prdvo oznaované jako moderacni ( ius moderandi) je upraveno
v poslednim ustanoveni § 450 spadajici do hlavy druhé o odpovédnosti za Skodu
v ob&anském zakoniku. Ugelem vy$e zmindného ustanoveni je odstranit tvrdost
zékona na stran¢ Skiidce, jestlize vyméfend vysSe nahrady za zpiisobenou Skodu
neumyslnym jedndnim by byla vrozporu s principem ekvity. Podminku pro
snizeni zjisténého rozsahu nahrady, kterd by jinak poskozenému (pozlstalému)

nalezela v plném rozsahu, zakonodarce vymezil jak pozitivné, tak negativné.

Pozitivni podminkou jsou tzv. divody zvlastniho zietele hodné, jez mohou
spoCivat zejména v tom, jak ke Skod¢ doslo, jaky spoleCensky dopad méla
zpusobena Skoda, dale pak osobni, vydélkové ¢i majetkové poméry Skiidce,
popiipadé jeho zakonné vyzivovaci povinnosti. Tyto okolnosti jsou pouze
ptikladné, vyjadieny slovem ,,zejména* a je na volném uvaZeni soudu u jakych
davodt aplikuje moderac¢ni pravo. Soud téz piihlédne k pomé&rim poskozené

osoby.

Negativni podminkou je imyslna forma zavinéni, ktera vylu¢uje moznost
aplikace modera¢niho prava soudem, ale se zietelem na vychovnou funkei je tieba

nalezité zvazit, zda a do jaké miry lze sniZeni nahrady pouzit, kdyz Skoda byla
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zpusobena v opilosti."* Ob& podminky musi byt splnény kumulativné pro moznost
snizeni rozsahu ndhrady. Na druhé stran¢ soud miize rozsah nahrady snizit jak
v piipadé odpovédnosti za Skodu zplsobenou zavinéng€, tak 1 v pfipadé
odpovédnosti za Skodu bez zfetele na zavinéni. SniZeni pfichdzi v ivahu, jestlize
Skoda byla zpiisobena vice skidci, 1 v pfipadé spoluzavinéni poskozené¢ho. Soud

ovSem nemuze nepiiznat zadnou nahradu.

SniZzeni ndhrady podle ustanoveni § 450 obcCanského zédkoniku piichazi
v ivahu az po odecteni Casti, kterd piipadd na spoluzavinéni poSkozeného. Dale
jestlize soud nestanovil solidarni odpovédnost vice Skidct, miize ndhradu snizit
aZ po jejim rozdéleni na jednotlivé Skiidce na zakladé jejich Gcasti na zplsobené

skode.""

10 POKORNY, M.; HOCHMAN, J., Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim:
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde
Praha, str. 119
" SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1323
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4. PRAVNI UPRAVA NAHRADY SKODY

Ctvrta kapitola je vénovana vyvoji soukromopravni Upravy v oblasti
obCanského prava zabyvajici se nahradou Skody s pouzitim ptislusné judikatury
vychdzejici v té dobé platnych zékonii. Pro lepsi pochopeni soucasné upravy je
tfeba ve strucnosti nastinit historicky vyvoj, ktery dal zdklad pro soucasnou
obcCanskoprdvni upravu. Zavérem kapitoly zaméfim svoji pozornost na
piipravovany navrh obCanského zakoniku s vyplyvajicimi klady a zapory nové

upravy pro spole¢nost.

4.1. Exkurz do historie a vyvoj institutu nahrady Skody

Pocatkem 19. stoleti, jez je povazovano za dobu velkych pravnich
kodifikaci, doSlo na uzemi naSeho statu k rozvoji soukromopravni Upravy
pocinaje prijetim rakouského obecného zdkoniku obcanského, tzv. ABGB.
Zakonik, vyhlasen 1. Cervna 1811, ktery byl povazovan na svoji dobu za velice
moderni'"? legislativni dilo zaloZené na ptirozenopravni teorii, jez obsahoval 1502
paragrafii. Platnost pozbyl vroce 1950 pfijetim nového zakona ¢. 141/1950 Sb.
Obcansky zdkonik (tzv. stfedni obCansky zakonik), ktery podstatné¢ zrusil
podstatnou ¢ast obecného zakoniku obcanského. Po piijeti ustavy vroce 1960
byly zahdjeny rozséhle rekodifikacni prace, v€etné prace na novém obcanském
zakoniku, jeZ vyustily v pfijeti zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dosud
platny. Po padu komunistického rezimu v letech 1989 se zacalo pracovat na
novelizacich mnoha zikonid. Nejvyznamné€j$i novelou obcanského prava byla
provedena zdkonem ¢. 509/1992 Sb., jez ponechala s urCitymi upravami nahradu
Skody, dédéni a obecnou ¢ast, tento stav mél byt pouze provizorni a mély byt

zapocCaty prace na novém zakoniku, které skonCily se zanikem Ceskoslovenskeé

"2 Ditkazem kvality zékoniku je fakt, Ze zakonik ve své zakladni podobé s uréitymi modifikacemi
plati dosud v Rakousku a Lichtenstejnsku
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federace. Az v roce 2000 byl schvalen vécny zamér nového obcanského zakoniku,
ktery momentaln¢ jiz proSel Parlamentem a jiz je podepsany prezidentem.

Ocekavana G¢innost nového obcanského zakoniku je dana na 1. ledna 2014.

4.1.1. Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Institut ndhrady Skody byl v Obecném zakoniku obecném (dale jen ABGB)
upraven v hlavé tficaté pod oznaCenim , O pravu na nahradu Skody
a zadostiu€inéni. (§ 1293-1341)“. Rozdily s dnes$ni Gpravou jsou spatfovany v

odpovédnosti'"?

za Skodu, jez byla postavena na presumpci nezavinéni, na zékladé
toho dikazni bfemeno leZelo na $kadci.'"* Oproti dnes$ni upravé, ABGB definuje
pojem ,,$koda“ v ustanoveni § 1293 takto: ,, Skodou nazyva se kazdd vjma, kterd
byla nekomu ucinéna na jmeéni, pravech anebo jeho osobé. Od toho se rozeznava
usly zisk, jejz miize nékdo ocekavati podle obycejného béhu véci.“ V soucasné
pravni Upravé je absence pojmu Skoda, pouze je Uprava tykajici se zplsobu
nahrady. ABGB pojiméa do pojmu Skoda 1 jmu uc¢inénou na pravech a na osobg,
tedy jmu nemajetkovou. Zptisob nahrady Skody je uptednostiiovan v naturalni
restituci (tj. uvedeni do pivodniho stavu) pted dnesni relutarni ndhradou. ABGB
vustanoveni § 1323 piesnéji upravuje zplusob nahrady takto: ,,4by byla
nahrazena zpusobena skoda, musi byti vSe uvedeno v predesly stav, nebo neni-li to
mozno, nahrazena odhadni cena. Tyka-li se nahrada jen utrpéné skody, nazyva se
viastné odskodnénim; pokud vsak se vztahuje také na usly zisk a na shlazeni

zpuisobené urdzky, nazyva se plnym zadostiucinénim. “'"

Co se ty€e upravy odSkodiiovani pozuistalych osob ABGB v ustanoveni §
1327 : ,,Vzejde-li z ublizeni na téle smrt, nahrazeny budte nejen vsechny utraty,
nybrz bud’ i pozustalym, o jichz vyzZivu usmrceny dle zakona byl povinen pecovati,
nahrazeno vse, co jim tim uslo. Ptislusi pozistalym co jim uslo z vyzivy, o

kterou se jim mél zemiely starat, tzv. vyzivovaci dichod. VSechny tutrapy soudni

'3 Co v sou¢asné pravni upravé je nazyvano odpovédnosti, nazyval ob&ansky zakonik ob&ansky
v origindlnim znéni ,haftung”, ktery byl do cesStiny prekladan slovem ,ruceni® (citovano z
ELIAS, K.., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 790)

"% Z rozsudku NS CSR ze dne 9. 12. 1924, sp. zn. Rv I 1468/24 : ,Kdo prestoupil zdkonny
bezpecnostni predpis ruci za skodu, nedokadze-li, Ze neni pricinné souvislosti mezi jeho jednanim
(opomenutim) a Skodou (§ 1311 ob¢. zdk. ).

115 Zakon &. 946/1811 Sb. Obecny zakonik ob&ansky
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praxe vykladala jako tutrapy, jeZ byly usmrcenim piimo podminény a s nim
spojeny, tak 1 utraty pohibu a vylohy s tim spojené (ndklady na smutecni Saty,
zfizeni nahrobniho kamene a nahrobnich ozdob a odménu hibitovniho
zahradnika''’, naklad na postaveni nahrobku usmrcenému''’). Soud se musel
vypotadat s otazkou, zda se hradi 1ékatskeé a lécebné vylohy vzniklé z usmrceni
zemielého v disledku nervového otfesu, utraty zotaveni, ndhradu pro neschopnost
k praci a uSlého zisku. Soud tyto nahrady nakladi zamitl s odivodnénim, ze
zakon ani samotnym poskozenym nepfiznava nahradu Skodu za duSevni utrapy a
za poSkozeni, natoz tfetim osobam. Jind ndhrada neZ v ustanoveni § 1327 uvedena

pozustalym nepatii.'"®

Pozoruhodné je rozhodnuti soudu, které se zabyvalo narokem manzela na
vyzivné po usmrcené manzelce. Soud ve svém rozhodnuti doSel k zavéru, ze
manzelka k manzelu neméla zakonnou vyzivovaci povinnost, a proto pozustalému

19V dal§im rozhodnuti soud stanovi: “Ndrok

manzelovi nepfiznal mési¢ni diichod.
podle § 1327 obC. zak. neni narokem jednotnym pro vsechny poziistalé, nybrz
uplné samostatnym narokem kazdého poziistalého na nahradu toho, co mu smrti
Zivitele uslo a jeste ujde. “'* Z tohoto vyroku vyplyva, Ze naroky se posuzuji podle
osobnich, majetkovych pomért pozistalych. Naroky pro pozlstalé déti, které

nejsou schopny se o sebe postarat, se bude 1iSit od ndroki pracujici matky déti.

Ve $patné pozici v té¢ dob¢ se nachazely nemanzelské déti, jez nemély narok
na tzv. vyzivovaci dichod. Jejich vyziva méla byt zaopatiena pouze z pozlstalosti
zemielého. Manzelské déti mély narok na vyZzivovaci dichod do té doby, dokud
nebyly schopny se samy Zivit. Pokud Skidce prokdzal u soudu, Ze déti jsou

schopny samostatné se zZivit, byl zpros§tén povinnosti platit vyzivné.

4.1.2. Obcdansky zakonik z roku 1950

V disledku politickych zmén nastalych v po pifevratu vroce 1948 a

nastupem komunistického rezimu byl pfijat vramci tzv. dvouletky zékon ¢.

116 Rozsudek NS CSR ze dne 12. 1. 1928, sp. zn. Rv [ 767/27
"7 Rozsudek NS CSR ze dne 5. 2. 1924, sp. zn. Rv II 782/23
'8 Rozsudek NS CSR ze dne 22. 2. 1929, sp. zn. Rv II 549/28.
' Rozsudek NS CSR ze dne 13. 9. 1928, sp. zn.Rv I 2024/27
120 Rozsudek NS CSR ze dne 6. 8. 1924, sp. zn. Rv I 1048/24
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141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery nahrazoval obecny zakonik obcansky.
Obcansky zakonik byl ovlivnén socialistickymi ideologiemi a byla snaha o
pfiblizeni se k sovétskému pravu. Oproti obsdhlému kodifika¢nimu dilu v
Obecném zakoniku obcanském, Uprava obsaZena ve vySe zminéném zakoniku
zjednoduSena k hranicim funkcnosti, jez méla za cil lidovEjsi pftistup.
Zjednoduseni zékoniku taktéz mélo za nasledek vynéti rodinnych vztahli z vécné
pusobnosti zdkona a zakonik byl zredukovdn na Upravu majetkovych prav.
V oblasti tpravy nahrady Skody, které byly upraveny pod hlavou Sestnact jako
»zavazky k nahrad¢é Skody* zakonik upustil od presumpce zavinéni. Stale zde
chybéla Uprava prevence a piedchiazeni hrozicim Skoddm. Shodné s z.o.z.,
zékonik upravoval obsah a rozsah nahrady Skody, kde pfetrvavala piednost
nahrady Skody uvedenim do ptedchoziho stavu, bylo-li to mozné, v ptipadé
nemoznosti nasledovala finan¢ni satisfakce. Skoda se hradila nejen skute¢na,
nybrz 1 to, co posSkozenému uslo (zdkonik se zamérné z ideologickych divoda
vyhnul pojmu ,,usly zisk*, jelikoz pojem ,,zisk* byl spojovan s kapitalismem).'*!
Co se tyce odskodnéni pozistalych osob, obcansky zakonik v ptipad€ usmrceni
poskozeného urcoval pro Skidce povinnost nahradit ndklady 1é€¢eni a pohibu a to,

co uslo osobam odkézanym svou vyzivou na usmrceném.

Soudni praxe se ve svém rozhodnuti zabyvala vykladem pojmu osoby
odkdzané svou vyzivou na usmrceném, kde odiivodnila neptiznani nahrady vyzivy
pro pozustalou manzelku po usmrceném manzelu v dasledku dopravni nehody
tak, ze ,...zdkon omezuje okruh osob, opravnénych pozadovat v tomto pripadé
nahradu skody na osoby, odkdazané svou vyzZivou na usmrceného, tu nelze pojem
téchto odkazanych osob vykladat tak, Ze jimi jsou iosoby, unichz stav
odkadzanosti nastal teprve smrti osoby Skiidcem usmrcené.“'* Soud zamitl narok
na vyzivu pozistalé manzelce stim, ze za zivota manzela nebyla nikterak
odkdzana na jeho vyzivu a vyklad tohoto pojmu je vyloucen z podstaty véci, aby
byl né¢kdo odkézan vyzivou na osobu, kterd jiz nezije. Soud ve vySe citovaném

rozsudku pfiznal pouze narok nezletilé dvanactileté dceti po zemielém se slovy,

121 v komentafich byl dan diraz na to, Ze ,,tim, co poskozenému uslo, neni v nasi spolecnosti usly
kapitalisticky zisk, nybrz vujma, vznikla tim, ze poskozeny ndsledkem Skodné udalosti nemohl svou
praci rozmnoZzit sviij majetek tak, jako kdyby ke Skodné uddlosti nebylo doslo. KNAPP, V. et al.
Ucebnice obcanskeho a rodinného prava. Svazek II. 2 vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 299-300.
(citovano z ELIAS, K.., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § I-
487, Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 967-968)

122 Rozsudek méstského soudu v Praze z 10. 5. 1960, 11 Co 79/60
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ze za zivota jiz byla odkazana svou vyzivou na pozustalém otci a jako Skolacka
nema vlastni prostfedky ke kryti osobnich potieb. Pfiznana ndhrada na vyZivu se

snizuje o vysi poskytovaného sirot¢iho diichodu.

4.1.3. Obcansky zakonik z roku 1964 do roku 1991

Obcansky zakonik zroku 1950 nemél dlouhého trvani a vroce 1964 byl
piijat zdkon ¢. 60/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery vyc€lenil nejen rodinné
vztahy, ale 1 vztahy pracovnépravni (zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace) a
hospodatskopravni (zdkon ¢. 109/1964 Sb. hospodarsky zakonik) vztahy ze své
upravy. Ve srovnani s pfedchozimi zakoniky znamenal odklon a krok zpét ve
vyvoji obanského prava. Vlivem rezimu byl zakonik kogentni povahy s pfevahou

vetfejnopravnich prvki a byl pojat pfedevsim jako tprava spotiebitelského prava.

Uprava nahrady $kody byla jiz terminologicky spravné pojmenovana a
zafazena do hlavy sndzvem ,Odpovédnost za Skodu®. Zakonik rozliSoval
povinnost k ndhrad¢ Skody, ktera zavazovala obCany a mezi povinnosti zavazujici
organizace (tj. pravnické osoby). Pivodni znéni ustanoveni § 420 prvniho
odstavce vymezilo vznik povinnosti nahradit Skodu jejim zplsobenim tim, Ze
Sktidce porusil pravni povinnost (diikazni biemeno lezelo na Skidci). Zavinéni se
presumovalo, $kidce chtél-li se vyvinit, musel prokazat, ze $kodu nezavinil.'”
Uprava zptsobu a rozsahu nahrady, ktery ob¢ansky zakonik zvolil, je zcela
odlisné od ptedchozich, jelikoZ vypustil pojmy skute¢na Skoda a ,,usly zisk*, které
nahradil pojmy Skoda ,,skutecna* a §koda ,,jina*. Terminologie se zajisté liSila, ale
soudni praxe povazovala za Skodou jinou, to lze podfadit pod ,,usly zisk* v dnesni
dob¢. Piikladem tzv. jiné $kody dle judikatury je: uSly bankovni trok'*, usly

medovy vynos, k némuz doslo v disledku uhynu véel'>.

Odskodnéni poziistalych osob bylo upraveno pod oznacenim ,,ndhrada pii
usmrceni““ v ustanoveni § 448 obcanského zédkoniku stanovujici tyto naroky: ,, Pri
usmrceni se hradi penéZitym diichodem ndaklady na vyzivu pozustalym, kterym

zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.” Citované ustanoveni

123 ELIAS, K.., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr., 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2008, s. 792

124 Rozsudek NS CSR ze dne 21. 10. 1971 sp. zn. 6 To 33/71

125 Rozsudek KS v Brné z 22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/69
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rozeznavalo mezi dvéma skupinami osob, jeZ byly oprdvnény k naroku na
penézity dichod. Jednalo se o osoby, kterym zemfely fakticky poskytoval vyZivu
bez pravniho divodu (vyzivovaci povinnost nevyplyvala ze zdkona ani ze
smlouvy). Druhou skupinou osob byla skupina, ktera spliovala podminky pro

poskytovani vyzivného podle zédkona o roding.

Dal§$im meznim bodem ve vyvoji obcanského prava byl pad
komunistického rezimu na konci roku 1989. Bylo potieba novelizovat tadu
pravnich ptedpisi reagujicich na nové spoleCenské poméry. V roce 1991 byl
novelizovan obc¢ansky zdkonik provedeny zakonem ¢. 509/1991 Sb. Soucasna
podoba zakoniku a zdkonna Uprava institutu nahrady Skody je vysledkem prave
zminované¢ novely. Novela upravila terminologii, vypustila ,,odpovédnost
obCant‘ a ,,odpoveédnost organizaci. Dale upravila obsah preven¢niho ustanoveni
§ 415, kde vypustila preventivni povinnost pii hrozbé bezdiivodné¢ho obohaceni a
ptidala do hrozicich §kod ochranu p¥irody a Zivotniho prostedi.'** Velkou zménou
byla uprava zplsobu nahrady Skody, kterd do pfijeti novely upiednostiovala
nahradu v uvedeni v predesly stav. Novela tento stav zménila preferujic nahradu
Skody v penézich. Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 509/1991 Sb. u
§ 442 obcanského zakoniku uvedla, Zze zména zpusobu nahrady Skody se
ptizplisobuje potfebam praxe, ve které se Skoda nahrazuje zadsadné v penézich, a

jen vyjime¢né uvedenim do ptredeslého stavu.'?’

4.2. Soucasna pravni Gprava

O obcanskopravni upravé naroku pro pozustalé osoby v pfipadé usmrceni
osoby blizké jsem pojednavala v kapitole tieti, ve stru¢nosti popisi stav soucasné
upravy vyjma téchto naroku z obCanského zakoniku plynouci. Ackoliv dosud
platny obCansky zédkonik mél byt po novele vroce 1991 jakymsi provizoriem,
zustal platny dodnes. Zmény tykajici se odSkodiiovani poziistalych nastaly v roce
2004, kde ze zakoniku byla zdkonem ¢. 37/2004 Sb., vylou¢ena hlava patnacta

pojednavajici o pojistné smlouve a pojistnd smlouva byla upravena v samostatném

126 Navrh nového obganského zakoniku ochranu ptirody a Zivotniho prostiedi neobsahuje, jelikoz
vychazi z koncepce soukromopravni upravy. Ochrana piirody a zivotniho prostiedi je obsazena
v predpisech vefejného prava.
127 ELIAS, K., Jak hradit $kodu?, Prdvni rozhledy, 2008, ro. 16, &. 7, s. 259, ISSN 1210-6410
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zakoné o pojistné smlouvé. Zakonik prace, z n€ho téZ vyplyvaji dil¢i naroky pro
pozustalé osoby, ziskal svoji sou¢asnou podobu koncem kvétna roku 2006, kdy
byl pfijat po zdlouhavém legislativnim procesu a je postaven na principu
subsidiarity k obanskému zakoniku. Naroky pro pozistalé osoby plynou 1
z dalSich pravnich uprav, kde pro ptiklad uvedu zékon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich

z povolani.
4.3. Pravni Gprava nahrady $kody v novém ob¢anském zakoniku

Na nové Upravé a rekodifikaci obcanského prava, presnéji fe€eno kodifikaci
soukromého prava, pracovala skupina odborniki bezmala jedenact let, aby
vytvofila kodifikaci upravujici veskeré soukromopravni vztahy v jednom kodexu
(krom¢ nékterych vyjimek). Nyni obcansky zakonik prosel legislativnim
procesem a jiz v této dob¢ byl podepsan prezidentem republiky dne 20. 2. 2012.
Novy obcansky zakonik nabyde ucinnosti 1. 1. 2014 a nahradi dosud platny
obCansky zakonik z Sedesatych let, ktery je v nékterych castich postaven na
socialistickych zakladech. Inspiraci upravy nového obcanského zékoniku byl
vladni navrh ob&anského zikoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery
predstavoval revizi Obecného zakoniku obcanského zroku 1811. Kodifikacni
prace byla také ovlivnéna snahou pftiblizit se k zahrani¢nim Gpravam, piredevSim

celkovy priklon k evropskym kontinentalnim konvencim.'*®

Novy obcansky zékonik je rozdélen do péti Casti: obecnd Cast, rodinné
pravo, absolutni majetkova prava, relativni majetkovd prava a ustanoveni
spole&na, prechodna a zavére¢na. Uprava néhrady $kody a odpovédnost za skodu
spada pod c¢tvrtou Cast ,relativni majetkova prava“, ktera je nejobsahlejsi a taktéz
v sobé obsahuje pojisténi odpovédnosti spadajici do ,,zadvazku z odvaznych
smluv*. Novy obcansky zakonik vyplnil mezery pravni upravy, které byly dosud
feSeny pomoci judikatury. Novinkou je tUprava Skody zpisobena zvifetem,
neproml¢itelnost prdva na ndhradu Skody na zdravi a prodlouzeni subjektivni ze
dvou na tfi léta. Na prvni pohled nejvétsi zménou, kterou tvirci zakoniku
provedli, je samotnd terminologie. AC¢ je v mnoha smérech ¢erpano ze soucasné
pravni terminologie, nelze si nevSimnout, Ze pojmy dlouhodobé zazité jsou

preménény na zcela nové formulacni obraty a tim je pferusSena kontinuita, ktera

128 Diivodové zprava z kvétna 2011 k navrhu ob&anského zékoniku, str. 591
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muze znamenat nepouzitelnost dosavadni judikatury a celkové ztizeni pro soudni

praxi.'”

Instituty odpovédnosti za Skodu a ndhrada Skody jsou nahrazeny slovnim
obratem ,zavazky z deliktu“ od ustanoveni § 2894 az po § 2971"°. Po
systematické strance tvirce spravné zvolil na Gvod vymezeni pojmu Skoda jako
,ajma na jméni*, ktera je zdkladnim predpokladem vzniku odpovédnosti za ni. Na
rozdil od stdvajici Upravy je vnavrhu rozSifena soukromopravni ochrana pti
nemajetkové Gjme¢. Nahrada Skody je spojena s ndhradou nemajetkové jmy ve
vztahu k atoku do pfirozenych prav chranénych v obecném ustanoveni zakona, a
tedy neptisobi duplicitné, jak je tomu nyni, kde ustanoveni § 13 odst. 2 stavajiciho
obcanského zdkoniku je stojici mimo rdmec ndhrady Skody. Oproti nynéjSimu
zékoniku, kritizovanému pro znevyhodnovani poSkozenych, novy zdkonik bude
uptfednostiiovat nahradu Skody uvedenim do pfedesiého stavu a finan¢ni nahrada
bude pftisluset v ptipadé¢ pozddani poSkozeného nebo v piipadé nemoznosti
nahradit Skodu v uvedeni do ptfedchoziho stavu. V praxi tedy bude zalezet na
poskozeném, o jaky zpusob ndhrady Skody pozada. V ptipadé nemajetkové ujmy
pfiméiend penézitd ndhrada bude mu naleZet, pokud nastalou Ujmu nelze od¢init
jinak. Shodnou tUpravou je ustanoveni § 442 odst. 1 stavajictho obcanského
zékoniku, kde je stanoveno: ,,Hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo

(usly zisk) ““ spolu s ustanovenim § 2952 nového ob¢anského zékoniku.

Uprava relevantni pro moji praci je upravena v pododdilu ,,nahrada pii Gjmé
na piirozenych pravech cloveéka®. Z mého pohledu nejptinosnéj$i zménou je
odstranéni fixnich castek pii jednorazovém odskodnovani pozistalych osob.
V divodové zpraveé je odstranéni fixnich ¢astek odiivodnéno tak, ze ma-li byt
odskodnovand nemajetkovd ijma, neméla by byt vySe odSkodného stanovena
zakonem, jelikoz kazdy ptipad je natolik individudlni, Ze by se mél posuzovat
zvlast ke konkrétnim okolnostem piipadu a urceni vySe odskodného by méla
zélezet na volném uvazeni soudu. Pi1 usmrceni, Skiidce od¢inuje dusevni utrapy

vzniklé manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé pomoci penézité ndhrady, kterd ma

1297 divodové zpravy k terminologii vyplyva, Ze zakonodarce volil jednotnou terminologii, a
proto uziva pokud mozno pro stejné pojmy stejna slova a pro rizné pojmy riizna slova (napt.
prestava se ztotoznovat smlouva se zavazkem a zavazek s dluhem). Pro vykonani urcité povinnosti
je volen rozkazovaci zptisob na misto dnesniho ,,je povinen...“. Tam kde jsou uzity pojmy ciziho
puvodu, jsou zaménény za Cesky ekvivalent (napf. ,,zapsany* misto ,,registrovany* atd.).

130 Cislovani jednotlivych ustanoveni je pouZito znavrhu zékona schvaleného Poslaneckou
snémovnou z listopadu 2011
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vyvazit jejich utrpeni. Zdkonem vySe nahrady neni stanovena, pouze je dano
hledisko vyvazenosti ttrap, pokud to nelze bezpecné zjistit, tak se vySe urCuje
podle zasad sluSnosti. Z ¢eho vyplyva, ze je opét ponechdn prostor pro uvahu
soudu a pfiznanou vysi soud musi fadn¢ odtavodnit ,,sluSnou vysi odskodnéni®. U
nakladii na lé¢eni je nové zakotveno pravo poskozeného pozadat po skiidci
pfiméfenou zalohu na hrazeni téchto nakladt. Uprava ptiméfenych nakladt
spojenych s pohibem je rozsifena o vyklad ze soudni praxe a zobecnéna, co se
tyCe snizeni rozsahu vySe nahrady, o ,,vefejnou davku* namisto ,,pohifebného®, téz
pfi urovani vySe nahrady se ptihlédne k okolnostem a zvyklostem jednotlivych

piipadi.

Nahrada nakladl na vyzivu pozustalych je upravena v podobé uslého
vyzivného, kterého by jinak podle ofekavani mohli pozistali dostavat, kdyby
nevznikla Gjma na Zivoté. Vyzivné je poskytovano ve formé penézitého diichodu

vymeéten¢ho soudem a snizené o davky plynouci z dichodového zabezpeceni.

Dohoda podle ustanoveni § 449a stavajiciho obcanského zakoniku
v novém zakoniku neni upravena, ale neni de lege ferenda vyloucena moznost jeji
uzavieni. Jakymsi ekvivalentem je nové zaveden institut odbytného v ustanoveni
§ 2968, jez umoznuje soudu piiznat ndhradu po zaklad¢ zddosti poskozeného
z dulezitych divodi. Nahrada je plnéna namisto penézitého dichodu

jednorazovou ¢astkou."!

Novy obcansky zdkonik je pfijiman jak s pozitivnim ptistupem, tak ma 1
fadu odpirct. Mezi ptiznivce nové upravy je J. Svejkovsky, ktery se ve svém
¢lanku zabyva aplikaci navrhované upravy. Autor vidi pozitiva predevSim
v prehlednosti, ve spravnosti stanoveni rozsahu Skody, ve srozumitelnosti pii
aplikaci nahrady nemajetkové jmy. Soucasny zakonik spatfuje jako kazuistickou

upravu.'*

Zastankyni opa¢ného pristupu je 1. Pelikdnova, jez publikovala c¢lanek
zaméfujici se na doktrindlni teorie. Zakladni problém autorka spatfuje v pferuseni

kontinuity pravniho vyvoje a povazuje to jako za zbyteCny a svévolny krok.

BUELIAS, K., a kol., Obcansky zdkonik., Velky akademicky komentdr-, 1. Svazek § 1-487, Praha:
Linde Praha a.s., 2’008, s. 1041

132 SVEJKOVSKY, J., Nahrada $kody- zavazky z deliktu, Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 2011, ¢&.
5, str. 34
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Kritiku taktéz zaméfuje na novou terminologii, kterd muize pfinést zatéz pro
rozhodovaci praxi. K vytykanym bodim patii pojeti a rozsah Skody, absence
pojmu odpovédnost v souvislosti s upravou odpovédnostnich zavazkl
s argumentaci, ze ndhrada Skody je soucdsti odpovédnosti a prislusnost do
odpovédnostniho prava by méla byt patrnd.*® Autorka &asto srovnava navrh
zékoniku s pradvni Upravou zdpadnich zemi, pfedevSim upravou prava EU.
Spatiuje nedostatky v nahrad¢ nemajetkové uymy, jak po strance kvantitativni, tak
po strance kvalitativni a uvadi, Zze evropské pravo jiz v pojmu Skoda zahrnuje

nemajetkovou Gjmu.'**

S autorkou sdilim nazor, Ze pojem Skoda by mél byt v ndvrhu lépe definovan
a jiz by mél v sobé zahrnovat nemajetkovou ujmu, ac¢ je zde od souCasné Upravy
Jisty progres. Kriticky postoj zaujima k ndhrad€ Skody na zdravi M. Mikyska,
ktery vytyka celou fadu nedostatkli (napt. zdsada sluSnosti pf1 ur€ovani nahrady za
bolest, snizeni pravnich jistot postizenych ve vymahatelnosti jejich prdva na
nahradu Skody na zdravi, absence valorizace primérného vydélku zemielého jako
zéklad pro vypocet ndhrady nékladl na vyzivu pozistalych, iprava odbytného bez
kritérii urCovani vySe Castky atd.). S autorovym postojem k zachovani fixnich
castek pro jednorazové odSkodnéni pozistalych nemohu souhlasit. Autor
argumentuje s tim, ze jednorazové odskodnéni ve vysi pevné stanovenych Castek
predstavovalo pro pozustalé ,, ...prdvné zajistény ,, minimalni“ penézity satisfakcni
ndrok....jako forma prvni a rychlé financéni pomoci pozistalych. “'* Jak jiz jsem
uvadéla, je tfeba vzdy zohlednit a prosetfit okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu
zvlast a ponechat vyméfeni vySe odSkodnéni na volném uvaZeni soudu se

stanovenym minimalnim limitem.

133 PELIKANOVA, I., Odpovédnost za $kodu- trendy a otazky, maly néhled do osnovy nového
obc¢anského zakoniku, Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 2011, ¢. 3 s. 15-17

134 1. 2:101 PETL ,,Ekonomické i ne ekonomicka ztrata nebo zasah do zajmu poskozeného*
(citovano z PELIKANOVA, I., Odpovédnost za $kodu- trendy a otazky, maly nahled do osnovy
nového obcanského zakoniku, Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 2011, €. 3's. 17)

133 MIKYSKA, M., Nahrada $kody ujmy na zdravi podle navrhu nového ob¢anského zakoniku -
krok kupiedu nebo zpét?, Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 22, s. 828
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5. NAROKY POZUSTALYCH OSOB V JINYCH PRAVNICH
OBLASTECH

V této kapitole se budu zabyvat naroky poztistalych osob plynouci z jinych
pravnich pfedpisi, nez je obcansky zakonik. Obcansky zdkonik je
soukromopravni obecny kodex, ktery se pouzije subsidiarné na tzv. principu
subsidiarity v ptipadé, kdy dand specidlni soukromoprédvni uprava sama
neupravuje dané vztahy nebo je upravuje pouze Castecné. Specidlni predpisy se
svoji upravou maji piednost pfed obecnou obCanskopravni Upravou. Specidlnim
pravnim predpisem, z né¢hoZ plynou jednotlivé dil¢i naroky z titulu nahrady Skody

pozistalym osobam, je zakonik prace.

Dtive stal zakonik prace na principu delegace ve vztahu s obcanskym
zékonikem, toto viak zménil Ustavni soud ve svém nalezu'*, ktery odstranil
ustanoveni § 4 zdkoniku prace odkazujici na vyslovné pouziti obCanského
zakoniku a princip delegace byl zménén na princip subsidiarity. Zakonik prace
upravuje taxativnim vyctem v ustanoveni § 375 dil¢i ndroky pozistalych osob
v ptipad¢ vzniku Skody usmrcenim osoby v dasledku pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani, kterd byla v zaméstnaneckém poméru, ¢i jiném pracovnim
poméru. Uprava obsazena v zakoniku prace je piechodnou, kterou nahradi po
nabyti €¢innosti Gprava obsazena v zdkoné ¢. 2666/206 Sb., o irazovém pojiSténi,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dal§i souvisejici zdkony (dale jen zdkon o

urazovém pojisténi zaméstnancti), kterou v této kapitole nemohu opomenout.

Dal§im specidlné soukromopravnim piedpisem upravujici naroky
pozustalych osob nastal¢ v disledku usmrceni je zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné

smlouvé a o zméné souvisejicich zakont (dale pak zadkon o PS).

13¢ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, publikovany pod & 116/2008 Sb.
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5.1.Nahrada Skody v oblasti pracovniho a socialniho prava

5.1.1. Zakon o urazovém pojisténi

Po nabyti uCinnosti zdkona ¢. 266/2006Sb., o uUrazovém pojiSténi
zaméstnancu, ktera je v souc¢asné dob¢ jiz po druhé posunuta a stanovena na 1. 1.
2013 dojde ke zmén¢ pravni Gpravy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim Urazu a nemoci z povolani a jeho pojisténi za Skodu, kde tyto instituty

jsou ptechodné upraveny v zékoniku préce.

Zakon ptedevSim upravuje pravni vztahy trazového pojisténi zaméstnancti
pro piipad poskozeni zdravi pracovnim razem nebo nemoci z povolani. Nabyti
ucinnosti zdkona bude znamenat zasadni systémovou zménu v podobé pieneseni
odpovédnosti za provadéni Urazového pojisténi na stat a zménu charakteru
zédkonného pojisSténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu
na systém Urazového pojisSténi zaméstnancli. Dojde k posileni pravni jistoty
zaméstnancl, ale také jejich zaméstnavateld a vytvoii se predpoklady pro
dlouhodobou stabilitu pojisténi za finanéné ptijatelnych podminek jak z pohledu
statu, tak z pohledu zamé&stnavateli.”’ Je zde odstranéna objektivni odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu pfipracovnim Urazua nemoci z povolani. Princip
nahrady Skody, ktery se uplatituje pii vzniku Skody zplisobené pracovnim urazem
nebo vzniklé v souvislosti s nemoci z povolani, bude nahrazen principem
pojistnym, kdy k provadéni urazového pojiiténé bude povéien stat (Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, okresni spravy socialniho zabezpeceni) a ndhrada vzniklé
Skody bude nahrazena socialnimi davky plynouci ze socialniho zabezpeceni.
V praxi se bude jednat o to, v piipadé¢ pracovniho urazu nebo onemocnéni
zaméstnance nemoci z povolani, Ze vznikla Skoda na strané¢ zaméstnance bude

pfedmétem pojistného plnéni ze systému vetfejného Urazového pojisténi. Urazové

1 o , ) ) ) v , r sevo vy v o
3" Divodova zprava k navrhu zakona &. 266/2006 sb., o Girazovém pojisténi zaméstnanct

61



pojisténi piibyde k hrazeni vedle zdravotniho, nemocenského a dichodového
pojisténi, které jsou spravovany CSSZ. Na zakladé toho dochazi i k odstranéni
monopolniho postaveni konkuren¢nich pojistoven (Ceské
pojistovny, a.s., Kooperativy, a.s.)"®, které byly uréeny zakonem ¢. 125/1993 Sb.
k provadéni zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu

pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani.

Zakon jiZ nebude pouze uzivat princip kompenzace pii vzniku Ujmy, ale
jsou zde zakotveny instituty, jez maji adresaty motivovat ke spolecensky
Zadoucimu chovani (napf. rehabilitace).”’ Zaméstnavatelé budou motivovéani ke
zlepSovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci diky zavedenému systému
piirazek a slev'”’ z pojistného, ktery ovlivni vysi placeného pojistného. Také na
strané zaméstnance je motivace k brzkému navratu do zaméstnani v podobé mirné

upravy (snizeni) opakujicich se davek (rent).

Po nabyti u¢innosti vySe zminéného zakona se budou uplathovat urcité
zasady od prechodu nahrady Skody k Grazovému pojisténi. Zasada, ktera se bude
uplatiiovat u pravomocné rozhodnutého poptipadé dohodou uzavieného néaroku
z titulu néhrady Skody pted ucinnosti zakona, bude vychézet z predpokladu, ze
naroky budou na ziklad¢ dosavadnich piedpisii a v dosavadni podobé nadéle
poskytovany, tedy jako naroky z odpovédnosti za Skodu. Vyjimku bude tvofit
pouze nahrada ndklada na vyzivu pozistalych, jelikoz od data u€innosti se narok
transformuje a bude se povazovat za urazovou rentu pozuistalého. Povinnost
poskytovani nahrady Skody pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani pfechazi
ve vSech piipadech poskytovani nahrad ze zakonného pojiSténina organy
urazového pojisténi 1 bez vyslovné zminky v zékoniku prace. V ustanoveni § 92
odst. 1 zdkona o urazovém pojisténi je stanoveno, Ze zaméEstnavatelé a pojiStovny

ukon¢i poskytovani nahrad ze zdkonného pojisténi dnem 31. 12. 2012. Nastalou

1% Tento stav se potyka s vyhradami a neni v souladu s pravem Evropské Unie, jelikoZ jsou uréeny
zakonem dvé komeréni pojistovny. Toto je povazovano za formu vefejné podpory, ktera neni
v souladu s evropskymi pravidly volné soutéZe (citovano z Duvodové zpravy k zakonu
¢. 282/2009 Sb. ,kterym se méni zakon ¢&. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancl, ve
znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

139 NOVOTNA, H., K né&kolika problémiim na cest& k trazovému pojisténi zaméstnanct, Pravni
rozhledy, 2007, roc. 2007, ¢. 9/2007, s. 333

140 zakon ©.458/2011 Sb. o zméné zakonii souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a
dalSich zménéach danovych a pojistnych zakond, se v zakoné o urazovém pojisténi rusi Gprava
pojistného a dochazi k odstranéni tohoto motivaéniho prvku
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skute¢nost musi oznadmit osobé, které se zména skutecnosti tyka nejpozdéji do dne
31. 12. 2012 spolu s informaci, Ze ode dne 1. 1. 2013 ptechazi poskytovani
nahrady Skody pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani na organy urazoveho
pojisténi.'!

Utinnosti zdkona nastane zvyhodnéni zejména pozistalé osoby, jelikoz
oproti dosavadni upravé o vySi ndhrad za zpiisobenou Ujmu nastane vyrazné
navySeni davek pro tyto osoby. Budou se poskytovat tyto nahrady: nahrada
nakladii spojenych s 1€€enim, ndhrada nakladi spojenych s pohibem, jednordzovy
piispévek pozistalému, wGrazova renta pozistalého. Nékteré nahrady budou

zachovany, nékteré nové vznikly a jiné budou zruseny.

5.1.2. Zakonik prace

V soucasné dobé¢ odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Girazy a nemoci z
povolani je upravena spolu s jednotlivymi naroky na ndhradu Skody v Casti
¢trnacté zakoniku prace oznacCené v hlavé prvni jako ,,Pfechodnd ustanoveni*
v ustanoveni § 365 az 393. Dosavadni Uprava je koncipovana na objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele a tato odpovédnost je predmétem povinného
pojisténi zaméstnavatele. Uprava obsazena v zdkoniku prace ma byt jakousi
provizorni upravou do nabyti uc¢innosti zakona o Grazovém pojiSténi zaméstnanc,
kterd je v této dob¢ posunuta na 1. ledna 2013 (ustanoveni § 38 a 43 az 1. ledna
2016).

V sou€asné dobé pii odSkodiiovani pozistalych osob po zemieléem
zaméstnanci v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani se pouzije
zékonik prace. Tato uprava je zamyslena jako kratkodobé ptfechodné opatieni a po
nabyti U€innosti zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancli se urazoveé pojisténi
stane soucasti socidlniho zabezpeceni, jak tomu bylo pfed vice nez padesati lety a
jak je tomu v ostatnich evropskych zemi.

Nejdiive nastinim Upravu obecné odpovédnosti v pracovnim pravu, nez
piejdu k odpovédnosti zvlastni - odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich trazech a
nemocech z povolani. V ptipadé€ vzniku odpovédnosti za Skodu u zaméstnavatele

je charakteristické, ze je zde potlacena preventivné vychovna funkce a prevlada

'“I BELINA, Miroslav. ET AL. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.
988

63



jednoznaéné reparacni funkce, resp. satisfakéni u ijmy na zdravi s cilem nahradit
zaméstnanci (poziistalému) v plném rozsahu Skodu, kterou utrpél pii plnéni
pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti snimi. Zaméstnavateli je dana
objektivni odpovédnost za vzniklou Skodu, 1 v ptipadé, kdy Zadnou prévni
povinnost (vis maior) neporusil a dokonce je odpovédny za poruseni povinnosti
tfetich osob. Skoda se hradi v penézich, pokud odpovédny subjekt ji neod&ini
uvedenim do piedeslého stavu. Skiidce ma mozZnost volby, zda $kodu odgini
v penézich, anebo uvedenim v predesly stav. Jestlize zaméstnavatel prokaze, ze
Skoda byla spoluzavinéna 1 zaméstnancem (poskozenym), jeho odpovédnost se
pomérné omezi.'"

Odpovédnost za Skodu pii pracovnich Grazech a nemocech z povoladni je
odpovédnosti za vysledek, tedy pfedpokladem neni poruseni pravni povinnosti a
zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu, 1 kdyz dodrzel veSkeré povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist tykajici se bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci.
Pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele je tieba splnéni nasledujicich
predpokladii. Tak na prvém misté musi se jednat o pracovnépravni vztah jako
zaklad pro odpovédnost v pracovnim pravu. Skoda na strané poziistalych musi byt
v pti¢inné souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni, kterd méla za
nasledek smrt zaméstnance. Pfi¢innou souvislost musi dokazovat zaméstnancovi
pozistaly. Pfivozeni pracovniho Urazu nastalo pfi plnéni pracovnich tkold a ma
pfimou souvislost s plnénim. Jedna se o aktivni faktor, nutno rozumét jako vykon
prace, jenz je v souladu s pracovni smlouvou, ¢i s dohodou o pracich konany
mimo pracovni pomér. Pracovni kol mlze byt také plnéni Cinnosti na piikaz
zaméstnavatele, tedy 1 jind Cinnost, ktera nevyplyva ze smlouvy ¢i dohody a déle
pjde o ¢innost, ktera je pfedmétem pracovni cesty.'” Vykladem pojmu pracovni
uraz v pifimé souvislosti s vykonem pracovnich tkoli se vtadé rozhodnuti
zabyvala soudni praxe. Vybocenim z radmce plnéni pracovniho ukolu nazyvame
excesem, v tomto pripad¢ neni dana odpovédnost zaméstnavatele za zptisobenou
Skodu.

Dalsim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti je odpovédny zaméstnavatel, u

n¢hoz byl zaméstnanec v dobé Grazu v pracovnim poméru, nebo u n¢j vykonaval

1“2 BELINA, Miroslav. ET. AL. Pracovni pravo: 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 397

143 POKORNY, M.; HOCHMAN, J., Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim:
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde
Praha, s. 155
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praci vychazejici z dohody o préaci konané mimo pracovni pomér. Vznikla-1i ijma

na zdravi s nasledkem smrti v souvislosti s nemoci z povolani'*

, zamestnavatel,
ktery uhradil S$kodu, ma narok na ndhradu vic¢i vS§em zaméstnavatelim, u nichz
postizeny zaméstnanec pracoval.'*® Zakonik prace taxativné stanovi okolnosti, za
kterych se zaméstnavatel mulze odpoveédnosti zcela nebo z Casti zprostit.
Zaméstnavatel se mize odpovédnosti zprostit, jestlize prokéaze, ze nastala Skoda
byla zplisobena zavinénym jedndnim zaméstnance, ktery porusil pokyny nebo
pravni predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pii préci, a¢ byl s nimi fadné
seznamen. DalSi zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele je okolnost, kdy
zaméstnanec zneuzil navykové latky nebo byl ve stavu opilosti pfi v okamziku
zpusobeni Skody a neSlo Skod¢ zabranit na strané zaméstnavatele. Pokud jedinou
pfi¢inou Skody byly vySe jmenované okolnosti, zaméstnavatel se zprosti

odpovédnosti zcela. Jestlize okolnosti vzniku Skody byly pouze jednou z pficCin,

pujde pouze o Castecné zprosténi zaméestnavatele.

Hlavnim z ptedpokladii vzniku odpovédnosti je vznik Skody z pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani. Musime odliSovat poskozeni zdravi od Skody.
Z casového hlediska nejdiive nastane poskozeni zdravi a ndsledné potom Skoda,
kterda vznikla na zdklad€ poSkozeni zdravi. Vznik odpovédnosti je pojen az se
vznikem Skody. Jde o vznik Skody, ktera se hradi podle ustanoveni § 369 a 375
zékoniku prace. Vyjimku z tohoto tvofi nekteré druhy vécné skody, které vznika;ji
zarovenn s Urazem nikoliv aZz jako dGsledek poskozeni zdravi. Pro vznik
odpovédnosti neni podstatné bezprostiedni vznik Skody, Skoda miize vznikat

pozdé&ji nebo se miize opétovat.'*

Oproti obcanskému zakoniku jsou diléi naroky na nahradu Skody
pozistalych osob po zemielém zaméstnanci taxativné vyjmenovany v jednom
jediném ustanoveni § 375 zakoniku prace. Jednotlivé naroky jsou déale upraveny

v nasledujicich ustanoveni zdkoniku.

1% Nemocemi z povolani jsou nemoci, které jsou zahrnuty v seznamu nemoci z povolani, jestlize
vznikly za podminek v ném uvedenych. Seznam nemoci z povolani tvoii piilohu nafizeni vlady ¢.
209/1995 Sb., ktery stanovi seznam nemoci z povolani.

143 BELINA, Miroslav. ET. AL. Pracovni pravo: 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 397-398

146 POKORNY, M.; HOCHMAN, J., Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim:
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde
Praha, s. 168-169
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Jestlize zaméstnanec nasledkem pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani

zemre, piislusi pozlstalym tyto nahrady:
- nahrada uceln¢ vynalozenych néklada spojenych s 1é€enim
- nahrada pifimétenych ndklada spojenych s pohibem
- nahrada nakladi na vyZivu pozistalych
- jednorazové odskodnéni
- nahrada vécné Skody.

Jestlize mezi poskozenim na zdravi a smrti uplynula takovéa doba, ktera dala
vznik prav podle § 375 zékoniku prace, jednd se o prava, kterd vznikla
zaméstnanci samému a jsou piedmétem dédictvi. Jedna se tedy o tzv. dvoji pravo
na odskodnéni.'"’

Jednotlivé dil¢i naroky prava na nahradu Skody pozlistalym osobam mayji
samostatnou povahu, ponévadz pfedpoklady pro vznik jednotlivych naroka jsou
odlisné. Naroky ptisluSejici poziistalym osobam jsou naroky, které jsou odvozené
od naroku poskozené¢ho zaméstnance. Pokud poSkozeny zaméstnanec za svého
zivota neuplatnil ndrok na ndhradu Skody, nebude to mit zadny vliv na uplatnéni
prava na nahradu Skody poziistalymi osobami. Pouze dikazni bfemeno lezi na
pozustalych, aby prokdzali odpovédnost zaméstnavatele za pracovni uraz ci

nemoc z povolani.'*

Nahrada ucelné vynaloZenych nakladia spojenych s lé¢enim je upravena
v zakoniku prace obdobné, jako je tomu v obCanském zakoniku. Jednd se o
naklady, které byly fakticky vynaloZzeny pozistalou osobou, nezavisle na vztahu
k zemielému. Pokud ndklady vynalozil poSkozeny zaméstnanec, ktery v disledku
pracovniho urazu zemiel, mohou ndhradu ndkladu uplatiiovat pouze dédicoveé.

Rozhodujici je zde hledisko ucelnosti, které je dano zdravotnimi piedpisy.

Uprava nahrady p¥iméfenych nakladi spojenych s pohibem se oproti
obcanskému zakoniku 1i§i ve vyctu druh nakladfd. Zakonik préce je posunem

v podobé taxativniho vyc¢tu nahrad nakladl, jez je tvofen: ,vydaji uctované za

47 POKORNY, M.; HOCHMAN, J., Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim:
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde
Praha, s. 233

148 BELINA, Miroslav. ET AL. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1037
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pohreb, hrbitovnimi poplatky, vydaji na zrizeni pomniku nebo desky do
vyse nejmeéne 20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy,
a jedna tietina obvyklych vydajii na smutecni osaceni osobam blizkym. “'*’. Dalsi
odli$nosti od ob&anského zadkoniku je moZnost natfizenim vlady valorizovat Castku
na pofizeni pomniku nebo desky. Shodn€ s obCanskym zidkonikem se od
pfiznanych pfiméfenych ndkladu odefte poskytnuté pohiebné a ur¢i se finalni

castka nahrady.

Néhrada niakladi na vyZivu pozistalych je dalsi dil¢i narok poziistalych
osob, kterym zemiely zaméstnanec vyZzivu poskytoval nebo byl povinen
poskytovat, jak stanovi ustanoveni § 377 odst. 1 zikoniku prace. Okruh
opravnénych osob je shodny sokruhem opravnénych osob povolanych
v obCanském zakoniku. Pouze naroky jsou omezeny casovym obdobim, jsou
poskytovany do doby, do niz mél zaméstnanec vyzivné poskytovat, nejdéle vSak
do konce kalendainiho mésice, kdy by zaméstnanec dosahl véku 65 let.

Rozsah povinnosti zavisi na poctu vyzivovanych osob zaméstnancem za
jeho zivota. Pokud se jedna pouze o jednu vyzivovanou osobu, piislus$i ndhrada
nakladi ve vySi 50% pramérného vydélku zaméstnance zjiSténého pied jeho
smrti. Jestlize poskytoval vyzivu vice osobam, pfislusi pozistalym nahrada
nakladi ve vysi 80% primérného vydélku. Nahrada nakladl na vyzivu vSech
pozustalych nesmi tthrnem pievysit ¢astku, do které by pfislusela zemielému
zaméstnanci nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 371."°° .V tom
rozsahu, v jakem by byla jednomu z poziistalych priznana nahrada vyssi, musi byt
ostatnim poziistalym prizndna v ramci dané limitace ndhrada nizsi. "'

Jedna se zpravidla o dlouhodoby narok, ktery je povinen pravidelné vyplacet
zaméstnavatel v ur¢itém opakujicim obdobi (jednou mési¢né), pokud nebyl
dohodnut jiny zptsob vyplaty podle ustanoveni § 382 odst. 2 zakoniku prace. Od
urcené Castky se odecte diichod ptiznany pozistalym, ovSem k jejich piipadnému
vydélku se neptihlizi.

Pokud uplatiiuji narok na vyzivu pozlstaly manzel a zaroven nezletilé dité,

dochazi zde ke stfetu z4jml pozilistalého manZela s nezletilym ditétem ve smyslu

% zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, § 376 odst. 2

139 BELINA, Miroslav. ET AL. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1040

151 Rozsudek NS CR ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003 (Soubor sv. 27, C 2142)
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ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o rodiné. JelikoZ pfiznani vyssi ndhrady jednomu
znich méa za nésledek poskytnuti niz§i ndhrady ostatnim pozlstalym. V tomto
piipadé je potieba nezletilému ditéti ustanovit pro fizeni opatrovnika.'*

V disledku tzv. podstatné zmény poméri, které jsou rozhodujici pro urceni
vySe nahrady vyzivného, mlze se pozistaly i zaméstnavatel domahat zmény
v upravé svych prav, poptipadé povinnosti. A proto dosSlo-li k podstatné zmeéné
pomérli, je potieba nové vypocitat odSkodnéni, které jiz bylo sjednano a je
poskytovano opravnénym osobam. Soudni praxe jako podstatnou zménu poméert

153

vyloZila napf. vykon vazby ™, onemocnéni nebo zhorSeni zdravotniho stavu, které

154

vylu€uje vydélecnou Cinnost ™, pfiznani starobniho dichodu (ndhrada nakladi na

15 zaGatek studia na vysoké $kole' atd.

vyzivu pozistalych zanikad)

Jednorazové odSkodnéni pozistalych osob je dalSim narokem upraveny
v ustanoveni § 378 zakoniku prace. Na rozdil od obcanského zakoniku, castky
uvedené v zakoniku nepiedstavuji pevné udanou sumu, ale jsou uréeny castkou
s minimalni hranici rozsahu plnéni vyjadfené slovem ,, nejméné“."”’ Dalsim
rozdilem je zazeny okruh opravnénych osob, kde jsou opomijeny sourozenci,
osoby blizké (druzka, partner) zijici ve spolecné domacnosti v dobé vzniku
usmrceni, sourozenci a rodiCe, ktefi pfijdou o dosud nenarozené pocaté dite.
Zakonik prace priznava jednordzové odSkodné pozistalému manzelovi,
nezaopatfenému ditéti a rodicim zemielého zaméstnance. Nezaopatienému ditéti
a pozustalému manzelovi nalezi ¢astka ve vysi nejméné 240 000K¢ a to kazdému
zvlast. Rodicim zemielého zaméstnance, jestlize zili se zaméstnancem
v domacnosti, ptislusi ¢astka v uhrnné vysi 240 000K, tedy castka se rozdéli
mezi rodiCe. Jestlize by zemfely zaméstnanec Zil v doméacnosti pouze s jednim

z rodici, Castka zlistane stejnd s minimalni hranici rozsahu plnéni.

132 Rozsudek NS CR ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003 (R 98/2006)

133 Rozsudek NS CR ze dne 21. &ervna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1490/2000

134 Rozsudek NS CSR z 30. 11. 1978, sp. zn. 5 Cz 54/78 (R 29/1980 civ.)

135 Rozsudek VS v Praze ze dne 6. 9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94 (R 35/1996)

13¢ Rozsudek M&S v Bratislavé ze dne 12. 4. 1989, sp. zn. 12 Co 53/89(R 37/1990)

157 Tuto zménu proved! zakon &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon & 262/2006 Sb. , zékonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Do 31. 12. 2011 bylo v ustanoveni
§ 378 ,,ve vysi“, Castky byly fixn€ stanoveny, jak je tomu dosud v obéanském zakoniku.
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Uprava v zédkoniku prace piipousti, aby vldda mohla valorizovat
jednoréazové odskodnéni v souvislosti s vyvojem mzdové tUrovn€ a zivotnich

nakladu.

Poslednim z taxativné¢ vyjmenovanych narokd je mahrada vécné $kody.
Ustanoveni § 379 zékoniku prace stanovi: ,,Nahrada vécné Skody prislusi dédiciim
zaméstnance . Z ustanoveni vyplyva, ze narok na tuto ndhradu maji pozistaly
osoby pouze jako dédicové zemielého zaméstnance, kteti jsou urCeni v zavéti
nebo dédici na zdklad€¢ zdkona. Tento narok je omezenéjSi vzhledem k vySe
uvedenym naroktim, jelikoz ndlezi pouze dédicim a pouze v ptipadé€, ze doslo ke

Skod¢€ na véci v souvislosti s pracovnim Urazem, pii kterém poskozeny zemfel.

5.2. Srovnani pravni tpravy v zakoniku priace s upravou v obcéanském
zakoniku

Obecné lze fict, ze uprava odpoveédnosti za Skodu méa v obou zakonech
stejnou funkci (preventivni, reparacni, sank¢ni), podstata odpovédnosti je stejna a
jednotlivé ptedpoklady vzniku odpovédnosti jsou shodné v obou upravach.
V zékoniku prace se odliSuje odpovédnost zameéstnance a odpovédnost
zaméstnavatele a v obcanském zakoniku se rozliSuje obecnd a zvlastni
odpovédnost. Odpovédnost za Skodu se lisi jejim predmétem, v piipadé zakoniku
prace piredmétem jsou pracovnépravni vztahy, které vznikaji pouze mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, tedy odliSnost Gprav je 1 v subjektech zalozenych
pracovnim pomérem. Zakonik prace nezna tzv. solidarni odpovédnost, na rozdil
od ob¢anského zédkoniku, pouze upravuje tzv. délenou odpovédnost.

Institut nahrady Skody v obanském zdkoniku je zalozen na principu plné
nahrady (hradi se jak skutecnd Skoda, tak i usly zisk). Zakonik prace upravuje
taktéZ povinnost uhradit skute¢nou Skodu, ,,jind Skoda* (usly zisk), je nahrazena
byla-li Skoda zptisobena tumysIng¢.

Co se tyka rozdilnosti jednotlivych naroki, je zde rozdil v jednorazovém
odskodnéni, kde pracovni zakonik upravuje zuZeny okruh opravnénych osob,
ovSem s ¢astkou ur€enou s minimalni hranici rozsahu plnéni. Obcansky zakonik
upravuje okruh opravnénych osob §iieji, ale s fixn¢ urenymi ¢astkami. Zde bych
si dovolila kritiku, jelikoz neshleddvam soulad v rozdilnosti téchto tprav. Pro

lepsi pochopeni uvedu prtiklad. Jestlize dojde na stavbé k usmrceni v disledku
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pracovniho trazu zaméstnance a zivnostnika, ktefi vykonavaji prace pro
zaméstnavatele, pozlstali po usmrceném zameéstnanci budou odskodnovani na
zéklad¢ zakoniku prace, kde maji Sanci dostat vyssi odskodné nez pozistali po
usmrceném zivnostnikovi, ktefi budou odSkodnovani na zakladé obcanského

zakoniku, maji narok pouze na pauSalné urcené ¢astky zdkonem.

Dalsi odlisnosti v zékoniku prace je absence moznosti uzaviit pisemnou
dohodu o jednordzovém odskodnéni budoucich naroki, jak je tomu v obanském

zakoniku v ustanoveni § 449a.

Casto bude dochézet ke stfetu obou uprav a mnohdy se tpravy prolinaji a
odkazuji jedna na druhou. Stfet odpovédnosti za Skodu fteSil Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti takto: ,,.Sama moznost uplatnéni naroku na nahradu skody proti
organizaci, u niz je poskozeny v pracovnim poméru, podle ustanoveni zakoniku
prace o odSkodnovani pracovnich urazii nebrani tomu, aby poskozeny uplatnil
uspésné narok na ndahradu Skody proti jinéemu odpovédnému subjektu podle

“I% Soud v zavéru

ustanoveni obcanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu.
dovodil, pokud naroky na nahradu Skodu spliuji ptredpoklady odpoveédnostni
skutkové podstaty v obou pravnich ptedpisech, mohou byt Uspé$né uplatnény
poskozenym vici odpovédnému subjektu, ktery si vybere. Narok na nahradu
Skody podle ob¢anského zédkoniku neni konzumovan narokem na nahradu Skody
podle zékoniku prace. Soud rozsudek odivodnuje s odkazem na ustanoveni

s regresnim narokem zaméstnavatele, jez pracovni zakonik odkazuje na pouziti

obcanského zakoniku.

Dalsi rozhodnuti NejvysSiho soudu vice specifikuje moznost volby
pracovnépravni a obCanskopravni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou
pracovnim urazem. Nejvyssi soud dovodil: ,, Domadha-li se zaméstnanec nahrady
Skody zpiisobeni pracovnim urazem a neprichazi-li v uivahu kromé zaméstnavatele
Jjiny odpovédny subjekt z téze Skodni udalosti, Ize uplatnény narok zaméstnance na
nahradu Skody posoudit jen podle prislusnych ustanoveni zakoniku prdce o
odskodnovani pracovnich urazu.* 7 tohoto rozhodnuti mizeme dovodit, Ze

poskozeny ma moznost volby, zda sviij ndrok na nahradu Skody uplatni vici

138 Rozsudek NS CR ze dne 24. 9. 1968, sp. Zn. 3 Cz 36/68 (R 3/1969 civ.)
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zaméstnavateli podle ustanoveni zakoniku prace o odSkodnéni pracovniho
urazu, nebo zda bude nahradu Skody pozadovat po druhém subjektu podle
ptisluSnych ustanoveni obcanského zikoniku o odpovédnosti za Skodu, anebo
viuc¢i obéma, za situace, kdy ptipadaji v tvahu minimaln¢ dva odlisné odpovédné
subjekty, tedy vedle zaméstnavatele, u n¢hoz je poskozeny v pracovnim poméru,
téz jiny subjekt, ktery odpovida poSkozenému za Skodu podle obcanského

9

zékoniku.'” S ohledem na princip speciality zékoniku prace k ob¢anskému

zakoniku, by se mél v prvni fad€ aplikovat zdkonik prace.

5.3. Nahrada Skody z oblasti pojistného prava

Uvodem bych zminila problematiku pojisténi, obecny pohled na pojisténi,
jaké mame druhy pojisténi, zakonnou Upravu tohoto institutu a hlavnim ucelem je
nastinit spojitost odskodinovani pozistalych osob z oblasti pojistného prava ve
spojeni s ostatnimi pravnimi piedpisy, kde jsou zakotveny urcité ndroky pro

pozustalé.

5.3.1. Zakon o pojistné smlouvé

Od 1. 1. 2005 Uprava pojistné smlouvy neni soucasti obcanského zakoniku,
ale je specialn€ upravena v samostatném zvlastnim piedpisu, v zdkoné C¢.
37/2004Sb., o pojistné¢ smlouveé (ZoPS). Ackoliv soucasna pravni uprava obsahuje
dva zéakladni druhy pojisténi podle ucasti- pojisténi zakonné'® a pojisténi
smluvni, Uprava zdkona o pojistné smlouvé se vztahuje vyslovné pouze ke
smluvnimu pojisténi, které vustanoveni § 1 nazyva ,soukromé pojiSténi®,
z pusobnosti zakona je tedy zédkonné pojiSténi vylouceno. Smluvni pojisténi se
zaklada smlouvou, jako pravni skutecnosti. Smluvni pojiSténi dale rozliSujeme na

smluvni pojisténi povinné a smluvni pojisténi dobrovolné.

139 Rozsudek NS CR ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009

160 7akonné pojisténi vznika p¥imo ze zédkona bez uzavieni pojistné smlouvy. Zakonné pojisténi
v soucasnosti je napt. vefejné zdravotni pojisténi ceskych obcanti, zakonné pojisténi odpoveédnosti
zameéstnavatele za $kody vzniklé pfi pracovnim trazu ¢i nemoci z povolani. Je zde dana povinnost
zameéstnavatele platit pojistné za zamé&stnance u zakonem uréenych pojistoven.
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wv__7 .

Smluvni pojisténi povinné vznikd na zdkladé smlouvy s omezenou
autonomii viile na stran¢ pojistnika. Povinnost uzavtit pojisténi je ddno zdkonem a
pojistnik nema moznost tak neucinit, pouze ma moznost vybrat si pojistitele. Pro
ptiklad lze uvést povinnost ddna zdkonem ¢&. 168/1999Sb., o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, tzv. ,povinné ruceni®.
Povinnost uzavtit povinné pojisténi vyplyva i z predpisti zavazujici subjekty ve
specidlnim postaveni nebo se specifickym povoldnim, napt. advokati, notafi,
veterinarni lékati, auditofi, myslivci atd. Ugelem povinného pojisténi je ochrana
tfetich osob v pripadé vzniku Skody, kterd muize nastat provozem ¢i Cinnosti

rizikového razu.

wv__7

U dobrovolného smluvniho pojisténi je uplatnéna autonomie viile stran a
smluvni volnost. Je pouze na dobrovolném rozhodnuti kazdé osoby, zda uzavie

pojistnou smlouvu, u jaké pojistovny se tak stane a jaky bude predmét pojisténi.

V zédkoné jsou upraveny dvé zékladni formy pojiSténi - Skodové a obnosové

a jednotlivé druhy pojisténi osob a majetku.
Do pojisténi véci a jiného majetku spadaji zvlastni druhy pojisténi:
- pojisténi véci a souboru véci
- pojisténi pravni ochrany
- pojisténi odpoveédnosti za Skodu
- pojisténi uvéru a zaruky
- pojiSténi financnich ztrat
V ramci pojisténi osob rozliSujeme: - zivotni pojisténi
* trazové pojisténi
- pojisténi pro ptipad nemoci

Skodové pojisténi se sjednava za ucelem odskodnéni poskozeného

v ptipad¢ vzniku Skody ¢1 nematerialni Ujmy. Je hrazen pouze ubytek ve sféfe
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poskozeného.'®' Skodové pojisténi je zaloZzeno na zasadé neobohaceni. V diisledku
pojistného plnéni nesmi dojit k obohaceni poSkozeného. Oproti obnosovému
pojisténi vyplyvajici prava a povinnosti ze Skodového pojisténi jsou ponékud Sirsi.
Je zde déna povinnost na strané poskozeného prokazat vzniklou skodu a na druhé
strané¢ naleZejici povinnost pojistitele k uhradé pojistného plnéni, které bylo

sjednano v pojistné smlouve pojistnou ¢astkou nebo do sjednané vyse.

Obnosové pojisténi se sjednava za ucelem ziskani urc¢itého obnosu, tedy
za Ucelem rozmnoZeni majetku v piipadé vzniku pojistné udalosti. Pojistné plnéni
je vyplaceno ve sjednané vysi bez ohledu na vys$i Skody. Sjedndva se tam, kde
nelze urcit presnou vysi skod, nebo tam, kde vycisleni Skody by bylo velmi slozité
z hlediska dokazovani. Tuto formu pojisténi lze kogentné sjednat pro pojisténi

Zivotni.

5.3.2. Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Upravu pojisténi odpovédnosti za §kodu nalezneme v zakond o pojistné
smlouve v ustanoveni § 43 a nasledujici. Pojisténi odpovédnosti za Skodu se fadi
mezi pojiSténi Skodové, kde Ucelem neni obohaceni poskozeného, ale pouze
kompenzace vzniklé Skody ¢i ujmy, kterd vznikla tieti osobg&. Nelze sjednat jako
obnosové pojisténi. Z tohoto typu pojisténi v ptipad¢ vzniku Skody pojisténou
osobou, tzv. pojiSténym jinému, vznikd pojiSténému pravo, aby pojistitel na
zéklad€ a v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou nahradil vzniklou Skodu, za
kterou je pojistény odpoveédny podle zvlastniho zdkona, nebo ke které se smluvné
zavazal. Predmétem pojisténi odpovédnosti mize byt Siroké spektrum, tzv. pravni
odpovédnosti, kterda vyplyva z mnoha pravnich predpist a vztahuje se prikladné
ke vzniku Skody v obcanském Zivoté, pi1 podnikdni fyzickych a pravnickych
osob, Skody zpiisobené v poméru pracovnim, pii provozu dopravniho vozidla

atd...

Systém pojisténi odpoveédnosti je postaven na zakladnich principech, které

maji vyznam piedevSim pii kryti vzniklych Skod.

' HULVA, T., Pravni uprava pojistné smlouvy dle zakona & 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
(zvlastni ustanoveni) - 1. ¢ast, Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 16, s. 582
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1) Princip ,,Loss occurance podminkou vzniku prava na odskodnéni je

pti¢ina vzniku Skody, ktera musi nastat v dob¢€ trvani pojisténi.

Princip mé fadu vyhod, tak i nevyhod na stran¢ pojistitele. Nevyhodou
je povinnost k ndhradé¢ naroki az do vySe smluveného limitu stanoveného
v pojistné smlouve, bez ohledu na konecné vycisleni Skody. Dalsi nevyhodou
je informovanost pojistitele o vzniku skody az s tfiletym ¢asovym odstupem, a
tim nejistota existence a vySe mozn¢ povinnosti k ndhradé¢ Skody
v budoucnosti. Na druhé¢ stran¢ dohodnuté Ilimity nemusi byt v dobé

povinnosti plnéni pojistného dostate¢né vlivem inflace atd.

2) Pricip ,,Claims made*'®

— plnéni z pojisténi je poskytnuto, pokud jsou
splnény podminky, a to Ze nastala pfiina vzniku Skody, a narok na

nahradu Skody byl uplatnén v dob¢ trvani pojiSténi.

Vyhoda pro pojistitele je moznost kontrolovat budouci finan¢ni
zévazky a na to stanovit odpovidajici podminky pojistné smlouvy. Na zaklad¢
dohody mezi pojistitelem a pojiSténym lze upravovat vysi limitu pojistné

nahrady.'*

Nahradu Skody plati pojistitel poSkozenému. PoSkozenému nevznika
pfimy narok vic¢i pojistiteli, pokud zvlastni zakon nebo pojistna smlouva
nestanovi jinak. Piikladem mize byt vyjimka v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
¢. 168/1999Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Z vySe
zminéného vyplyva, Ze poskozeny se nemliZze se svymi naroky obracet pfimo

na pojiStovnu, ale musi se obratit na Skudce.

Pojistény ma povinnost sdélit pojistiteli, ze proti nému poskozeny,
v nasem ptipad¢ pozistaly, uplatnil pravo na ndhradu Skody. Pojistény ma

dala povinnost vyjadfit se k této skutecnosti, poptipad¢ sdélit dalsi rozhodné

12 Tento pojem pochazi z angliGtiny a v pojistovnictvi predstavuje odborny termin, ktery se
pouziva bez piekladu. ,Loss* znamena ztrata a ,,occurance”- vyskyt (citovano z: HRADEC,
Milan. Pojisténi odpovednosti za Skodu: obecna cast. Vyd. 1. Praha: Vysoka skola finan¢ni a
spravni, 2001. s. 26

195 Pojem pochazi taktéZ z anglictiny, kde ,,claim* je narok a ,,made“-vytvoren
' HRADEC, Milan. Pojisténi odpovédnosti za Skodu: obecnd édst. Vyd. 1. Praha: Vysoké gkola
financ¢ni a spravni, 2001, s. 26-28
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informace, které se tykaji vzniku pojistné udalosti. Ozndmenim pojistné
udalosti ma za nésledek zmocnéni pojistitele pojisténou osobou, aby Skodnou
udalost projednala a zjiStovala v souvislosti se Setfenim, napf. Udaje o

MW

zdravotnim stavu nebo o pfi¢in€ smrti poskozeného.

Pojistovny nejsou povinny k ndhradé veskeré skody, kterou jejich klient,
resp. pojistény Skidce zpusobil. Kazda zpojisStoven si tyto vyluky, tj.
stanoveni podminek, za kterych nevznikd pojiStovné povinnost poskytnout
pojistné plnéni, stanovuji v pojistnych podminkach, jez jsou soucasti kazdé

smlouvy.

Zménou v zakoné¢ o pojistné smlouvé je Uprava rozsahu regresu a
zvyseni odpovédnosti pojisténého za své jednani pod vlivem alkoholu. Jestlize
pojistény zptsobi Skodu pod vlivem alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich
latek, pojistitel vyplati tfeti osobé pojistné plnéni do vyse limitu pojisténi. Na
zaklad¢ této skutecnosti vznika pojistiteli pravo na tthradu vyplaceného plnéni
vUci pojisténému. Zménou je skutecnost, ze postaci k uplatnéni regresu, byla-
li zpasobena Skoda ovlivnéna tfeba jen pozitim alkoholu ¢i omamnych a
psychotropnich latek na rozdil od piedchozi upravy, kde se vyzadovalo

k uplatnéni regresu, aby Skoda byla zplisobend nasledkem poziti alkoholu.

Zcela nové oproti Gpravé obsazené v obfanském zikoniku tykajici se
pojistné smlouvy, zakon o pojistné smlouve upravuje v ustanoveni § 44 odst. 4
moznost pojistitele nabidnout poskozenému jednorazové odSkodné ve formé
jednorazové vyplaty budoucich narokii namisto opakujiciho se plnéni, jako
je tomu u naroku poskozenych (pozustalych) na ndhradu ndkladi na vyzivu
pozustalych. Po dohodé¢ na vyplatu jednordzového odskodnéni budoucich
narokt zanikd néarok pozistalych na vyplatu opakujiciho se plnéni
v budoucnu. Touto vyplatou na zakladé¢ dohody jsou vyrovnany veskeré

vzniklé, jakoz i budouci naroky.'*®

Obcansky zékonik zakotvuje v ustanoveni § 449a taktéz uzaviit
pisemnou dohodu na odSkodnéni budoucich narokt, jako moznost Gplného a

koneéného vypotfddani mezi opravnénym a povinnym. MoZnost

'S HULVA, T., Pravni uprava pojistné smlouvy dle zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
(zvlastni ustanoveni) - 1. ¢ast, Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 16, s. 587

75



jednorazového odskodnéni se tyka ndhrad: ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti, ztrata na dichodu, ndklady
na vyzivu pozustalych, ucelné¢ vynaloZzené¢ naklady spojené sléCenim a

piimétené naklady spojené s pohibem.

Uprava obsazena v ob&anském zakoniku ma mirné odli$nosti od tpravy
v zakoné o pojistné smlouveé. V zdkoné o pojistné smlouvé muize pojistitel
piijit s touto dohodou, a je zcela na jeho uvazeni, zda tuto moznost nabidne, a
popiipadé za jakych podminek. Osobé opravnéné k plnéni nevznikd zadny
pravni narok na uzavieni dohody o jednorazovém odSkodnéni. Vyse
jednorazového odskodnéni se vypocitdvd pomoci pojistné matematickych
metod oproti obCanskému zdkoniku, kde zplsob vypoctu vyse plnéni neni

stanoven a zifejm¢ bude ponechdno na dohod¢ stran.

Na zéklad€ zédkona o pojistné smlouvé bude vzdy na zvazeni pojisStovny,
zda nabidne poskozenym tuto moznost a vzdy bude volit, co je pro pojistovnu
vyhodnégj$i. Vyhodou uzavieni dohody k vyplaté jednorazového odskodnéni
budoucich narokl bude pfedevSim sniZeni nakladii v souvislosti s pravidelnym
vyplacenim opakujiciho se plnéni, vyplaceni jednorazového odskodnéni bude
ve vétsing piipadi nizs$i nez pravidelnd vyplata v souctu vSech vyplat a také
pojistovny po vyplaceni plnéni se zbavuji povinnosti vytvoieni rezervy, ktera
by slouzila k hrazeni pravidelnych castek. Problematick¢ bude predevSim
urceni Castky pro nezaopatiené dité, které ma pravo na nahradu nakladi na
vyzivu, jelikoZ neni do budoucna jisté, vjakém casovém obdobi bude
vydéle¢né ¢inné. Pojistovny proto budou vzdy fadné€ zvazovat, kdy se jim tato
moznost vyplati a kdy bude pro né¢ naopak vyhodné;jsi poskytovat pravidelné

plnéni.
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6. ZAVER

Podstatou této diplomové prace bylo celkové vymezeni a charakterizovani
jednotlivych narokt pozistalych osob. Diplomovéa prace je kompilaci dosavadni
zpracované problematiky pravni doktrinou obohacena o vlastni odivodnéné
nazory a uvahy de lege ferenda. Pro lepsi pochopeni relevantnich pojmt bylo

vyuzito znacné mnozstvi judikatury.

Problematiku institutu nahrady Skody pozlstalym jsem pojala z Sir§iho
hlediska, nez jen odSkodiovani pozlstalych osob ztitulu nahrady Skody
z odpovédnosti za Skodu, kde jsem vzala jesté v iivahu satisfakci z titulu ochrany
osobnosti, jistou spojitost a moznou kumulaci téchto narokli. Zpracovat jsem
neopomnéla ani naroky obsazené v predpisech pracovniho prava a odSkodnovani

podle zékona o pojistné smlouve.

Z provedené¢ho podrobného rozboru jednotlivych narokli na ndhradu Skody a
komparace s ptredchazejici pravni Upravou spolu se soucasnou tpravou a pravnimi

normami mezi sebou jsem dospéla k nasledujicim zavérim:

Jako velky nedostatek spatiuji v pravni Gpravé jednordzového odSkodnéni
v ustanoveni § 444 odst. 3 obCanském zdkoniku, které stanovuje fixni ¢astky pro
vymezeny okruh poziistalych osob. K této upravé zaujimam kriticky postoj,
jelikoz cena ztraty blizké osoby je vzdy individudlni a nelze pausalné zakonem
urCit cenu za zmateny lidsky zivot. V urcitych ptipadech zdkonem stanovena vyse
odskodnéni miize ptredstavovat zbyte¢né¢ vysokou neodiivodnénou castku pro
pozustalého, ktery nemél zadny vztah kusmrcené osobé, vyjma vztahu
piibuzenského, ¢i vztahu blizkého. V pievaznych piipadech ¢astka jednorazového
odskodnéni bude zalostné nizké, zde bych poukazala na upravu tohoto institutu v
Clenskych zemich Evropské Unie. Na§ stat, jako ¢len Evropské Unie, mél by
v této oblasti nasledovat Clenské zemé a tprava vySe jednorazového odskodnéni

by méla byt navysena a odpovidat evropskym standardim.
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Ackoliv Ustavni soud ve svém nalezu doplnil moznost zadat nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich ztitulu ochrany osobnosti, jestlize poskytnuté
jednorazové odskodnéni neni dostatecné v disledku mimotfadné ztraty a tim 1
moznost pfisouzeni vyss$iho odSkodného kumulaci narokii, myslim si, Ze tato dvoji
moznost odSkodnéni miize v praxi plsobit pro osoby, prava neznalé, zna¢nou

komplikaci a jisty zmatek.

Dle uvahy de lege ferenda bych feSeni vidéla v zachovani Castek, které
piedstavuji ur€itou pravni jistotu pozustalych osob, které by bylo tteba navysit na
minimalni pfijatelnou vysi s uréenou minimalni hranici plnéni. Uréeni konecné
vySe castky odskodného by bylo na volné tvaze soudu po prozkoumani

konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu zvIast.

Diskutabilni je 1 Gprava obsazend v novém obcCanském zakoniku, kde jsou
Jiz fixni €astky jednordzového odSkodnéni odstranény, coz mize predstavovat pro
pozustalé osoby minimalni pravni jistotu a velké riziko pfi odhadu rozsahu ,,svych
utrap® nemajetkové ujmy. Rizikovost odhadu vysSe odSkodného spatiuji predevsim
z procesniho hlediska. S novym piijatym obCanskym zakonikem by byla potieba
zménit koncepci o soudnich nahradach a soudnich poplatcich a stanovit tak fixni

¢astku na misto odvozovani vysi ndhrady z vySe zalované ¢astky.

Po komparaci obcanského zakoniku se zakonikem prace shleddvam
podstatny problém v kolizi téchto tprav v oblasti jednorazového odskodnéni.
S pozitivnim pfistupem vitdm upravu obsazenou v zdkoniku prace, co se tyce
upravy urceni vySe Castek s minimalni hranici rozsahu plnéni, pominu-li vysi
odskodného. Pozornost zaméfuji také k rozdilnému okruhu opravnénych osob,
kde z mého pohledu by bylo perspektivou ucinit novelou sjednoceni rozdilnosti

v zakonicich.

V neposledni fad¢ cilem diplomové prace bylo vymezeni pojmu Skoda a
odpovédnost za Skodu. Po provedeném rozboru jsem dospéla k zjiSténi, ze pojem
Skoda neni ve vSech pravnich odvétvich stejné pojiman a nemé jasnou koncepci.
V obc¢anském zakoniku je uplna absence definovani tohoto pojmu. Pojem Skoda je
vykladan za pomoci doktriny a judikatury jako majetkova Ujma ve sféfe

poskozeného vyjadritelna v penézich. Definici pokladam zcela za nedostate¢nou a
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teoreticky chybné pojatou, a proto radikalni koncepni zménu bych uvitala

s extenzivnim pojetim obsahujici 1 nematerialni Gjmu.
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RESUME

The topic of my master thesis is “Compensation Damage for the
Bereaved®. Nowadays this is often one of the most discussed topics, either by laic
as well as by professionals of the field. It is a very sensitive topic and should
therefore be an objective stance and not be emotionally seduce to the subjective

evaluation, which is encouraged in connection with tragic events.

The work is devided into six chapters including an introduction and a
conclusion. The introduction presents a short description of each chapter and

conveys the goal of my work.

The purpose of the first chapter is to analyze relevant terms such as
damage and liability for damage. Both terms are interrelated and “damage* is one
of the assumptions of the liability. The liability for damage can’t exist without the
damage because damage is one of its prerequisites. The combination of the three
basic assumptions; offenses, damage, and the causal link between the

damage and unlawful conduct, is a condition of liability for damage.

The second chapter is fundamental and it is devoted to particular claims
from the liability for damage for the bereaved. The claims are derived from the
Civil Code. The first claim is for a reimbursement of purposeful medical
treatment expenses. These costs belong even if the injured person dies. The
second claim is a reimbursement of reasonable funeral expenses which includes:
the purchase of a monument, travelling expenses to the burial, a purchase of
mourning for the closest relatives, and in some cases, even the organization of a
funeral reception for the guests. The other claim is the right for replacement costs
for the maintenance of survivor. The last claim from liability for damage is a one-

time compensation in the form of a fixed amount.
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All of the mentioned claims are based primarily on liability for damage,
however, the compensation for the survivors of the deceased due to protection of

personality should not be neglected.

Further, I deal with the relationship between the one-time compensation
under the provision § 444/3 of the Civil Code and the reasonable financial
satisfaction under the provision § 13/2 of the Civil Code in terms of possible

cumulation of claims.

The third chapter contains a description of compensation legislation,
starting witha short excursion into the historyand development of this
institute. The analysis of regulation begins with the Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB) Civil Code from 1811. The gradual development of
regulation of individual codes is compared in terms of claims in
question de lege lata as defined in chapter two. Closing the chapter is devoted to a

comparison of the planned new Civil Code and current applicable law.

The Civil Code is not the only one that has particular claims from
compensation damage. The other important code is the Labor Code, which is
based on the principle of specialty in a relation to the Civil Code. Compensation
from Labor Code belongs to the employees who have died due to injury or
disease related to work performance. These claims are almost the same as in the
Civil Code, with only several exceptions. In addition, the last part of the work is

devoted to the insurance law.

The information used in my thesis is mainly obtained from the judicial
decisions of the Supreme Court and the Constitutional Court of the Czech

Republic.

Based on some of the survivors claims, the comparison of the between the
legal regulation de lege lata, selected judicial decisions, and an analysis of
questions concerning my topic, I have come to the following conclusions:

First of all, the one-time compensation under the provision § 444/3 as a
fixed amount, should be removed and replaced by an amount with a determined
minimum limit. Additionally, a court should be the subject to calculate a final

amount after an investigation of all the circumstances in each case.
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Secondly, damage in the Civil Code shoud be determinated by law as a
material damage and also non-material damage as mental injury. Most of the
European contries have this conception in the their legal systems, and such, our

country, as a member of EU, should tend to go this way as well.
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