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Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace

Prace je pomérné Siroce zaméfené na dvé nesouvisejici metody 3D tisku pouzivané na dva rGzné typy
materidl s riznymi typy vstupnich polotovart. Toto Siroké zaméfeni se negativné projevilo v teoretické
¢asti prace, ktera diky tomu pisobi nejednotné. Misty je teoreticky ivod pon€kud matouci, protoze z textu
neni patrné, zda se uvadéna teorie vztahuje k plastovému nebo kovovému 3D tisku, nebo obéma. Pfi
popisu jevi, které nastavaji u obou metod, by mély byt v textu uvedeny ob& metody s jednoznaénym
rozliSenim, co plati pro ob¢ a co jen pro jednu z nich. (Napt. kapitoly 5.2., 5.4., ,Pomoci miiZe i tepelné
zpracovani. Touto cestou lze opravit drobné trhliny [31]. (str. 33)“ Tyto dvé véty bud’ nepatii za sebe,
nebo to neplati pro 3D tisk kovii?).

Uvodni véty kapitoly 3 by mély byt v budoucim &ase, protoze uvadi, o ¢em bude kapitola pojednavat.
Konstatovani ze tisk plastovych materialt ,,Velmi dobie to slouzi amatérskym tiskaitm a hobby trhu.
Vyuziti pro primyslové a komer¢ni aplikace vSak zlstavd omezeno.*“ (str.16) je s ohledem na rychly
rozvoj oboru ponékud diskutabilni.

Diplomové prace ma sice formaln¢ standardni ¢lenéni, ale ve skutecnosti v ni neni jednozna¢né teoreticka
od experimentdlni casti. Vysledky vlastnich experimenti jsou jiz kapl. 6.4.1., pfestoZe oficialni
experimentalni ¢ast zacind az kapitolou 8. Neni rovnéZz patrné, proC je v kapitole 4.2. Kovové prasky
popisovana krom¢ pouzivané experimentalni oceli podrobné také nastrojova ocel MS1, kterd bez blizsiho
zdlvodnéni v praci pouzitd nebyla. Piestoze je v praci uvedeno, ze parametry tepelného zpracovani
experimentalnich materialti byly stanoveny na zakladé¢ reSerSe, u oceli 316L neni uvedena Zadna reSerSe
publikovanych vysledkii tepelného zpracovani 3D tisténé oceli. Chybi rovnéz informace o referencnim
tepelném zpracovani doporuceném vyrobcem prasku oceli 316L a/nebo vyrobcem pouzité tiskarny, s jehoz
vysledky by se navrzené metody TZ mohly porovnat. Neni tedy z textu viibec mozné vyhodnotit, nakolik
doSlo nové navrZzenymi metodami TZ ke zlepSeni ve srovnani se soucasnym stavem. Totéz plati o vyuziti
metody HIP, kde jsou v textu uvedeny pouze vysledky ziskané na slitinach Ti a viibec nejsou reflektovany
publikované vysledky (a pouzité parametry) procesu HIP na aditivné vyrobené oceli 316 L. Ocel 316L
patii mezi nejcastéji tisknuté oceli (minimaln€ u metody SLM) a publikace na dané téma lze bez problému
dohledat.

K experimentalni ¢asti prace mam nasledujici ptfipominky: Chybi detailni popisy provedeni nékterych
analyz. Napf. u méfeni drsnosti neni uvedeno, jaké délky probihalo jednotlivé méfeni a pii jakém zvéstni
(rozliSeni objektivu) byly snimky potfizovany, v jakém sméru byla méfeni provadéna (s ohledem na smér
tisku) apod. U obr. 23 by bylo vhodné graficky rozlisit prib&hy vzorkth HIP od vzorkit HIP+TZ, je to
nepiehledné. Obr. 31 v popisu je uvedeno, Ze lze pozorovat orientaci zrn ve sméru tisku, bylo by tedy
vhodné na snimku orientaci tisku naznacit. Mikrostruktury po riizném zpracovani se obtizn€ porovnavaji,
kdyZ je kazdy vzorek dokumentovan v jiném zvétSeni (obr.32 a 33 x 34, 35)

K DP mam nésledujici dotazy

1. Vysvétlete, jak by TZ mélo vyrazng snizit porovitost oceli 316L, jak v textu prace uvadite?

2. Jaké byly rozméry zkuSebnich vzorkil z oceli, byly po tisku jesté obrabény nebo byl vytistén finalni
tvar? Jaka byla orientace vzorkid s ohledem na smér tisku?



3. Jak byla pomoci svételné mikroskopie a obrazové analyzy stanovena poérovitost v fadu 0,0018%
(tab.22)? Nejedna se v celé tabulce o chybny zapis namétfenych hodnot?

4. Kde vidite budoucnost vyuziti procesu HIP s ohledem na 3D tisk dili s komplexni geometrii (Casto 1
vnitini), pro ktery je vyuziti 3D tisku nejvyhodné&jsi?
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