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1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
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Studentka Justyna Holubova predloZila k oponentufe peclivé zpracovanou BP s ndzvem RUPTURA
ACHILLOVY SLACHY — DOLECENI A NAVRAT K POHYBU. Snahou autorky bylo piedloZit
komplexné zpracovanou praci na dané téma, podloZenou literarni reSesi a vlastni zkuSenost s
fyzioterapii v obdobi rekonvalescence, kterou dokumentuje na dvou klinickych pfipadech. Na zakladé
této zkusSenosti se pomérné zdafile pokusila i o dotaznikovy smiseny vyzkum, kde pro ziskani dat
vyuzila dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl vytvofen za pomoci webové stranky Survio, data byla
ziskana prostfednictvim socialni sité a Internetu. Vysledky Setfeni jsou pfehledné prezentovany
kruhovymi a sloupcovymi grafy.

Rukopis je dobie srozumitelny, kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji. Az na jednu hrubku
je prace zatizena jen nevyznamnymi pfeklepy a chybami, napf. 1DK, 1FH (spravné 1 DK, 1 FH),
které nesnizuji kvalitu BP.

Upozornéni na nedostatky:

Zkratka RNB - velmi pravdépodobné oznacujici Rehabilitaéni nemocnici Beroun - je bez vysvétleni
uvedena pfi zhodnoceni Kazuistiky 1 na s. 65 a chybi v seznamu zkratek.

Poznamka: | kdyz je zkratka uvedena v seznamu zkratek, je nezbytné zkratku pfi prvnim pouziti v
textu umistit v zavorce za vyrazem, ktery chceme opakované zkratkou oznacCovat.

V DISKUZI ke dvéma kazuistikam autorka polemizuje, zda je vyhodnéjSi hospitalizace s kazdodenni
rehabilitaci a mnoha doplikovymi procedurami nez volba ambulantni terapie. dotaznikového Setfeni
upozorrniuje na nespravné uzivani PB ¢i FH, nedostatec¢nou informaci, jak pe€ovat o jizvu a;.

Kapitola 11 Vyzkum, je uvedena za Kazuistikami a dozviddme se zde o dalSi ¢asti prace, ato o
dotaznikovém Setfeni. Tyto informace patfi do Metodiky. Bohuzel aZ v Diskusi se &tenar dozvi, Ze se
jednalo o soubor 26 respondentu. Ve vysledcich je uvedena tabulka 15 Vyzkumné otazky a
odpovédi, ale vlastni vysledky dotaznikového Setfeni jsou uvedeny az na konci celé prace jako
Priloha 9, kde se oponent seznami s dvaceti otazkami a grafickym vyhodnocenim subjektivnich
odpovédi vyjadienych pomoci sloupcovych a kruhovych grafu.

V Zavéru neuvadi doporuceni pro praxi, ale poukazuje na Casté a zbytecné chyby pfi
rekonvalescenci. Vyhodnocuje nejpouzivanéjsi cviky jednotlivych fazi fyzioterpaie. V pozdni fazi je
vhodné posilovani kon&etiny - vypony na Spi¢ky, vyuZziti pruziny Theraband, nakonec jizda na kole a
béh. Navrat ke sportovnim aktivithm nastal v 38 % pfipadu za 6 mésicl. Nedoporucuji se pohyboveé
aktivity - sporty s rychlymi zménami sméru a skoky.

SEZNAM POUZITE LITERATURY (50) je dostateény, autorka vyuZila pfedevsim kniznich zdrojd
knihovny FZS ZCU v Plzni. Cituje pouze 5 zahraniénich zdroji. Nejednotné cituje - viz citace 18 a 19
nebo 35 a 36, ato pfijmeni jméno - pfijmeni jméno autora nebo obracené pfijmeni jméno - jméno
pfijmeni. Spravné je "pfijmeni jméno - pfijmeni jméno - a dalsi".

Doporuceni
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci velmi dobfe.

OTAZKY

V kazuistice 1 uvadite Kineziologicky rozbor:

1. pfi vySetfeni ze strany popisujete "podélna klenba snizena". Vas popis je domnénka. Jak Vasi
suspekci verifikujete?

2. Pri vySetfeni zezadu popisujete ostruhy - jak jste je zjistila?

Pozn. Obvody bérce a distalnéji uvadite v centimetrech s pfesnosti na 0,5 cm. Mélo by byt zméfeno
s pfesnosti na 0,1 cm!

3. Popisujete "Achillova Slacha kolmo". Jde varozitu €i valgozitu paty?

4. Jak se méfi uhel paty - nakreslete.
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	Text1: Studentka  Justýna Holubová předložila  k oponentuře pečlivě zpracovanou BP s názvem  RUPTURA ACHILLOVY ŠLACHY – DOLÉČENÍ A NÁVRAT K POHYBU. Snahou autorky  bylo předložit komplexně zpracovanou práci na dané téma, podloženou literární rešeší a vlastní zkušenost s fyzioterapií v období rekonvalescence, kterou dokumentuje na dvou klinických případech. Na základě této zkušenosti se poměrně zdařile pokusila i o dotazníkový  smíšený výzkum, kde pro získání dat  využila dotazníkové šetření. Dotazník  byl vytvořen za pomoci webové stránky Survio, data byla získána  prostřednictvím sociální sítě a Internetu. Výsledky šetření jsou přehledně prezentovány kruhovými a sloupcovými grafy.
Rukopis je dobře srozumitelný, kapitoly  a podkapitoly na sebe logicky navazují. Až na jednu hrubku je práce zatížena jen nevýznamnými překlepy a chybami, např.  1DK, 1FH (správně  1 DK, 1 FH), které nesnižují kvalitu BP.  
Upozornění na nedostatky:
Zkratka RNB  - velmi pravděpodobně označující Rehabilitační nemocnici Beroun - je bez vysvětlení uvedena  při zhodnocení Kazuistiky 1 na s. 65 a chybí  v seznamu zkratek.
Poznámka: I když je zkratka uvedena v seznamu zkratek, je nezbytné zkratku při prvním použití v textu umístit v závorce za výrazem, který chceme opakovaně zkratkou označovat. 

V DISKUZI  ke dvěma kazuistikám  autorka polemizuje, zda je výhodnější hospitalizace s každodenní  rehabilitací a mnoha doplňkovými procedurami než volba ambulantní terapie.  dotazníkového šetření upozorňuje na nesprávné užívání PB či FH, nedostatečnou  informaci, jak pečovat o jizvu aj.

Kapitola 11 Výzkum,  je uvedena za Kazuistikami a dozvídáme se zde o další části  práce, a to o dotazníkovém šetření. Tyto informace patří do Metodiky. Bohužel až v Diskusi se  čtenář dozví, že se jednalo o soubor 26 respondentů. Ve výsledcích je uvedena tabulka 15 Výzkumné otázky a odpovědi, ale vlastní výsledky dotazníkového šetření jsou uvedeny až na konci celé práce jako Příloha 9, kde se oponent seznámí  s dvaceti otázkami a  grafickým vyhodnocením subjektivních odpovědí vyjádřených pomocí sloupcových a kruhových grafů.  

V  Závěru  neuvádí  doporučení pro praxi, ale poukazuje  na časté a zbytečné chyby při rekonvalescenci. Vyhodnocuje nejpoužívanější  cviky jednotlivých fází fyzioterpaie. V pozdní fázi  je vhodné posilování končetiny - výpony na špičky,  využití  pružiny Theraband, nakonec jízda na kole a běh. Návrat ke sportovním aktivitám  nastal v 38 % případů za 6 měsíců.  Nedoporučují se pohybové aktivity  - sporty s rychlými změnami směru a skoky. 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY (50) je dostatečný, autorka využila především knižních zdrojů  knihovny FZS ZČU v Plzni. Cituje  pouze 5 zahraničních zdrojů. Nejednotně cituje - viz citace 18 a 19 nebo 35 a 36, a to  příjmení jméno - příjmení jméno autora nebo obráceně příjmení jméno - jméno příjmení. Správně  je "příjmení jméno - příjmení jméno - a další". 

Doporučení
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s klasifikací velmi dobře.

OTÁZKY
V kazuistice 1 uvádíte Kineziologický rozbor: 
1.  při vyšetření ze strany popisujete "podélná klenba snížena". Váš popis je domněnka.  Jak  Vaši  suspekci  verifikujete? 
2. Při vyšetření zezadu popisujete  ostruhy - jak jste je zjistila?
Pozn. Obvody  bérce a distálněji uvádíte v  centimetrech  s přesností na 0,5 cm. Mělo by být změřeno  s přesností na 0,1 cm! 
3. Popisujete  "Achillova šlacha kolmo". Jde varozitu či valgozitu paty?
4. Jak se měří úhel paty - nakreslete.
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