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1. Uvod

Z celkového poétu vice nez 363 000 obchodnich spole&nosti je
spole¢nost s ru¢enim omezenym (dale také ,s.r.0.“) vibec nejcastéji
pouzivanou formou obchodni spole¢nosti v Ceské republice s vice jak
90% podilem a nejinak je tomu i v zahrani¢i’>. Spolednost s ru¢enim
omezenym se uplatni pfedevSim u malych a stfednich forem
podnikani. V platné prdvni Upravé je s. r. 0. ddna volnost vyjadiena
dispozitivnosti jeji pravni upravy v obchodnim zakoniku. V tom tkvi
ovSem 1 jeji nevyhoda, kdyz mize byt zneuzita k podvodnym

jednanim.

I ptes Casty vyskyt unipersondlnich s.r.o. je této problematice, kdy
je spole¢nost s ruenim omezenym zalozena pouze jednim ¢lenem ¢i
se v pribéhu existence viceclenné spoleCnosti pocet spolecnikil snizi
pouze na jednoho, vénovdno dle mého nazoru pomérné malo prostoru,
o ¢emz svédcCi neexistence ucelené odborné literatury o této otazce.
VétSinou je unipersonalni s.r.o. feSena pouze caste¢né V literatufe
vénujici se spolecCnosti s ru¢enim omezenym jako takové (tedy
zpravidla zabyvajici se vice¢lennou s.r.o0.), coZ mne motivovalo
k vybrani si tohoto tématu diplomové prace, ve které se pokusim

shrnout pravni uGpravou této specialni formy spolecnosti,

unipersonalni s.r.o.

Toto téma jsem si vybral vzhledem K hojnosti zakladanych
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, kde téch jednoclennych je
nezanedbatelné mnozstvi. Ke komparaci s britskou pravni Upravou

jsem ptikrocil proto, jelikoZ jsem mél mozZnost stravit uplynuly

! [online] Ceska tiskova kancelat (CTK): Po&et obchodnich spole&nosti loni v CR vzrostl na
363.000, dostupny na
http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/ekonomicke/index_view.php?id=638055 z 16. 5.
2011 [cit. 23. 5. 2011]

2 Ve Velké Britanii bylo v roce 2010 23,8% registrovanych jedno&lennych spole&nosti z celkového
poctu 2,1 milionu [online] Inter Departmental Business Register (IDBR), Office for National
Statistics: Number of UK Businesses down http://wwuw.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id=1238
z27.9. 2010 [cit. 23. 5. 2011]



http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/ekonomicke/index_view.php?id=638055
http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id=1238

akademicky rok ve Velké Britanii na Manchester Metropolitan
University v ramci studijniho vyménného programu Erasmus. DalSim
divodem bylo to, ze vzhledem k praktickym potiebam uvoliujiciho se
trhu v ramci Evropské unie stale vice zahrani¢nich subjektd zacina
podnikat v CR a vice versa. Domnivam se proto, Zze vyvstava potieba
reagovat na pozadavky doby a pronikat hloubé&ji do cizich pravnich
uprav. V ptripadé Velké Britanie je situace o to zajimaveéjsi, jelikoz se
zde jednd a kontinualni vyvoj korporatniho prava v trznim prostiedi
trvajici pies dvé staleti a tudiz by tamni pravni uUprava mohla
vV mnohém poskytnout ndméty pro tu domdaci. Tento vyvoj v sobé

ukryva fadu pokladi, které stoji za to objevit.
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V této diplomové préci se primarné¢ zaméfim na c¢eskou pravni
upravu, kterou budu analyzovat, poukdzi na nékteré jeji problémy a
otazky, které se tykaji jednoClennych spolec¢nosti. Nasledujici
kapitola je vénovana historickému hledisku vyvoje korporaci.
Tézistém préace je pak kapitola, ktera pojednava o specifikach
jednoc¢lenné spolecnosti. V priabéhu prace budu pribézné v nékterych
castech srovnavat ceskou upravu s britskou, které bude nasledné
vénovana posledni kapitola, kde primarné¢ poukdzi na rozdily
v upravé jednoclennych oproti viceclennym spolec¢nostem dle

britského prava.

Jako podkladt Kk této praci je pouzito domacich i zahranic¢nich
pravnich ptedpist (aktualni i téch davno zruSenych), monografii,

odbornych ¢lankt a samozifejme i soudni judikatury.



2. Historicky exkurz

2.1. Starovéké pocatky

Jiz v obdobi starého Rima se muzeme setkat s pravnickymi
osobami a tedy i s puvodnimi pfedchidci dne$nich obchodnich
spole¢nosti. Podle ftimské zasady , Hominum causa omne ius

“3> miZzeme vysledovat zrod pravnické osoby VvV

constitutum est.
fimském pravu. I kdyz tato zdsada nehovoifi pfimo o pravnickych
osobach, mizeme pfi SirSim vykladu dovodit, Ze prdvo ma slouzit ku
prospéchu clovéka a k dosazeni jeho cild. Jednim z prostiedkl
k dosazeni urcitého cile ¢lovéka (fyzické osoby) muze bez pochyby

byt pozdéjsi zaklddani obchodnich spole¢nosti.

Lidé Ziji odjakziva ve spolec¢nosti, a proto pravo umoznuje
lidem sdruzovat se do pravnickych osob. Rimané pojem pravnicka
osoba jako takovy ovSem neznali. RozliSovali pouze korporace a
nadace. Korporace (universitates personarum) byla sdruzenim osob
za urCitym cilem, kterd svou cinnost fidi stanovenymi pravidly (dle
stanov). Korporace je subjekt samostatny a nezavisly na existenci
jednotlivych osob korporaci tvotici. Jednim z dusledki je také to, ze
majetek ¢lent korporace je oddélen od majetku korporace samotné,
jak zname z novodobych obchodnich spole¢nosti. Korporace, jako
fiktivni osoba, nemd zplsobilost k pravnimu jednéani, tu vSak maji
vlastni organy - jednatelé. Prostfednictvim jednateld vstupuje
korporace do vetfejného zivota. Zpusobilost k pravim je stejna jako u

osob pfirozenych, jediné omezeni je v pravu dédickém.

Rimské korporace se dé&lily jiz za republiky na vefejné, coz byl
fimsky stat (populus Romanus) a méstské obce (civitates); a
soukromé, coz byly spolky (collegia) a bratrstva (sodalitates).

Nadace (universitates rerum) se objevily aZz za kfestanskych cisafa.

¥ Vechno pravo bylo stanoveno kvili lidem, k jejich prosp&chu.



Jako samostatné osoby vznikaly nadace az ve 4. stoleti a to pouze
kvili naboZzenskym nebo humanitnim G¢elim. Nadace byla zosobnéni
majetku ke splnéni urcitého cile a byla podrobena cirkevnimu dozoru.
Vznikaly sepsanim listiny, kde byl stanoven ucel nadace, forma jeji
spravy a zpusob uzivani nadace. Subjektivitu nabyvaly az schvalenim

biskupa. Oproti korporacim mé&ly nadace plnou dédickou zpisobilost.*

Do obchodniho prava byly pfijaty také nékteré prvopocatecni
instituty, které se vyskytly jiz davno ve starovéku (napi. v

Mezopotamii, Recku). Slo oviem pouze o zarodky t&chto institutd.’

2.2. Rozvoj moreplavby a obdobi dobyvani novych svéta

Ve feuddlni Evrop¢é doSlo k rozvoji obchodniho styku
v souvislosti s rozvojem moteplavby a kiizackych vyprav a s tim také
k pottebé néjakym zplsobem tyto styky upravit. V tomto obdobi se
objevuji prvni prfedchidci dnesSnich komanditnich spolecnosti.
Nemuzeme vsak jeSté mluvit o pravu obchodnim jako takovém, ale o

obyc¢ejovém pravu kupct a obchodniku — lex mercatoria.®

Na pocatku 17. stoleti’ za&inaji vznikat prvni kapitalové
spolec¢nosti. Jako prvni vznikaji ,,akciové spoleCnosti®, z pocatku
vznikajici na zaklad¢ kralovskych listin (chart). Ve Velké Britanii je
typickym predstavitelem této ¢éry Vychodoindickd obchodni
spole¢nosti (East India Company), které byl jiz roku 1600 udé&len
kralovsky monopol na 21 let pro obchodni styk s vychodni Indif,

* podrobngji viz Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C. H.

Beck, 1995, s. 79 a nasl.

> podrobnéji viz Klima, J.: Nejstar§i zakony lidstva. Praha, Academia, 1970, s. 129, 202 a nasl.

¢ podrobnéji viz Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho obchodu. MU Brno, 2001, s. 128 a nésl.
! resp. na konci 16. stol. (viz nize)
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pozdé&ji dokonce s celou Asii®.? Dale se pak prvni akciové spolednosti

vyskytuji v Nizozemi® a Francii'.

Vyvoj pokracoval i v 18. a 19. stoleti, kdy dochédzi zejména
k rozvoji primyslu a obchodu. Toto obdobi se nese ve znameni
kodifika¢nich snah a tedy zaniku lex mercatoria. Za zminku stoji
francouzsky Code civil (1804), ktery doplinoval Code de commerce
(1807)*, W&inny s novelizacemi dodnes™ a ktery byl modelovym

pfedpisem pro upravu obchodniho prava v mnohych evropskych zemi.

2.3. Salomon a prvni jedno¢lenna spole¢nost

Ve Spojeném kralovstvi byl zdkonem Joint Stock Companies
Act z roku 1844 ustanoven registr spole¢nosti a bylo jim umoznéno
soukromym osobam zakladat akciové spolecnosti, jejichz clenove,
kterych muselo byt minimalné¢ 20, vSak rucili neomezené¢, tzn., Ze
ruc¢ili také za ztraty spolecnosti. Jednalo se spiSe o ,quasi-
spolecnosti®, jelikoz nemély pravni subjektivitu a byly zakladany na
principu spolku (partnership). To az do roku 1856, kdy byl ptijat

novy Joint Stock Companies Act, ktery znacné zjednoduSsil zakladani

spolecnosti a odstranil neomezené ruceni. Zaroven snizil minimalni

8 Vychodoindicka obchodni spolenost, ktera je povazovéna za ,,matku modernich korporaci byla
ve své dobé nejmocnéjsi korporaci na svété, kdy ovladala pies polovinu svétového obchodu, fadu
mest, disponovala vlastni armédou Citajice 24 000 muzi a dokonce razila vlastni ménu. Stejné jako
fada dnesnich korporaci v8ak za$la az piili§ daleko, kdy ohrozovala samotnou britskou korunu a
zpisobila tehdejsi hospodarskou krizi (¢imz se jeji odkaz dnes opét diskutuje), proto byla na zékladé
zakona (tzv. East India Stock Dividend Redemption Act ) roku 1874 zruSena.

% Podrobngji viz Robins, N.: The Corporation That Changed the World: How the East India
Company Shaped the Modern Multinational. London, Pluto Press, 2006

1% Dutch East India Company (Vereenigde Oost-Indische Compagnie, VOC), zaloZena roku 1602
opét s 21 letym monopolem, byla viibec prvni spole¢nosti, jeZ uvedla své akcie na burzu. Nakonec ji
potkal podobny osud jako jeji britskou konkurenci.

' French East India Company (La Compagnie francaise des Indes orientales or Compagnie frangaise
pour le commerce des Indes orientales) byla zalozena roku 1664, zbankrotovala roku 1794.

12 jehoz piivod je spatiovan az v Chamurappiho zakoniku

B a7 do roku 1867 byl vyzadovan vladni souhlas se zaloZenim spole¢nosti s omezenym rudenim
(Société anonyme a Société en commandite par actions)
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pocet c¢lentt na 7. Umoznoval také jiz zalozené spoleCnosti byti

1 v .., 14
podilnikem ve spolecnosti jiné.

Ve Velké Britanii se nesetkdvame se spolecnosti s ruenim
omezenym, jak ji zndme z prdva Ceského. Za ekvivalent s. r. 0. se

5

obecn& povazuje ,limited company“ ve své soukromé formé&™, tedy

.private company limited by shares«® oznadovana dodatkem

»limited* €1 ,,Ltd*.

V tomto obdobi se podle nazoru P. Daviese'’ a fady dalich
akademiki setkavame poprvé s konceptem ,,jednoclenné spolecnosti®,
kdyz v ptipadé Salomon v Salomon®® [1897] Sn&movna lordd de facto
posvétila existenci jednoclennych spole¢nosti, ¢imZz o celé stoleti
pifedbéhla tzv. Dvanactou smérnici Evropského spolecCenstvi
89/667/EHS pozadujici po ¢lenskych statech EU umoznéni zakladat

jednoc¢lenné spolecnosti.

Pan Salomon byl po mnoho let tspéSnym Zivnostnikem s obuvi.
Roku 1892 se vSak rozhodl pfeménit svoji zivnost na spoleCnost
s omezenym ruCenim - Salomon & Co Ltd. Dle Joint Stock
Companies Act z roku 1856 vsak potieboval pro vznik této formy
spole¢nosti minimalné 7 ¢lend. Ptfivzal tedy svoji manzelku a svych 5
potomkil, sam se stal statutdrnim orgdnem, spolecnost vydala 20 007
kust podilu (a £1), a tedy de lege lata splnil vSechny pozadavky na

n&j kladené. Pan Salomon byl majitelem 20 001 kust téchto podila™,

Y jak vypliva z ¢l. 42 Joint Stock Companies Act 1856

15 Vetejna forma (public limited company) je povazovana za ekvivalent a. s. s vefejnou nabidkou
akcii; ozna¢ovana dodatkem ,,plc ¢i,,p.l.c.”

1 private company limited by guarantee je vétsinou vyuzivana pro neziskovou ¢innost, misto podilii
spolecnici poskytuji garance, praktické vyuziti v podnikatelském vSak svété nema, proto ji dale
nebude vénovana pozornost.

" Davies P.: Principles of Modern Company Law, Sweet & Maxwell. 8 Ed edition, London, 2008, s.
5 anasl.

¥ AC 22

9 Srov. s pozd&jsim némeckym zak. o GmbH zr. 1892 a rakouskym zak. &. 58/1906 . z. (viz také
nize)



zbytek jeho rodiny byl majitelem kazdy po jednom kuse a stali se tak

pouze jakymisi ,,stinovymi éleny“.20 2

Zakon z roku 1856 je mnohymi povazovan za zaklad moderniho
pojeti korporatniho prava ve Spojeném Kralovstvi. Ne&ktefi autofi
poukazuji, ze moderni pojeti korporaci je odvozeno spiSe nez od
prvnich spolecnosti ze 17. stoleti, které byly zalozeny kralovskou
listinou (chartou), z neinkorporovanych sdruzeni na spoleCenském
principu (partnership) z ptrelomu 18. a 19. stoleti, ktera jsou zalozena

smlouvou mezi ¢leny (typickym kontraktem), ktefi jsou si rovni.?

2.4. Rozvoj spolecnosti s omezenym rucenim

Dosavadni dlouhodoby vyvoj, na jedné strané osobnich
obchodnich spolec¢nosti, resp. sdruzeni (kde jejich clenové rucili
neomezen¢), na té druhé pak spolecnosti kapitalovych — akciovych
(které mély casto pfili§ mnoho spole¢nikl a ti mé&li naopak omezenou
moznost fakticky podilet se na chodu a organizaci spolec¢nosti, ktera
byla primarné urena pro velkou formu podnikani), postupné prestal
vyhovovat praktickym potiebam doby. Cim déal Gastdji se ozyvaly
hlasy volajici po zavedeni nové formy obchodni spole¢nosti, ktera by
kombinovala ptednosti spole¢nosti v t¢ dobé existujicich. Ty byly
jako prvni vyslySeny v Némecku a zakonem RGBI. S. 477 z 20. dubna
1892 byla vibec poprvé upravena ,,spolecnost s ru¢enim omezen}'lm“23

jak ji zname dnes. Pokud némecky zdkonodarce nékde cerpal

inspiraci pro GmbH, bylo to pravé na britskych ostrovech a v tamni

20/ podrobnostech Davies P.: Principles of Modern Company Law, Sweet & Maxwell. 8 Ed edition,
London, 2008, s. 33 a nasl.

2! Toto rozhodnuti je jedno z kli¢ovych pro posouzeni pravni subjektivity pravnickych osob

s ohledem na ,,jedno¢lenné spole¢nosti“. Na tomto zakladé€ bylo nasledné nespocetnékrat
judikovano, Ze skute¢nost, kdy jeden ze spole¢nikid ovlada vSechny podily (nebo ,,virtualné“ vSechny
podily), neni dostatecnym dtivodem pro ,,ignoraci pravni subjektivity spolecnosti jako takové. Viz
napt. Tunstall v Steigmann [1962]; Lee v Lee’s Air Farming Ltd [1961] AC 12 (PC)

22'\/ podrobnostech Talbot LE: Critical Company Law. New Ed edition, Routledge-Cavendish, 2007,
s. 11 anasl.

%% Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH)
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upravé korporaci s omezenym rucenim (nelze vSak jeSté hovofit o

« . . , . N 24
»spolecnosti s rucenim omezenym*® jako takové).

Nova forma spole¢nosti se velmi rychle uchytila po celém
Némecku a roziifila do dalsich zemi nejen v Evrop&.” Po né&kolika
novelizacich némeckého zakona =z roku 1892 bylo roku 1980
umoznéno zaklddat jednocClenné spolecnosti s rucenim omezenym. TO
ovSem neznamend, ze by unipersondlni s. r. o. do té doby vlbec
neexistovaly. Zdkon z roku 1892 sice neumoznoval jejich zakladdéni,
ale umoznoval jejich pozdéjsi vznik soustfedénim podili do rukou

jediného spolecnika.

Vzhledem k vySe uvedenému, tedy zejména vyvoji britské Ltd.
a s.r.o. dnesSniho typu, kdy si jsou tyto formy spole¢nosti podobné a
obecné se povazuji za ekvivalent (resp. spole¢nosti nejvice si blizké
z kontinentalni a angloamerické pravni upravy), si zde skromné
dovolim nastinit polemiku s tak pfimocfarym tvrzenim, ze ,,spole¢nost
S ru¢enim omezenym je utvar novodoby. Oproti a. s. nevznikla
postupnym historickym vyvojem na pfelomu stfedovéku a novovéku,
ani nevychéazi z historickych kotfent fimského prédva. Pravé naopak,
byla vytvofena uméle rozhodnutim zikonodarce.“?® Podobny nazor je
ale obecné pifijiméan, kdy ho zastava i1 cela fada dalSich akademickych
kapacit v oboru. Viz napt. K. Elias? &i |. Pelikanova®. Neni pochyb o
tom, ze spole¢nost s ruenim omezenym je utvar novodoby, nicmén¢
osobné¢ spatiuji historicky vyvoj potfeby omezeného ruceni také pro
mensSi formy podnikani, nez existovalo do té doby jen pro akciové

spole¢nosti (za urcité inspirace v ,limited company“ upravené ve

'V podrobnostech viz [online] The Limited Liability Company Reporter: LLC History, dostupny na
http://www.llc-reporter.com/16.htm [piistup z 26. 5. 2011]

 Tak napi.: Portugalsko (1901), Brazilie (1918), Chile (1923), Francie (1925), Maroko (1926),
Turecko (1926), Kuba (1929); Argentina (1932), Uruguay (1933), Mexiko (1934), Belgie (1935),
Svycarsko (1936), Peru (1936), Kolumbie (1937), Kostarika (1942), Italie (1942), Guatemala (1942),
Honduras (1950), Spanélsko (1953), atd.

2% Dvorak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, ASPI, 3., pfepracované vydani, 2008, s. 1

2T EBlias, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha, Prospektrum, 1997, s. 16

% pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. II. Dil,
Praha, ASPI, 2006, s. 31
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Spojeném kralovstvi (viz vySe popsany vyvoj)). Tato potieba prave

vyustila v novou formu spole¢nosti - GmbH, resp. s. r. 0.

2.5. Tuzemsky vyvoj

Na naSem uzemi, tehdejsim Rakousku-Uhersku, v dob¢& piijeti

v

némeckého zikona upravujici GmbH platil zdkon ¢. 1/1863 f. z.,
VSeobecny zdkonik obchodni, ktery ve své druhé knize pojednavé o
obchodnich spole¢nostech (o vefejné obchodni spoleénostizg, 0
spole¢nosti komanditni®*, o spoleénosti akciové®). Usp&ch nové
pravni upravy umoznujici zakldddni GmbH v sousednim Némecku, a
rychlé roz$ifeni této formy spolecnosti po celé zemi, pifimél
k ¢innosti zakonodarce v Rakousku-Uhersku, ktera vyustila k pfijeti
zakona c¢islo 58/1906 t. z., 0 spole¢nostech S ru¢enim obmezenym,
»ktery byl pfijat podle vzoru analogického némeckého zakona z r.
189243 4 Citajici uctyhodnych 127 paragrafi rozdélenych v osmi
hlavach, které se tykaly nejen soukromopravni tUpravy (hlava I. -
IV.), dale také otazek souvisejicich se spravnim pravem (hlava V.),
podnikdanim zahrani¢nich spolec¢nosti (hlava VI.), dani a poplatkt
(hlava VII.), ale také trestnépravni odpovédnosti (hlava VIII.).
Jednim z nejmarkantnéjSich rozdild zminénych pravnich uprav s.r.o.
spatfuji v otdzce tykajici se podilt ve spole¢nosti, kdy podle némecké
upravy muze mit spole¢nik 1 vice podild ve spolecCnosti, coz
rakousko-uherska tuprava neumoznuje a kazdy spoleénik mize mit
vzdy jen jeden podil ve spole¢nosti (napt. zvétSeny o podil ptirostly

k jeho jiz existujicimu podilu).

V tehdejsim Rakousku-Uhersku, resp. v Kralovstvich a zemich

na fiSské rad¢ zastoupenych, kde zdkon ¢. 58/1906 t. z. platil, se nova

2 (1. 85 - ¢l. 149

% CL. 150 - ¢1. 206

L 1L 207 - &1. 249

%2 Elias, K.: Novodoby rozmér starého pravniho sporu k pravni upravé obchodnich spole¢nosti.
Pravnik, ¢. 1/1993, s. 32
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forma spolecnosti velmi rychle uchytila. V zakoné byla totiz oproti
akciovym spoleCnostem wupravena vyhodnéjsi sazba dané, coz

znamenalo rychle rostouci pocet nové zakladanych s. r. o.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byly recipovany zakonem
¢. 11/1918 Sb. Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 28. fijna
1918, o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, ,veSkeré
dosavadni zemské a Fi¥ské zakony a natfizeni“® platné na dne$nim
izemi Ceské republiky, tudiz také kompletni uprava spoleénosti
S ru¢enim omezenym. Pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi doSlo

k pievzeti pravnich pfedpist platnych na uzemi Uherska.

Ziakonem ¢islo 271/1920 ze dne 15. dubna 1920 dochazi
k roz8ifeni pusobnosti zakona ¢. 58/1906 na uzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi. Zéaroven timto zdkonem dochédzi ke zruSeni
vyhodnéjSiho zdanovaciho rezimu pro s. r. 0. a od berniho roku 1920
plati pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,,tytéz zdsady, podle nichz
se zdanuji spolecnosti akciové“.® 0Od tohoto obdobi proto

nedochazelo k tak masivnimu zaklddani s. r. o., jako tomu bylo

doposud.

K provedeni zdkona ¢. 58/1906, resp. jeho § 45, bylo vydano
vladni natizeni ¢. 147/1922 Sb., které se tykalo soudniho
ustanovovani revisora (¢i revisoru) posledni ro¢ni bilance spole¢nosti
ze seznaml obchodnich a Zivnostenskych komor, a to k zaji$téni

ochrany mensinovych spole¢nikd.

Co se tyce otdzky jednocClenné spolecnosti s rucenim
omezenym, Rakousko-Uherska uprava nepfinesla nic nového. Stale
nebylo takovou spole¢nost moZné zalozit, jak implicitné vyplyva z §
3 zakona ¢. 58/1906 Sb., ktery hovofi pouze o ,smlouvé

spolecenské“. Z podstaty smlouvy, kterd je zadvazkem mezi dvéma

% 1.2 zak. & 11/1918 Sb.
% dale viz Klima, J.: Nejstar$i zakony lidstva. Praha, Academia, 1970, s. 129, 202 a n.
% CL 1L zak. &. 271/1920 Sb.
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osobami, je tedy vylouCeno, aby s. r. o. zalozil pouze jeden
zakladatel. To ale opét neznamend, ze se po vzniku spolecnosti
nemohou podily soustfedit do rukou jediného spolecnika. Ostatné, ani
§ 84 tykajici se zruSeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym neuvadi
jako duvod zruSeni soustfedéni veskerych obchodnich podila v rukou
jediného spolecnika, proto se domnivam, ze takové spolecnosti mohly

i po této skutecnosti existovat.

Tento zavér vyplyva i z prvorepublikové judikatury, napf.
Z rozhodnuti nejvysSiho soudu Rv I 1529/26 ze dne 21. dubna 1927
(uvetfejnéno pod potfadovym cislem 7010/1927), které uvadi, ze
pfevedeni vSech podilt s. r. o. do rukou jediného spole¢nika neni
podle zédkona divodem ke zruSeni spolecnosti a i nadale lze ze
zavazkl spoleCnosti zalovat jen onu spole¢nost. Patsch k takové
situaci dodava, ze ,stav je ten, ze po onom sjednoceni docasné
ustupuje do pozadi zivel spoleCenské organizace, na némz jest utvar

spole¢nosti s ru¢enim omezenym vybudovan®.*

V mezivale¢ném obdobi nadéle sili snahy o reformu tUpravy s. r.
0.3 a pfijeti kompletniho Eeskoslovenského obchodniho zéakoniku,
ktery by reflektoval aktualni potfeby. Vzhledem k tzv. mnichovské
zradé a nasledné okupaci Cech a Moravy se tyto kroky neuskuteénily.
Pravni vyvoj na naSem uzemi byl v disledku vzniku Slovenského

Statu opét oddélen.

Po skonc¢eni druhé svétové valky ani ndasledny vyvoj
spole¢nostem s ru¢enim omezenym nebyl velmi naklonén. Po obnoveé
pravniho potfadku z predvaleénych let® nasledovaly od roku 1945
kroky sméfujici proti soukromému podnikani a nastalo obdobi
zndrodnovani. Nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 141/1950 Sb., obfanského
zdkoniku, dne 1. 1. 1951 znamenalo derogaci zdkona ¢. 58/1906 t. z.

a definitivni tecku za s. r. o., kdy byly zruSeny i vSechny doposud

% patsch, H., Nesy, P., Kozakova, A.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Linhart, Praha, 1934
¥ Viz usneseni Snému &eskych pravniki v Brné roku 1925
% dekret &. 11 23. 8. 1944
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existujici spolecnosti s ruenim omezenym.39 V obdobi komunismu
nemlizeme o obchodnim pravu jako takovém vibec hovofit.

Nasledovalo ,,obdobi temna“ trvajici 40 let.

Revoluéni rok 1989 ptfinesl zménu spolecensko-politickych
pomérit a potfebu rozvoje trzni ekonomiky. Byl pfijat zdkon ¢.
103/1990 Sb., ktery novelizoval hospodafsky zakonik a obnovil
zakladnim zpisobem upravu s. r. o. Diky této novelizaci bylo
kone¢né mozné zalozit i unipersondalni s. r. o., jelikoz zakon tuto
moznost explicitné stanovil v § 106n, odst. 1. Osobné se domnivam,
ze timto krokem chtéli zakonodarci v maximélni mozné mife podpoftit
soukromé podnikdni a ozivit tak nové vznikajici kapitalistickou
ekonomiku naseho statu. Tato uprava, kterda u s. r. o. ¢itd pouhopouhé
4 paragrafy, je znacné zjednoduSena a je z ni patrné, ze se jedna

pouze o doCasné feSeni.

Po pfijeti tohoto provizoria pocaly prace na novém obchodnim
zakoniku, ktery byl ptfijat jako zdkon pod cislem 513/1991 Sb. a
nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1992. Nutno podotknout, Ze ani tato uprava
rozhodné nebyla dokonald a nevyhnula se celé fadé novelizaci. Také
novy obchodni zadkonik jiZz ve svém pavodnim ndvrhu pocital

v ’ ’ . v r v . v ’ ’ 40
s moznosti zaklddat jednoc¢lenné spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Ucelem této prace ovsem neni pojednavat pouze o historickém
vyvoji obchodnich korporaci, resp. s. r. o. (to by bohat¢ stacilo na
dalsi diplomovou praci), ale o unipersonalni spole¢nosti s ru¢enim

omezenym.

¥ Viz § 563, odst. 2 zakona &. 141/1950 Sb.
0§ 105 zéak. ¢. 513/1991 Sb. ke dni 5. 11. 1991
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3. Pojem unipersonalni spole¢nosti

3.1. Teoreticky otaznik

Uvodem do problematiky jedno&lennych spolednosti bych upustil
od vyroku, ze ,kazdd snaha o definici znamena zdrovein urcitou
negaci, poptfeni toho, ¢im by definovany jev mohl také byt nebo jaké

dalsi kvality by v ném bylo moZno nalézt<*

a dale bych se snazil o
relativni definici, resp. charakteristiku toho, co to vlastné

unipersonalni spolec¢nosti jsou.

Jednoclenné spolecnosti jsou pravé tim, co ztéZuje praci pravnim
teoretikiim v pfesné definici obchodnich spole¢nosti jako sdruzenim
fyzickych &i pravnickych osob*. Snahy o tuto definici se objevuji jiz
v publikacich star§iho data. A. Wenig ve své pfiru¢ce obchodniho
prava pise, Ze ,,obchodni spole¢nost je sdruzeni dvou nebo vice osob,
které provozuje pod spole¢nou firmou obchodni zivnost a které stran
své povinnosti ku dani vydélkové vyhovuje ptedpokladim (...) pro
dosazeni kupecké plnopravnosti.“*® F. Roudek povaZuje obchodni
spolec¢nost za ,,sdruzeni osob provozujicich pod spole¢nou firmou
obchody, které jest pravnickou osobou.“* Soudasni autofi vidi
obchodni spole¢nost naptiklad jako ,smlouvou =zalozené pravni
spoleCenstvi osob sledujici dosaZzeni cile pomoci organizovaného

pusobeni«.®

Mutzeme si vSimnout, ze jednoclennd spolecnost se neda
subsumovat k zadné z vyse uvedenych definic, jelikoZ u ni jednoduse

k zadnému sdruzovani osob nedochazi. Jak s ni tedy nalozit? EX

“! Blahoz, J., Bala$, V., Klima, K.: Srovnavaci Gstavni pravo, Praha, ASPI Publishing, 2003, s. 77
42818 ObeZ

* Wenig, A.: Piiru¢ka obchodniho prava platného v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Kniha 2. a 3.
Brno, Typos, 1928, 5.3

* Roucek, F.: Ceskoslovenské pravo obchodni, I. &ist obecna, Praha, Nékladem pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938, s. 81

*® Pokorna, J.: Subjekty obchodniho prava (vybrané problémy). Brno. Pravnické fakulta

Masarykovy university, 1997, s. 85
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definitione by to dle pravnich teoretikli znamenalo, zZe jednocClenna
spolec¢nost zddnou obchodni spole¢nosti neni. Tento problém fteSil i
K. Elias, ktery uvadi, Ze ,,tyto pokusy jsou marné, proto i zbyte&né«.*®
Stejn¢ jako v bézném zivoté plati, ze ,,vyjimka potvrzuje pravidlo®,
plati toto réeni i v tomto ptripadé a diky této fikci muze existovat
obchodni spoleénost zalozena jedinym spoleénikem.* Knapp ptichazi

s argumentem, Ze jednocClenné spolecnosti je nutno povazZovat per

analogiam za pravnické osoby korporaéniho typu.48

Na tyto vySe uvedené argumenty kontruje K. Eliéds, ktery souhlasi
s prakti¢nosti, nicméné upozornuje na rozpor s principem teoretické
Cistoty existence jednocClennych spolec¢nosti a dodava, ze ,,jsou pfitom
jevem tak pocCetnym, Ze je v dané souvislosti sotva mozné uznat za
vyjimku prakticky i teoreticky zanedbatelnou“.”® Zavérem k tomuto
problému navrhuje vytvofeni ,,zbytkové* kategorie pravnickych osob,
kam by spadaly unipersondlni spolec¢nosti. Nicméné¢ pozdéji sam
dodava, zZe toto pojeti ,,prakticky nic nefeSi“ a zavérem tedy i on
souhlasi s fikci, Zze vSechny s. r. o., tedy i unipersondlni, jsou

korporacemi.

Z hlediska pozitivniho prdva nemtze byt o vySe uvedenych
pochybach z4adna fte¢. Na§ obchodni zdkonik zafazenim upravy
jednoc¢lennych spolecnosti do upravy viceclennych spolecnosti de
facto i de iure stanovil, ze jednoclenna s. r. o. ¢i a. s. je obchodni
spolednosti (a je tedy pravnickou osobou®). Nikde ani neni
V pozitivnhim pravu stanoveno, zZe by jednoclennéd spolec¢nost nebyla

korporaci, proto zde pro zadné pochyby neni prostor. U jednoclenné

Y podrobnostech Elias, K.: Miniatura na nefeSitelné téma. Pravnik, ¢. 12/1993, s. 1058-1063

"'/ podrobnostech Pelikanova, I.: Zaklady obchodniho prava. Aleko, Praha, 1991, str. 31

48 Knapp, V., Knappova, M. in Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, dil I. Codex,
Praha, 1995, str. 135 in Elias, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha, Prospektrum, 1997, s. 14
* Elias, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha, Prospektrum, 1997, s. 14

%0 & 56, odst. 1 ObchZ



spole¢nosti tedy dochazi k prolomeni staré fimské =zasady ,tres

faciunt facere collegium“>,

3.2. Positivni charakteristika

Unipersonalni spole¢nost bychom mohli charakterizovat jako
individuélni podnikani, kterda méa oproti individualnimu podnikani ve
formé zivnosti vyhodu v omezeném ruceni. Jediny spole¢nik ma tak
jen svuj zajem na vysledcich spole¢nosti a ma moznost s podnikem
své spolecnosti libovolné nakladat, jelikoz je to on, kdo vykonava

pusobnost valné hromady.

Platnd pravni Gprava na tzemi Ceské republiky v sou¢asné dobé
umoznuje existenci jednocClenné spolec¢nosti pouze u kapitdlovych
spolec¢nosti (popf. u spolecnosti smiSené, budeme-li za ni povazovat
S. r. 0., kterd se vyznacuje nékterymi prvky spole¢nosti osobnich,
napf. omezeni volné dispozice s podilem, niz$§i mira anonymity
spoledniki nez u a. s. atd.)*?, tedy u akciové spoleénosti a spole&nosti
s ru¢enim omezenym. V pifipad¢ osobnich obchodnich spole¢nosti by
ani moznost zaklddat jednoclenné spolecnosti nedavala smysl, jelikoZz
se u nich ptfedpokldadd snaha o vzdjemné propojeni pravé onéch
osobnich znalosti, vlastnosti ¢i zkuSenosti spole¢niki k dosazeni

konkurenceschopnosti na trhu.

To vSak neplati v pfipadé kapitalovych spoleCnosti (popt. plati
omezen¢ u spol. s r. 0.). Jak plyne ze samotného oznaceni, do popfedi
se dostavd shromazdéni kapitdlu. MoZnost zalozit jednoclennou
spolec¢nost je ptfipusSténa u akciové spolecnosti jen v pripadé, kdy

timto jedinym zakladatelem je osoba pl‘éVHiCké.53 Spole¢nost

*! Digesta 50.16.85

52 \/ podrobnostech napf. Bartosikova, M., Stenglova, 1.: Spolegnost s ru¢enim omezenym, C. H.
Beck, 2. vydani, 2006, s. 5 a n.

5% § 162 odst. 1 ObchZ
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s ru¢enim omezenym muZze byt zaloZena jako unipersonalni jak

. . , . . 54
jedinou osobou pravnickou, tak osobou fyzickou.

Nase pravni uprava obsahuje v § 105 odst. 2 ObchZ také omezeni
maximalniho poctu spole¢nikd v s. r. 0., kde stanovi, ze tato forma
spole¢nosti miize mit maximalné padesat spoleénikﬁSS. V tomto
omezeni spatfuji snahu zdkonodarce uchovat spol. s r. 0. pro malé a
stfedni podnikani, ale hlavné eliminovat ptipadné potize pfi dosazeni
souhlasu vSech spole¢nikl, ktery zadkon v nékterych ptipadech
vyzaduje (viz § 141 ObchZ). Omezeni padesdti spole¢nikt neplati
Vv britské ani némecké pravni apravé Ltd., resp. GmbH. Navrh nového
Zakona o obchodnich korporacich (déle ,,Navrh®) s timto omezenim
do budoucna také nepocita. Je tedy otdzkou, jak po pfijeti tohoto
Navrhu budou dopadat praktické situace vyzadujici souhlas vSech
spole¢niki ve spoleCnostech s desitkami ¢i stovkami spolecnika
(napf. § 155 Navrhu — zména spolecenské smlouvy). Na druhou stranu
vétSina pravnich uprav ostatnich statd (napf. zminované Némecko ¢i
Velka Britanie) si s nimi dokdzala poradit. Bude zéalezet predevs§im na
osobach samotnych zakladatell spolec¢nosti, aby na tuto otazku

pamatovali a piredesli pfipadnym problémum.

Co se tyce moznosti zakladat spolecnost s rucenim omezenym
jednim zakladatelem, vychdzi tento pozadavek z komunitdrniho
prava, a to z Dvanacté smérnice 89/667/EHS Rady ze dne 21.
prosince 1989 v oblasti prava spole¢nosti o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym s jedinym spolecnikem, v platném znéni (ddle ,,Smérnice*
¢i ,Dvanacta smérnice”). Tato Smérnice ma za cil harmonizovat
pravni upravu jednoclennych spolecnosti s ruenim omezenym Vv
¢lenskych statech Evropské unie, tedy jeji uznani ve vSech ¢lenskych
statech s cilem umoznit malym a stifednim podnikatelim pozivat
vyhod omezeného ruceni. Existovaly totiz prdvni upravy, které

vyluc¢ovaly moznost existence unipersonalni spolecnosti ¢i s jejim

5§ 105 odst. 2 ObchZ
%% Obdobna limitace plati napt. v Irsku (Companies Act 1963, Part 11, Section 33, Art. 1 (b))
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vznikem spojenim vSech podili v rukou jediného spole¢nika bylo

zaklddano neomezené ruceni jediného spolecnika.

Omezené ruceni mé ale 1 sva uskali a to hlavné pro véfitele, proto
by mélo byt primarné pamatovano na né¢. Stale totiz existuji pravni
upravy, kde je jejich ochrana velmi laxni a ani ¢eskou préavni Upravu
tykajici se tohoto problému nelze poklddat za dokonalou. Smérnice
pfipousti moznost sankci ve svém clanku 2, odst. 2, nicméné toto
ustanoveni je dispozitivni a ¢lenské staty tak sankce nemusi do svych
pravnich fadu inkorporovat. Nase pravni uprava tuto ochranu nad
ramec své povinnosti obsahuje ve svém § 105 odst. 2%, kdy omezuje
tzv. ftetézeni spoleCnosti a =zabranuje tak tomu, aby byla jedna
majetkovda hodnota jednoclenné spolecnosti pouzita k zalozeni dalsi
jednoc¢lenné spolecnosti et cetera et cetera. K. Elid$ neexistenci
takovéto ochrany tifetich osob nazyval jako ,jednu ze smutnych
kuriozit ¢eského obchodniho prava“.”” Nicméné& se osobné domnivam,
ze puvodni smysl tohoto omezeni byl dnes jiz piekonan a za pouziti
pravnich instrumentll pro podnikatelskd seskupeni muze byt toto
omezeni ze zakonné dikce vypusténo. V fad€ zemi, napf. ve Spojeném
kralovstvi, takové omezeni neexistuje a ani Navrh zdkona o

obchodnich korporacich s nim do budoucna nepocita.

Jednoc¢lennd spolecnost je pro vétitele rizikova i z dalSich diavodi.
Naptiklad proto, Ze zde nefunguji klasické ochranné mechanismy jako
u spolecnosti viceclennych. To miZe byt zjevné pii hlasovani na
valné hromadé, kdy u viceclenné spole¢nosti prevladaji (resp.
pfevlddat by mély) snahy o prosazeni z4jmi spole¢nosti pfed zdjmem
jedince - spole¢nika. Dale je v obchodnim zakoniku obsazena ochrana
menSinovych spolecnikli ¢i suspendace hlasovaciho prava v pfipadé
rozporu zajmu spolecnika se zdjmy spole¢nosti. Takova ochrana ale
vV jedno¢lenné spolecnosti chybi a sdm spole¢nik tak vykonava

pisobnost valné hromady. Do pozadi také jiz ustoupila funkce

%6 Obch Z upravuje toto omezeni od tzv. velké novely obchodniho zakoniku &. 370/2000 Sb.
5" Elias, K.: Spolenost s ru¢enim omezenym, Prospektrum, 1997, s. 21
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zdkladniho kapitdlu spolecCnosti, ktery mél, mozna az naivné, pusobit
garanné pro véfitele tim, Ze spolecnost bude disponovat témito
prostiedky pro uhradu svych dluhid. Garanc¢ni funkce zékladniho
kapitadlu ztraci svij vyznam s kazdym dnem od splaceni vklada.
Osobné spatfuji vefejnou rezignaci nad garanc¢ni funkci zakladniho
kapitalu u s. r. o. v pfipraveném Navrhu o obchodnich korporacich,
kdy je jeho minimalni vy3e stanovena na 1 K&, Tento trend je ale
naprosto bézny i jinde v Evropé¢, napi. v Companies Act 2006 (dale
také ,,CA 2006“) ve Velké Britanii. Na§ Navrh pocitd s jinymi

instrumenty k ochrané vétiteld, napf. testu insolvence.

Takzvana Lisabonska smlouva® ve svém &lanku &. 288 uvadi, ze
»smeérnice je zavaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkl
se ponechava vnitrostatnim organam®. Uskali v minulosti nastalo
v pfipadé Zakona o advokacii, ktery jesté doneddavna (ve stavu do 31.
8. 2009) ve svém 15. paragrafu uvadél, Ze ,,pokud spolecnost s
ru¢enim omezenym zalozend za ucelem vykonu advokacie ma méné¢
nez 2 spolecniky, Komora bezodkladné poté, co se o této skutecnosti
dozvédéla, poda podle zvlastniho pravniho piedpisu navrh soudu na
zruSeni spolecnosti a jeji likvidaci, poptfipade soud spole¢nost zrusi a
natidi jeji likvidaci i bez navrhu®“. Takovato dikce zakona byla
flagrantnim poruSenim pravé vySe zminéné Smérnice, a proto byla
novelou zrugena.*® V platném znéni zdkona ¢ 85/1996 Sb., o
advokacii, se v pfipadé vykonu advokacie ve formé spol. sr. O.
odkazuje na dikci obchodniho zadkoniku®, coZ zajiituje konformitu
S prdvem Evropské unie a tudiZ je 1 moZnost zalozit takovouto

advokatskou spole¢nost o jediném zakladateli - advokatovi.

%8 § 150 odst. 1 Navrhu zakona schvéleného vladou ve znéni zmén piijatych Legislativni radou vlady
(kvéten 2011)

% Resp. Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie

% K tomuto problému blize Cech, P.: Advokatska spol. s r. 0. z pohledu prava spole¢nosti, Pravni
zpravodaj 5/2006, s. 6

81 Viz § 15, odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb. o advokacii, platné zn&ni
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Uprava jednoélennych spolednosti neni v obchodnim zakoniku
vycClenéna do zaddné zvlastni kategorie, ale je obsazena ve zvlasStnich
ustanovenich jednotlivych forem spole¢nosti (s. r. o., a. s.), vzdy
s upravou specifik, kterd ,uniperosndlnost* ptinasSi. Pokud neni
nékterd otazka feSena v radmci téchto zvlastnich ustanoveni, pouziji se
ustanoveni vzdy dané formy spole¢nosti. Pokud ani poté nejsme sto
nalézt feSeni, pfichdzi ke slovu obecnd ustanoveni obchodnich
spole¢nosti. Podle specidlniho charakteru obchodniho zédkoniku se
dale pouziji ustanoveni zakoniku ob&anského®, obchodni zvyklosti a

zasady, na kterych stoji obchodni zdakonik.

Dil¢i nastinéné otazky budou podrobnéji rozebrany v jednotlivych

kapitolach, které nasleduji nize.

62§ 1 odst. 2 ObchZ
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4. Specifika jednoclenné spole¢nosti

Jak je patrno jiz ze samotného oznaceni ,,jednoclennd spole¢nost®,
ma jen jednoho spole¢nika. Tento jediny spolecnik mlze spolecnost
jako jednoclennou =zalozit, ¢i1 se v prubéhu existence puavodné
viceclenné spolecnosti stat jejim jedinym spoleCnikem spojenim
vSech jejich obchodnich podili. Na nize uvedenych tadcich budou

uvadéna dalsi jednotliva specifika jednoclenné spolecnosti.

4.1. Zalozeni a vznik

Konstituce spole¢nosti se sklada ze dvou zédkladnich fazi. Témi
je zalozeni a vznik spole¢nosti. Ceskd uprava obchodniho zakoniku
disledné rozliSuje vySe zminéné faze. Teprve po zaloZeni spolecnosti
miuzeme pifikroc¢it k druhé fazi, k jejimu vzniku. Po UspéSném
ukonceni této druhé faze jiz mizeme hovofit o existenci nového

subjektu prav a povinnosti, tedy o nové vzniklé pravnické osobé.

4.1.1. Zakladatelé

Dle §105 ObchZ spole¢nost s ruenim omezenym milZe zalozZit
jediny zakladatel®®, maximalng padesat. Tento jediny zakladatel s. r.
o. muze byt jak fyzickd, tak pravnickd osoba, pokud prdvni piedpisy
nestanovi jinak®. Z dikce zakona dale plyne, Ze unipersonalni s. r. o.
nemlze byt jedinym zakladatelem ani jedinym spole¢nikem dalsi
spolec¢nosti s rucenim omezenym. NaSe uUprava tedy vyuzila prostoru

daného Smérnici (89/667/EHS) a zabranila tak fetézeni jednoc¢lennych

83 Na rozdil od osobnich spolegnosti, kdy jsou vyzadovani minimalng 2 &lenové
8 Zvlastni omezeni plati napt. pro banky, stavebni spofitelny, pojistovny, penzijni fondy, ale i pro
samotnou CR ¢i VSeobecnou zdravotni pojistovnu CR, atd.
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spolec¢nosti faktickym pouzitim ptivodniho vkladu. Cilem této Upravy

bylo pfedevsim zajistit ochranu tifetich osob - véfiteld.

Pokud by se jednocClennd spole¢nost s ru¢enim omezenym stala
Vv pribéhu své existence jedinym spole¢nikem dalsi s. r. o.,
znamenalo by to divod ke zruSeni a likvidaci, ¢i k dal§imu opatfeni,
které ma za cil pfivést do spoleCnosti dalSiho spoleénika65. Dalsi
omezeni dané zikonem pro fyzické osoby® je takové, Ze mohou byt

spolec¢nikem pouze ve tfech unipersondlnich s. r. o.

Diskuze nad témito omezenimi se strhla v souvislosti se
zakladanim spolecnosti zahrani¢nimi osobami. Domnivam se, Ze vySe
uvedena omezeni se vztahuji na kazdou unipersondlni s. r. o.
zakladanou podle ¢eského prava, tedy i na zahranic¢ni osoby, jejichz
pravni fad nevyuzil prostoru daného Smérnici a podobné fetézeni
jednoc¢lennych spole¢nosti nevyloucil. V praxi ale nalezneme ptipady,
kdy ceské rejstiikové soudy nezkoumaji, zda je zahrani¢ni zakladatel
jednoclennou spolec¢nosti a zapisi jednoclennou s. r. o. dle ¢eského
prava s takovymto zakladatelem. Tento postup je ale v rozporu s §
105 odst. 2 ObchZ, ¢imz je dle mého nazoru dédna neplatnost takto

zalozené spolecnosti dle § 68a ObchZ.

Jiny ndzor ma T. Rychly, ktery se neztotoZnuje s interpretaci
dopadu § 105 odst. 2 ObchZ na zahrani¢ni uUnipersonalni spole¢nosti.
Takovy tuzemsky vyklad povaZuje za ,neimérné extenzivni® a
dodava, ze v tom piipad¢ ceska uprava ,,vyvolava zcela nepraktické
pfekazky pro svobodu podnikdni zahraniénich osob v Ceské

republice«.®’

% Napt. zvysenim kapitalu daliim vkladem jiné osoby nebo rozdélenim a pievodem obchodniho
podilu na dalsi osobu

% Fyzické osoby dale musi byt starsi 18 let, pIn& pravné zpiisobila jednat,

87'\/ podrobnostech Rychly, T.: Zakaz fetézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym a (extra)teritorialni
pusobnost obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, ¢. 6/2005, str. 211 a nésl.



4.1.2. ZaloZeni

Pied tim, nez dojde k faktickému zaloZeni jednoclenné
spole¢nosti, musi pozdé&jsi zakladatel pfijit s mySlenkou zalozeni
takové  spoleCnosti. VétSinou se tak déje  vypracovanim
podnikatelského planu, vétSinou doplnéném o tzv. SWOT anatl;'lzou68 a
dalSimi  opatfenimi souvisejici s pfedmétem podnikdni dané

spolecnosti.

ZaloZzeni  spoleCnosti nastdvd az okamzZikem  sepsani
spolecenské smlouvy. U jednoc¢lenné s. r. o. vSak nedochazi
k zalozeni spole¢nosti na zakladé konsensu mezi stranami
(zakladateli). Je pojmové vylouceno, aby unipersonalni s. r. 0. byla
zaloZzena smlouvou, proto je erekénim dokumentem =zakladatelska
listina. Jedna se tedy o jednostranny pravni tkon jediného zakladatele

69

ve formé notafského zapisu. Ta musi dle § 57 odst. 3 obsahovat

stejné nalezitosti jako spole¢enska smlouva.

Esencialni nalezitosti uvadi § 110 ObchZ. Pro unipersonalni s.

r. 0. jimi jsou:
a) firma a sidlo spolecnosti

Firma jednoclenné spolec¢nosti musi stejné¢ jako je tomu u
spole¢nosti vice¢lenné obsahovat oznaceni pravni formy. MiiZe volit
mezi plnym znénim (,,spole¢nost s rucenim omezenym*) nebo pouzit
zkratky upravené zakonem (,,spol. s r.0.“ ¢i ,,s. r. 0.“). Dovolim si na
tomto misté upozornit, ze zvolené oznaceni pravni formy, které ma
spole¢nost zapsané v obchodnim rejstiiku, je povinna piesné
dodrzovat a nelze pouzivat jiné (napf. misto spol. s r. o. nemulzZe
pouzivat s. r. 0.), a to vzhledem ke skutecnosti, ze firmou obchodni

spolec¢nosti je jeji nazev, pod kterym je zapsana v obchodnim

% metoda, pomoci které se analyzuji silné (Strengths) a slabé (Weaknesses) stranky, prileZitosti

(Opportunities) a hrozby (Threats) v souvislosti s podnikanim
% Notatsky zapis je stejné tak vyzadovén i pro zménu obsahu tohoto pravniho tikonu
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rejstiiku. Kazda obchodni spole¢nost vSak mlze mit jen jednu firmu a

tu je povinna dodrzovat, resp. pouzivat.’

Sidlo spolecnosti musi byt urceno adresou, kde dana spolec¢nost
skute¢né sidli. Pro ucely zapisu do obchodniho rejstiiku postaci,
pokud zakladatelskda listina obsahuje obec, kde jednoclennd

spole&nost sidli.™

b) urceni spolecnika spolu s uvedenim ndzvu a sidla pravnické
osoby nebo jména a bydlisté fyzické osoby

C) predmét podnikdni (¢innost)

S. r. o. muZe byt =zalozena jak k podnikatelskému, tak
k nepodnikatelskému ucelu. V ptipadé nepodnikatelského ucelu
samoziejm¢ neni tfeba Zadného podnikatelského opravnéni. Tato

skutec¢nost je vyjadiena v pfedmétu ¢innosti spolecnosti.
d) vyse zdkladniho kapitilu a vyse vkladu spolecnika

K dalSimu typickému znaku jednoc¢lenné spole€nosti se
dostavame u zakladniho kapitalu. Oproti viceclenné spolecnosti musi
jediny spole¢nik splatit svij vklad, tedy zdkladni kapital, v plné vysi
pfed zapisem takové spolecnosti do obchodniho rejsttiku. Jistou
disproporci ohledné splaceni zakladniho kapitdlu vnima v pfistupu
k jedno¢lennym a vice¢lennym spole¢nostem K. Elias, ktery uvadi, ze
v pfipad€é unipersondlnich s. r. o. je takové feSeni ,,zbytecné tvrdé,
protoze k ochrané¢ z4jmia spolecCnosti i jejich véfiteld by ziejmée
postacilo splatit jen cast vkladu a na splnéni zbyvajici Ccasti
uhrazovaci povinnosti poskytnout dostatecnou jistotu“.72 Osobné jsem
vSak zastdncem nyné&j§i pravni UuUpravy, jelikoz u viceclennych
spole¢nosti muzeme ptredpokladat dislednéjs$i kontrolu splacenych
vkladi ostatnimi spole¢niky. U jediného spolec¢nika by zde bylo

nebezpe¢i v jeho mozném laxnim pfistupu a mozné komplikace

"0 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu 3 Cmo 27/96 a rozh. Nejvyssiho soudu 2 Cdon 600/1997
™ K samotnému zapisu do OR je viak vyzadovana plna adresa sidla spole¢nosti
"2 Elias, K.: Spolenost s ru¢enim omezenym, Prospektrum, 1997, s. 54 a nasl.
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véfitele pii uspokojeni z dané jistoty, kterou navrhuje K. Elias. Na
druhou stranu, vzdy by zaleZelo na konkrétnim ptfipadu a dané jistoté,
jelikoz o garancni funkci zdkladniho kapitadlu dnes jiz skoro nemuze
byt fe¢.” Spolednost miize svoji ztratu pieudtovat do dalsiho udetniho
obdobi, coz znamenad, Ze Cisty obchodni majetek spolecnosti mtize byt
niz§1i nez jeji zakladni kapitdl. O poklesu hodnoty nepenézitych
vkladi ani nemluvé. Stejné jako u viceclenné spolecnosti zlstava
minimalni vysSe zdkladniho kapitdlu unipersondlni s. r. o. 200 000

. 74
K¢.

Spole¢nost povinné tvofi zakladni kapital, ktery se sklada z
vkladi spole¢nikii, které musi v souhrnu c¢init minimalné zidkonem
pozadovanou vy§i”. Obecn& se pfisuzuji zakladnimu kapitalu tyto

funkce®:

% funkce méfeni zisku a ztraty spolec¢nosti,
/7 ~ 4 o w * N o
* garancni funkce viuci vétitelim a

« funkce stanoveni miry tcéasti spole¢nika na spole¢nosti

Jelikoz musi byt cely =zakladni kapital u jednoclenné
spole¢nosti splacen pred zapisem do obchodniho rejstiiku, z povahy
véci plyne, ze se v pfipadé unipersondalnich s. r. 0. nesetkdvame
s omezenym ruc¢enim spole¢nikil, a to ani na jediny okamzik. Dochazi
tedy k zajimavé situaci, kdy se s jedno¢lennou spoleénosti s ruéenim
omezenym, kde by jediny spoleénik omezené rucil za zavazky

spolecnosti, vibec nesetkame.

" Viz vyse

™ avsak i dnes se miize v obchodnim rejstifku setkat se spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, které
maji zakladni kapital niz§i (napf. 100 000 K¢). Je to zptsobeno ptivodni pravni upravou z roku 1991,
kdy ¢inil minimalni zakladni kapital s.r.o. 100 000 K¢&. Naslednou novelou byl zvysen na 200 000
K¢, avSak spolecnosti, které byly jiz zaloZeny podle ,,staré” pravni upravy nemély povinnost tento
zakladni kapital zvysit na zminovanou hranici.

™ U viceglennych s. r. 0. zaroveii plati, ze minimalni vy$e vkladu spole¢nika musi byt alespori 20
000 K¢

78 podrobné&ji viz napt. D&di¢, J. a kol.: Pravo obchodnich spole¢nosti. Praha, Prospektum,

1998, s. 93; Elias, K.: Kurz obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5.

vydani. Praha, C. H. Beck, 2005, s. 39
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Koncepce zakladniho kapitalu ve Velké Britanii je odlisna.
Zakladni kapitdl mlze Cinit napf. pouhou libru, tudiz zde o Zadnou
garan¢ni funkci nejde. Mohlo by se tedy zdat, ze je timto pfistupem
ohrozena ochrana vétitele. Opak je ale pravou. Ochrana vétitele se da
rozdélit do 3 pilifd — povinna publicita ucetni zavérky v Companies
House” (vé&fitel ma moZnost si ové&Fit solventnost spoleénosti, jelikoZ
ta ma ze zakona povinnost zvefejiovat udetni zavérky'®); osobni
odpovédnost jednatele (dokonce s moznymi trestnimi dusledky);
vazanost celkového majetku spolecnosti, kdy se zisk vyplaci az po

uhradé vesSkerych ptredeSlych ztrat.

e) jména a bydlisté prvnich jednatelit spolecnosti a zpiisob jednaji

jménem spolecnosti

Do okamziku vzniku s. r. 0. jako pravnicka osoba vubec
neexistuje, proto maji identifikacni udaje prvnich jednatelt pouze
ztizovaci funkci, kdy jsou jednatelé¢ opradvnéni podat ndvrh na zépis s.
r. 0. s dusledky jejiho vzniku. Dikce zakona pojednava o ,,prvnich
jednatelich®, proto jakdkoliv dal§i zména v osobach jednatelt (¢i
jednatele) nebude posuzovdna jako zména zakladatelské listiny.
Pomérné casto je diskutovana otazka zmény bydliSté prvniho
jednatele spole¢nosti, odbornd literatura se viceméné shoduje, Zze
bydlisté musi odpovidat stavu ke dni datace zakladatelské listiny,
proto jakakoliv dalsi zména nebude povazovana za zménu
zakladatelské listiny. Zménou zakladatelské listiny ale jiz bude

zména poctu jednatell spolecnosti.

Zpusob jednani jménem spolecnosti uruje zejména postup, jak
jednatelé zavazuji spole¢nost a jednaji navenek. Jakékoliv vnitini
omezeni plUsobnosti jednatelt je vac¢i tfetim osobam neucinné.
V praxi neni ni¢im neobvyklym, ze jednatelem unipersonalni

spolec¢nosti bude samotny zakladatel.

"7 obdoba naseho obchodniho rejstiiku
"8 Obdobné jako v CR
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f) jména a bydliste ¢lenit prvni dozorci rady, pokud se zrizuje

Co se tyCe ztizeni dozor¢i rady (ktera neni ani u viceClennych s. r.
0. béznd), troufam si tvrdit, Ze tento kontrolni orgdn bude u
jednoclenné spolecnosti naopak spiSe raritou, pokud vibec néjaka
unipersondlni s. r. 0. s dozoréi radou v CR existuje (to by mohla byt
napt. situace, kdy je jednoc¢lenné s. r. 0. zalozena k nepodnikatelskym

uceltim).
g) urceni spravce vkladu

Spravcem vkladu bude dle urceni v zakladatelské listiné bud

samotny zakladatel ¢i banka.
h) pripadné jiné udaje, které vyzaduje ObchZ

Jako diskutabilni se Vv odborné literatufe jevi otazka upravy
rezervniho fondu v zakladatelské listiné (ale i spolec¢enské smlouvé u
vice¢lennych s. r. o.) jako esencialni ndalezitosti. Tzv. ,,Beckiv
komentai“™ k této problematice uvadi: ,Pfes odchylnou praxi
nékterych rejstiikovych soudt se pfiklanime spiSe k nézoru, ze
ujednani o rezervnim fondu neni obligatorni soucasti spolecenské
smlouvy, nebot obchodni zakonik pro pfipad, Ze ptislusna tprava ve
spolecenské smlouvé neni, feSi postup pii vytvofeni a doplnovani
rezervniho fondu do vSech potfebnych podrobnosti. Pfesto vSak
povazujeme za potiebné ujednani o rezervnim fondu do spolecenské

smlouvy zaélenit.“®

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ObchZ vyzaduje v zakladatelské
listin¢ ,,jiné udaje, které vyzaduje tento zakon“ se domnivam, ze
udaje o rezervnim fondu jsou obligatorni ndaleZitosti zakladatelské

listiny (resp. spoleéenské smlouvy), jelikoz samotné ziizeni

7 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010
8 |bid., str. 371
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rezervniho fondu je u s. r. o. povinné. Zakladatelska listina proto

8l y
Upravu

musi obsahovat tUpravu tvorby a vySe rezervniho fondu.
rezervniho fondu v zakladatelském dokumentu lze 1 doporucit
z praktického hlediska, jelikoz v této otazce nepanuje absolutni

shoda.

Vyse uvedeny vycet obsahuje povinné néalezitosti, které musi
byt v zakladatelské listiné€ obsazeny. Pokud by se tomu tak nestalo,
spole€nost by vubec nebyla zaloZena a rejstfikovy soud by ji
nezapsal. Pokud by se tak ovSem stalo a rejstiikovy soud by takovou

spolec¢nost zapsal, uplatni se pravidla o neplatnosti spole¢nosti.

Krom téchto povinnych ndalezitosti mize zakladatelska listina
obsahovat fadu nalezitosti fakultativnich. Typicky to je vydani
stanov, na které odkazuje ptfimo § 110 odst. 2 ObchZ, i kdyz se
domnivam, ze v praxi budou stanovy u unipersondlni spolecnosti
daleko méné cCasté, nez je tomu u viceclenné s. r. o., a to z toho
divodu, Ze své praktické uplatnéni nalézaji pfedevSim u spolecnosti
vicec¢lennych. Ddale mohou byt v zakladatelské smlouvé upraveny
otazky tykajici se jednateld (pisobnost, zdkaz konkurence, pocet a

délka funkéniho obdobi, atd.), prokury, atd.

V neposledni fadé mlze zakladatelskd listina obsahovat fadu
dalSich néalezitosti, které neodporuji kogentnim ustanovenim ObchZ
¢i dalSich zakonl. Obecné by se dalo konstatovat, ze zakladatelska
listina bude pomérné jednodussi a nebude podrobné upravovat

vSechny néalezitosti, které typicky obsahuje spoleCenské smlouva.

Dalsi nalezitosti zakladatelské listiny stanovi notafsky fad. Dle

vl At %A 182 , NI
§ 63 notaiského fadu®, musi notatsky zéapis obsahovat:
a) misto, den, mésic a rok ukonu,

b) jméno a prijmeni notare a jeho sidlo,

8 podobng Dvorék, T. Spole&nost s ruéenim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI, 2008, str. 64
82 74k. ¢. 358/1992 Sb. v platném znéni



c) jméno, prijmeni, bydlisté a datum narozeni ucastnikii a

jejich zastupcu, svedku, diveérnikiu a tlumocnikii,
d) prohlaseni ucastnikii, Ze jsou zpusobili k pravnim ukonum,

e) udaj, jak byla ovérena totoznost ucastniku, sveédku,

diverniki a tlumocniku,
f) obsah ukonu,
g) udaj o tom, zZe byl zapis po precteni ucastniky schvalen,

h) podpisy ucastnikit nebo jejich zastupcii, svedki, duveérniku a

tlumocniku,
i) otisk uredniho razitka notare a jeho podpis.

Pokud by notdfsky zdpis neobsahoval nékterou vySe uvedenou
nalezitost, nebyla by dodrzena forma notaifského zapisu. Jednalo by
se o absolutné neplatny pravni ukon dle § 40 odst. 1 Ob¢Z a
spole¢nost by nebyla vubec =zalozena. Jelikoz je v zakon¢
Vv souvislosti se zakladatelskou listinou vyslovné stanoveno, Ze dany
ukon musi byt u¢inén ve formé notatského zapisu, jednd se v tomto
pfipadé o notarsky zapis o pravnim ukonu, nikoli o notaisky zapis o
osvédcCeni, jehoz smyslem je potvrdit skuteCnost, Ze k urcitému

S , oy 1w 83
pravnimu tkonu jiz doslo.

Pokud v prubéhu existence unipersonalni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym do ni piistoupi dalsi spole¢nik, méni se zakladatelska

listina na spolecenskou smlouvu a vice versa.

8 K této problematice blize napf. Jindfich, M.: Notaiské zapisy a jejich pouzivani zejména podle
obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy ¢. 6/1994, str. 193
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4.1.3. Predbézna spolecnost

Od okamziku zaloZeni spole¢nosti do jejiho vzniku hovotfime o
tzv. pfedb&zné spoleénosti &i ,,pfedspolecnosti“®. Spole&nost sice
neexistuje jako subjekt prdva, ptfesto je v tomto obdobi nutné ucinit
nékteré kroky k tomu, aby spole¢nost mohla vibec vzniknout. Jedna
se o praktické situace, napi. o obstarani zivnostenského opravnéni ¢i
uzavieni ndjemni smlouvy k prostordm, kde bude mit spole¢nost své
sidlo. Pfi schvaleni prdvnich ukonl (ucinénych mezi zaloZenim a
vznikem) s ptimymi acinky pro s. r. o. po jejim vzniku tedy dochazi
k prolomeni obecné zasady, kdy v tomto piipadé neni jednani
s uc¢inky pro pravnickou osobu vdzano na pravni subjektivitu a
zpusobilosti k pravnim ukonim.®** § 64 ObchZ dovoluje uplatnéni
zakonné fikce, aby pravé témito jedndnimi mohla byt zalozena

spole¢nost po svém vzniku vazana.

Osoba ¢i osoby, které takto jednaji jménem spolecnosti v tomto
»prenatdlnim* stadiu, jsou timto jednanim vazany spole¢né a
nerozdilné. Tato vazanost se vSak nemusi tykat pouze jednateld c¢i
zakladatele unipersondlni s. r. o., ale vSech osob, které jednaji
jménem spolec¢nosti pied jejim vznikem. Cilem této upravy je
pfedevsSim ochrana tfetich osob. Soucasna pradvni Uprava piedbézné

spole¢nosti je vysledkem harmonizace s tzv. Prvni smérnici ES®.

Po vzniku spole¢nosti musi jediny zakladatel v plsobnosti
valné hromady schvalit do 3 mésicl vSechna jednani, kterymi ma byt
s. r. o. od pocatku vazana. Tiimésicni lhlita je v tomto ptipadé
objektivni od zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Pokud tedy

nedojde k ptevodu téchto zavazka z jednani na spole¢nost v zakonné

8 pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. II. Dil,
Praha, ASPI, 2006, s. 385

8 Blize Pokorng, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. Praha, Wolters
Kluwer CR, 2009 str. 257 a nasl.

8 Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera
jsou na ochranu zajmt spolecnikl a tietich osob vyzadovéana v clenskych statech od spolecnosti ve
smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.
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lhaté, zUstadvaji zavazany osoby, které jménem spolecnosti jednaly.
Domnivam se ale, Ze jisty prostor pfi nedodrzeni 3 mési¢ni lhuty
nabizi obcansky zdkonik v ustanovenich pojedndvajicich o zdvazcich,
konkrétné v postoupeni pohledévky87, pfistoupeni k zavazku® ¢&i
V prevzeti dluhu® takto jednajici osoby. Dle mého nazoru totiz nic
nebrdni tomu, aby 1 pozdéji timto zplsobem mohla spolecnost
takovéto tkony ucinéné pred vznikem ,,schvalit“. I v téchto ptfipadech
se totiZz vyzaduje aktivni ¢innost s. r. o., stejné jako pfi schvaleni

jednani pfed vznikem spolec¢nosti v zakonné lhute.

4.1.4. Vznik

Unipersonalni spolecnost s ru¢enim omezenym muize vzniknout
dvéma zakladnimi zpisoby. Zaprvé muze byt zaloZzena originalné
jedinym zakladatelem, ¢i zadruhé muze vzniknout derivativné, kdy
napf. mize dojit pivodné u spolecnosti viceclenné ke snizeni poctu
spole¢nikt na jediného. U druhého zpisobu vzniku jednoclenné s. r.
o. pujde o piipad soustfedéni vSech obchodnich podild v rukou

jednoho spolecnika, c¢emuz se budu vénovat v dalSich kapitolach.
a) Zapis jednoclenné spolecnosti do obchodniho rejstiiku

Prvni zptsob vzniku unipersonalni s. r. o., tedy nové pravnické
osoby, spocivd v zéapisu unipersonalni spolec¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Zapis do OR mé konstitutivni ucinky a lze provést i
k ur¢itému datu (nikoliv vSak zpétn€). Podminkou pro vznik
spolecnosti je jeji ptedchozi zaloZeni a obstardni zivnostenského
opravnéni®®, ¢&i jiného podnikatelského opravnéni na zakladg
zvlastnich predpist. Dle § 62 ObchZ ¢ini lhiita pro podani navrhu na

zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku 90 dni od zalozeni (v

87§ 524 a nasl. Ob&Z
8 § 533 a nasl. Ob&Z
8 ¢ 531 anasl. Ob&Z
% Samoziejmé pokud je spoletnost zakladana za Giéelem podnikéni
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pfipad¢ spole¢nosti zalozené k nepodnikatelskému ucelu), ¢i od
opatifeni zivnostenského, resp. jiného podnikatelského opravnéni.
Lhtta obsazend v § 62 ObchZ je lhiitou kogentni a jeji zmeSkéani neni
mozné prominout. Jeji uplynuti v disledku znamena pozbyti platnosti
podnikatelského opravnéni a nemoznost takovou spolecnosti do
obchodniho rejstiiku zapsat.”® T. Dvotak poukazuje na ptilinou
tvrdost tohoto zdkonného omezeni a dodava, ze ,,zruSeni této normy

by bylo vhodné«.%

Navrh na prvozapis s. r. o. podepisuji vSichni jednatelé a
podava se v listinné nebo elektronické podobégs. Pravost podpist
vSech jednatelt musi byt Gfedné ovéfena, ale jednatelé maji moZnost
zmocnit Kk podani navrhu také jinou osobu, typicky advokata. V tomto
pfipadé musi byt podpis na plné moci taktéz Gfedné ovéfen. Soucasti
navrhu na zapis unipersondlni s. r. o. bude zejména zakladatelska
listina, podnikatelské opravnéni, doklad o splaceni celého zakladniho

kapitalu atd.

Splaceni zakladniho kapitdlu v celé vySi dle zakladatelské
listiny (minimalné¢ 200 000 K¢) je prostiedkem k ochrané tfetich
osob. Ve viceclennych spolec¢nostech bude zdjem ostatnich
spole¢nikt na splaceni vkladi ostatnich, tedy na kontrole, ktera u
jednoclenné spolec¢nosti neni mozna. Tato zdkonna uprava v § 111
odst. 2 ObchZ vyuziva prostoru daného preambuli Dvanéacté smérnice,
kde stoji, ze: ,,Clenské staty mohou volné stanovit pravidla, aby celily
moznym nebezpecim vyplyvajicim z toho, ze spole¢nost jedné osoby
mé jen jediného spolec¢nika, zvlasté k zajiSténi splaceni upsaného

zakladniho kapitalu®.

% Podrobngji Elias, K. Pravni povaha lhiity k podani navrhu na zapis obchodni spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku. Pravni praxe, 1994, ¢. 10, str. 587

% Dvordk, T.: Spole¢nost s rucenim omezenym. ASPI. 3., piepracované vydani. 2008, str. 79,
poznamka pod Carou

% Navrhy v elektronické podob& miize podavat pouze osoba podepsand zaruéenym elektronickym
podpisem podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zak. ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu)
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Nevyvratitelnou pravni domnénkou plati, ze pokud nebylo
v zakladatelském dokumentu vyslovné uvedeno trvani spolec¢nosti na
dobu urcitou, plati, ze spole¢nost byla zalozena na dobu neurcitou.
V zakladatelské listin€ unipersondlni spolec¢nosti by vSak bylo velmi
nepraktické uvadét zalozeni na dobu urcitou. Tézko si dovedu
pfedstavit takové ustanoveni, kterym by jediny spolec¢nik limitoval
sam sebe, kdy musi spole¢nost zaniknout. Pokud by pfi sepisovani
zakladatelské listiny planoval v urc¢itém horizontu dfivéjsi ¢1 pozdéjsi
zanik spolecnosti, mize k tomuto kroku snadno pfistoupit z pozice
své pusobnosti valné hromady. V opac¢ném ptipadé, tedy pokud by
zakladatelska listina obsahovala zalozeni jednoclenné spole¢nosti na
dobu wurcitou, by musel jediny spole¢nik, V pozd¢jSi snaze
konvertovat své rozhodnuti, zménit tuto upravu v zakladatelské
listin€ a to jesSté pfed uplynutim doby, na kterou méla byt spole¢nost

puvodné zalozena.

Po zéapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku nelze podle § 68a

odst. 1 ObchZ toto rozhodnuti zrusit.*

b) Derivativni zpiisob vzniku

Unipersondlni spole¢nost muze kromé vysSe uvedeného postupu
vzniknout také na zdklad¢ soustfedénim vSech obchodnich podila
v rukach jediného spolednika.® V tomto piipadd hovofime o tzv.
derivativnim, neboli odvozeném vzniku spolecnosti, jelikoZz

jednoc¢lennd spole¢nost méla jiz pravniho predchtdce.

Mezi derivativni zplsoby vzniku jednocClenné spolecnosti patii
naptfiklad dédéni za situace, kdy se v dusledku dédéni soustiedi
v rukach jediné osoby vSechny obchodni podily spole¢nosti. Dojde

tedy k pfechodu vSech obchodnich podili do rukou jediného

% Lze se viak domahat prohlaSeni neplatnosti spolecnosti dle § 68a odst. 2
% Kazdy spole¢nik miize mit vzdy jen jeden obchodni podil. V tomto piipadé dochézi ke s&itani
vkladii, coz ma za nasledek jeden vklad odpovidajici jednomu obchodnimu podilu.

38



spole¢nika. DalSi moZnosti pfechodu obchodniho podilu je
nastupnictvi po pravnim ptedchlidci. V ptfipad€ zéaniku préavnické
osoby, kterd je jedinym spolecnikem, musi dojit k vypotadani ¢i
pfechodu obchodniho podilu, jelikoz je nemyslitelnéd situace, kdy by
jediny spole¢nik =zanikl, a spoleCnost se ocitla bez spoleénika%.
V uvedenych ptipadech hovofime o tzv. univerzalni sukcesi, tedy

vstupu do vSech prav a povinnosti pfedchidce.

Jak je uvedeno vySe, jednou z moznosti derivativniho vzniku
jednoclenné spole€nosti je dédéni v disledku smrti spole¢nika —
fyzické osoby. Dle § 460 ObCZ nabyva dédic dédictvi smrti
zustavitele. Soudni rozhodnuti o vypotadani dédictvi ma tak pouze
deklaratorni ucinek. Spolecenskd smlouva mize pamatovat na
diasledky smrti spole¢niki a muze urcit, ze ptechod obchodniho
podilu se v tomto ptfipadé vylucuje. Tim se dostavame k dalsi
odchylce u unipersonalni spole¢nosti od spolec¢nosti viceclenné.
Takovato uprava vylouceni dédéni obchodniho podilu u jednoclenné
spolec¢nosti neobstoji. Dédic, ktery je jedinym spoleCnikem, se
nemuze domdhat zruSeni své ucasti ve spolecCnosti. Jedinému
spole¢nikovi, ktery nemda zédjem o ucast ve spolecnosti, se nabizi
moznost pfevodu obchodniho podilu ¢i zruSeni spolecnosti
s likvidaci. Pokud nema zustavitel Zzdadného dédice, pfipadne obchodni

podil jako odumrt statu podle § 462 ObcZ.

V ptipadé, kdy obchodni podil viceclenné s. r. o. nepfechazi na
dédice ¢i pravniho néstupce se aplikuji ustanoveni § 113 odst. 5 a 6
ObchZ, které upravuji postup pifi uvolnéném obchodnim podilu.
Takovy obchodni podil by pfesel na spole¢nost, coz by bylo ale pouze
doCasné fteSeni. SpoleCnost neni opravnéna vykonavat prava
spole¢nika a ma povinnost pievést takto nabyty obchodni podil na

jiného spoleénika nebo na teti osobu®. Pokud nedojde k pfevodu do

% k tomu viz dale
% Valna hromada miZe rozhodnout i o pfevodu na tieti osobu, pokud to spoletenskd smlouva
nepiipousti. Tato problematika se vSak netyka vzniku unipersonalni spolecnosti.
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Sesti mésicl ode dne uvolnéni obchodniho podilu, valnd hromada
(jediny spole¢nik v plisobnosti valné hromady) rozhodne o sniZeni
zakladniho kapitdlu o tento vklad nebo o tom, Ze zbyvajici spolecnici
(resp. v nasem piipadé spolecnik) pfevezmou uvolnény obchodni
podil podle poméru svych obchodnich podilad v s. r. o. Nikdy vS$ak
nemtze zdkladni kapital s. r. o. klesnou pod zidkonné minimum
200 000 K¢. Tento postup se pouzije také v pripadé vylouceni
spolec¢nika (§ 113 ObchZ). Obdobny postup se uplatni také pii dohodé¢

spole¢nika pfi ukonceni Gi¢asti na spolecnosti.

Dale je typickym zptsobem vzniku jednoclenné spolecnosti ptevod
obchodniho podilu, kdy v dusledku pfevodu dojde k soustfedéni
vSech obchodnich podild v rukdch jediného spolecnika. To je ptipad
tzv. singularni sukcese, tedy situace, kdy nabyvatel nabyva pfevodem
prava a povinnosti pfevodce Vv souvislosti s jeho spoleCenskym

pomérem.

Dale muZe jednoclennd spole¢nost vzniknout zruSenim ucasti
druhého spolecnika ve spole¢nosti podle § 148, kdy ,je hlavnim
hlediskem, ne-li jedinym, posouzeni co je "spravedlivé" pro
spole¢nika a spolec¢nost, nikoliv pro ostatni subjekty jako véfitele,
soudy, statni organy apod. Posouzeni otazky, kdy je spravedlivé na
spolecnikovi pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, je otdzkou pravni
filosofie, coz klade na soudy velké naroky"®. O dalsich otazkach
tykajici se pfemén a obchodniho podilu je nasledné pojednavano

detailnéji.

Pti vSech vySe zminénych pfipadech nesmi jediny spoleénik
zapominat na povinnost uloZenou mu zakonem v paragrafu 119
obchodniho zékoniku, a to nejpozdéji do tfi mésicl od okamziku
spojeni obchodnich podilt splatit zcela vSechny penézité vklady. Tato

uprava je kogentni, nicméné spolecnik mad moznost obchodni podil

% Hedrlin, A.: ZruSeni ulasti spolenika soudem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni
rozhledy ¢. 4/1998, str. 174
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rozdélit a prevést jeho c¢ast na dalsi osobu. Pokud by spole¢nik dikci
zdkona nedodrzel, dojde ke zruSeni takové spole¢nosti soudem a
likvidaci. Domnivam se, Ze za takové situace muze soud stanovit
dodate¢nou lhitu ke splnéni zdkonem dané povinnosti podle
ustanoveni § 68 odst. 7 ObchZ, a to i pfes to, ze obchodni zakonik
stavi na co moznd nejrychlejSim splaceni vkladd jediného
spole¢nika.®® Rozdilného nazoru je oviem K. Elia§, ktery k tomu
uvadi: ,,pokud se tak v této lhUté nestane, soud spolecnost i bez
navrhu zrus$i a natidi jeji likvidaci: zmeSkani trojmésicni lhaty nelze
prominout a nelze proto ani stanovovat dodate¢nou lhitu k zajiSténi
napravy“.’® Tato interpretace se mi zdd vsak velmi tvrda, jelikoZ
muze dojit k situaci, kdy nelze objektivné ofekavat splnéni uvedené
lhaty, a proto by zde mél byt urcity prostor pro dodatecné splnéni,
napf. za aplikace uvedeného ustanoveni § 68 odst. 7 ObchZ. Rizeni

muze soud zahdjit i bez navrhu.

Dvanécta smérnice obsahuje pozadavek na ¢lenské staty, aby ve
své narodni Gpravé zajistili ozndmeni ve vefejné piistupném rejstiiku
skute¢nost, ze se vSechny obchodni podily soustiedily do rukou
jediného spole¢nika. Zapis musi také obsahovat totoznost jediného
spole¢nika.’™ V Geském pravu tento postup publicity spole&nika
nepfedstavuje nic zvlastniho pro jednoclennou spole¢nost, ale plati

obecné pro vSechny obchodni spolec¢nosti.

4.1.5. Britské reSeni

Co se tyCe konstituce spolec¢nosti ve Velké Britdnii, je znat
tradi¢ni britsky liberalni postoj jiz pifi zakladani private limited

company. Spole¢nost je mozné zalozit pfimo online na webovych

% Blize Stenglova, L.: Lhiity pro splaceni vkladi pii zvyseni zékladniho jméni obchodni spolednosti.
Pravni praxe ¢. 9/1994, str. 544

10 Elia3, K.: Obchodni spole¢nosti. Praha, C. H. Beck, 1994, str. 175

1% Viz &lanek 3 Dvanacté smérnice
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strankach Companies House. Zakon Companies Act 2006
nepfedepisuje ani minimalni vysi zakladniho kapitalu. K zaloZeni
private limited company tedy postadi i 1 libra,’® ' aviak je
doporucovano alespon £1000. Zajimavosti také je, ze zdkladni kapital
muze byt i v jiné méné neZ jsou britské libry, a dokonce se muze také
skldadat z kombinace riznych mén. Spole¢nost muize vzniknout i
V jediném dni. ZaloZeni jednocClenné spolecnosti je totozné se
zaloZzenim spole¢nosti viceclenné a jedinym spolec¢nikem mulze byt

fyzicka i pravnicka osoba.

Pro jednoclenné spolecCnosti neplati zakaz tetézeni jako
vV ¢eském pravu. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze je britska
pravni Gprava velmi lehce zneuzitelnd kK podvodnym uGc¢elim, nicméné
common law vychézi ze soudnich rozhodnuti, tudiz feSeni nalezneme
zde. V ptipadé Adams v Cape Industries plc'® bylo judikovéano, Ze
omezené ruceni nemize byt zneuzivano v ramci fetézeni spolecnosti,
a to ani v pfipad¢ zahrani¢ni jurisdikce. Dvé propojené spolecnosti
nemusi byt za vSech okolnosti povazovany za dva subjekty, doslova
bylo feCeno ,,zavoj inkorporace muze byt odhrnut a dvé spolecnosti

mohou byt povazovany za jednu“.105

Zakladajicim dokumentem spole¢nosti je tzv. Memorandum of
Association, kde spolecnici, resp. spole¢nik (v Britdnii neni
rozliSovano mezi spoleCenskou smlouvu a zakladatelskou listinou,
jako je tomu v CR) vyjadfuje svoji vuli se zaloZenim spolednosti.

Toto memorandum jiz nikdy neptjde zménit, doplnit, ani

192 Ad absurdum postagi i 1 penny (£0,01), jelikoz zdkon vyzaduje alespon jeden podil o ur&ité
nominalni hodnoté, tato situace nicméné nebude v praxi tak ¢asta

193 Je nutné pocitat také s poplatkem, ktery je oproti nagim poméram vyrazné niz§i. Za elektronickou
registraci se plati poplatek ve vysi £14; pro zalozeni spole¢nosti v jednom dni (mozno od pondéli do
patku do 15 hodin) se poplatek zvysuje na £30. V pripadé ,,papirového* zalozeni spole¢nosti je
poplatek vyssi: £40, resp. £100 liber ve dni obdrzeni zadosti

10471990] Ch 433

1% Ohledns této problematiky detailngji v [online] Griffin, S.: The one-man type company and the
removal of the corporate personality in the context of the attribution rules. International Company
and Commercial Law Review. 2011, dostupné na www.westlaw.co.uk, [cit. 29. 6. 2011]
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aktualizovat.’® Spole¢nost nesmi byt zalozena k nezdkonnému udelu.
Ptedmét ¢innosti nemusi byt vibec uren — spolecnost v takovém
ptipad¢ uvadi pfedmét Cinnosti jako ,,unrestricted”, tedy neomezeny.
Vnitini poméry spolecnosti urcuji tzv. Articles of Association, coZ by
se dalo pfirovnat k nasim stanovam. Ty jsou ale v UK povinné, avSak
spole¢nost mize odkéazat na jejich vzorové znéni, které je pfilohou
Companies Act 2006 (ptfiloha Table A). Pokud neni néjakéd otazka
feSena ve vlastnich stanovach, aplikuje se na danou problematiku
ustanoveni stanov vzorovych. Jak je odvoditelné jiz z rychlosti a
jednoduchosti, s jakou je Ltd. zakladana, pfi vzniku spolecnosti se

nevyzaduje ucast notafe.

V zadosti o zdpis spolecnosti se uvadi firma (pro ni plati
podobna pravidla jako v CR - nesmi byt ,pfili§ podobna“ ¢i dokonce
shodna s jinou, nesmi obsahovat terminy vyuzivané stdtnim apardtem
¢i hanliva slova, musi byt pouzivana s dodatkem ,limited”“ nebo
,Ltd“ atd.; dale sidlo, které musi byt v Anglii, Walesu, Skotsku nebo
Severnim Irsku. Soucasti podani néavrhu je také urceni prvniho
jednatele spoleCnosti (mize byt totozny se spoleénikem). Companies
House provozuje také tzv. Disqualified Directors Register (registr
nezpusobilych jednateld), kde jsou evidovany vSechny osoby, které
maji zakaz vykonavat funkci jednatelem (na zdkladé soudniho
rozhodnuti ¢i na zdklad¢ insolvence). Pii kazdé zadosti jsou také

v§ichni jednatelé provéfeni v tomto registru.

Spole¢nost vznikd vydanim , certificate of incorporation* a
zaroven dochéazi k jejimu zéapisu do rejstiiku spolecnosti. Tento
ot . . : N . 107
certifikat obsahuje: firmu a registrac¢ni ¢islo, datum vzniku, formu o7

’ v - 1
sidlo spolecnosti 08,

1% Blize viz Morse, G.: Palmer's company law: annotated guide to the Companies Act 2006. first
edition. London, Sweet & Maxwell, 2007, str. 62

197 |imited/unlimited, private/public

198 Anglie/Wales/Skotsko/Severnim Irsko



4.2. Pravni postaveni spole¢nika

Prava a povinnosti mezi spolecnosti a spole¢nikem jsou
pravnim vztahem, ktery je vyjadfen ve formé podilu. Zakladni
povinnosti, v naSem ptipadé¢ unipersonalni s. r. o. téz nutnou
povinnosti vzniku spolecnosti (viz vyse), spolecnika je splatit vklad.

Je ,naprosto nezbytné ostre!®

rozliSovat pojmy ,,obchodni podil“ a
»vklad®“. Podil a vklad jsou pojmy, které spolu souvisi a ovliviluji se

navzajem, pfesto nejsou totozné.

Vkladem se dle § 59 ObchZ rozumi ,souhrn penéznich
prostiedkid nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, ktery se urcita
osoba zavazuje vlozit do spoleCnosti za ucelem nabyti nebo zvySeni
ucasti ve spolecnosti“. Spolecnik ma povinnost vlozit do spolecnosti
vklad, ktery maze byt bud penézity, nebo nepenézity (majetek, ktery
je ocenitelny v penézich a musi byt hospodafsky vyuzitelny vzhledem

k pfedmétu podnikani).

Nepenézity vklad musi byt plné splacen pfed =zapisem
spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku (¢i zvySeni zdkladniho kapitalu
za existence spole¢nosti) a jeho hodnotu musi stanovit znalec. Souhrn
majetkovych vklada (penézitych a nepenézitych) je nazyvan zakladni
kapital, ktery musi byt vyjadien v ceské méné. Nehmotnym
nepenézitym vkladem muze byt napf. know-how. Know-how se
zpravidla rozuméji vyrobné technické, organizac¢ni, obchodni a jiné
poznatky, které umoznuji vytvotit takovy vysledny produkt, ktery by
bez nich byt vytvofen nemohl, a které jsou v daném okamziku a
mistné vyjimec¢né. Pro vklad do obchodni spolecnosti musi byt
poznatky oddé¢litelné od jejich nositelt (autort) a zachytitelné na
hmotném substratu (v dokumentaci). ,,Otazka, zda se jedna o know-
how v technickém smyslu, je otazkou znaleckou, otazka, zda se jedna
0 know-how jako nepenézity vklad do =zakladniho kapitalu

spole¢nosti, tedy zda pifedmét vkladu je ve skute¢nosti know-how v

109 Elias, K.: Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha, Prospektrum, 1997, s. 73
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pravnim smyslu, je otdzkou pravni, kterou nemuze feSit znalec, nybrz

soud“ 110

Obchodi podil je pak definovdn v obchodnim zédkoniku na dvou
mistech, obecné je definovan podil na obchodni spolec¢nosti v § 61,
specialné¢ je pak obchodniho podilu upraven § 114. Téméf shodné je
obchodni podil definovan jako ,,uCast spoleCnika na spolecCnosti a z
této ulasti plynouci prava a povinnosti“.™ Obchodni podil by nemohl
vzniknout bez vkladu, ktery je majetkovym zakladem podilu.
Spole¢nik miize byt majitelem vzdy jen jednoho obchodniho podilu,
avSak muze ptevzit vice vkladovych povinnosti, tedy se podilet na
zakladnim kapitadlu 1 vice vklady. Tyto jednotlivé vklady (typicky
napf. pfi zvysSovani zdkladniho kapitalu) se s¢itaji. Obchodni podil je
v pfipadé¢ jednoclenné spolecnosti vzdy obchodovatelny a
ptevoditelny, nicméné¢ nema hmotnou podstatu. Obchodni podil tedy
neni véci (ve smyslu § 118 ObCZ nejde o hmotny pfedmét ani o
ptirodni silu), nybrz ani pravem. Jedna se proto o jinou majetkovou
hodnotu, ktera je tvofena souhrnem prav a povinnosti mezi
spoleénikem a spole¢nosti."™® Blize je 0 obchodnim podilu

pojednavano v kapitole 4.4.

Obchodni podil ma kvalitativni a kvantitativni stranku.
Kvantitativni stranka urcuje velikost obchodniho podilu a zobrazuje
pomér spolec¢nika na spolecnosti pomérem vkladu k zdkladnimu
kapitalu a z toho plynouci rozsah prdv a povinnosti. UrCuje miru
moznosti majitele obchodniho podilu podilet se na chodu spolec¢nosti
a ovlivnit jej. V nasem pripad¢é jednoclenné s. r. o. je situace jasna,
jediny spoleénik ma vzdy 100% obchodni podil a tudiz i absolutni
moznosti podileni se na chodu spole¢nosti. Nutno zminit, Ze

ustanoveni § 114 ObchZ je dispozitivni a u vice€lennych s. r. 0. mize

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005, Pravni rozhledy ¢&.
8/2006

1 Resp. jako ,,ucast spole¢nika ve spole¢nosti a z ni plynouci prava a povinnosti.“ (§ 61 ObchZ).
Mezi definicemi neni takika rozdil.

12 Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR (napt. 29 Odo 1216/2005), Ize obchodni podil vydrzet jako
véc movitou.
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teoreticky nastat dle spoleCenské smlouvy situace, kdy se spolecnici
budou podilet na zédkladnim kapitdlu razné vysokymi vklady, ale
budou mit stejny obchodni podil. V praxi bude ale takovéto tfeSeni
méné Casté. Samoziejmé je respektovani zasady rovného zachédzeni se
vSemi spolecniky, a tak nelze napf. ujednat, Zze se na zisku budou
podilet jen néktefi spolecnici - pak by se jednalo o tzv. lvi

< 113 . . . s
spole¢nost. To samé plati také o ztrats.™

Pokud neni ve
spolecenské smlouvé dohodnuto déleni zisku (ztraty), déli se rovnym

dilem per capitam.

S kvalitativni strankou obchodniho podilu je spojeno pravni
postaveni spole¢nika, které ma svlj plvod v zakladatelské listiné a
spolu s kogentnimi a dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho
zakoniku tvofi prdvni titul vzniku prav a povinnosti. Tato préva a
povinnosti vSak nemohou byt chapéana ¢isté¢ samostatné, jelikoz tvofi
nedilny, systematicky a nedé&litelny celek.™™ Prava a povinnosti pak
spolecné vyjadfuji vztah spole¢nika ke spolec¢nosti. J. Pokorna, ktera
vibec jako prvni vymezila kvalitativni a kvantitativni stranku
obchodniho podilu,**® k tomu uvadi, e ,,Spoleénik je pomoci svych
prav a povinnosti spojen s ostatnimi spole¢niky do jednoho vnitiné

provdazaného systému, ktery zajiStuje fungovani spole¢nosti. Tato

13 societa leonina, o které je pojednavano jiz v Digestech (konkrétng Dig. 17, 2, 29, 2; Ulpianus
libro 30 ad Sabinum); pro odlehceni: Termin ,,lvi spolecnost™ je odvozen od znamé Ezopovy bajky,
kdy se ovce, krava a koza spojily se lvem a spole¢né §li na lov jelena. KdyZ pfislo na fadu déleni
kofisti, lev si vzal %, protoze je kral vSech zvifat, druhou %, protoze je ,rovnym® partnerem
zvifata tedy nezbylo nic. (pozn.: v d&jinach se vyskytuji rizné modifikace této bajky, smysl vSak
zUstava nemeénny)

114 Ceska platna pravni uprava prohlasuje za neplatné, pokud se n&kdo dohodou vzda prav,

jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout (§ 574 odst 2 Ob¢Z). Podle mého minéni je tato Gprava
neplatnosti vzdani se vlastniho prava pted jeho vznikem dovedena ad absurdum asi protitstavni,
jelikoz podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou vSichni lidé: ,svobodni a rovni v
dastojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a
nezrusitelné*

5 Je viak tieba rozlifovat vztah mezi spoleénikem a spoleénosti zalozenym na zakladé
zakladatelské listiny a zdkonem od zavazkového vztahu mezi spole¢nikem a spolecnosti zalozenym
na jinych pravnich skute¢nostech.

18 pokorn4, J.: K vymezeni pojmu obchodni podil. Pravnik &. 9/1995, str. 872 a nasl.
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skute¢nost nic neubird na vyznamu jednotlivym spolecnickym pravim

a povinnostem*.*’

Co se tyc€e systematiky pradv a povinnosti, odborna literatura je
¢leni rizné. De facto prevlada déleni na prava a povinnosti majetkova
a nemajetkovém, bézné je 1 déleni na hlavni a vedlej$i ¢i zdkladni,
doplnkova a minoritnich spoleénikﬁng. Kazdy spole¢nik musi plnit
své povinnosti uloZzené mu zakonem nebo spolecenskou smlouvou ¢i
zakladatelskou listinou. Spole¢nik naopak nemusi uplatiovat vSechna
sva prava za podminky, Ze timto konanim, resp. nekonanim, nebude
zasazeno do prav dalSich osob. Tento dusledek vSak u jednoclenné

spolec¢nosti nehrozi.

Pokud bychom se drzeli déleni prav na zdkladni, doplnkova a
prava menSinovych spole¢nikl, tfeti skupina prav u unipersondlni
spolec¢nosti by zcela odpadla. Dopliikova prava piedstavuji okruh
prav vyplyvajici a dopliujici prava zakladni. Doplikovym prédvem
bude napf. pravo na dispozici s obchodnim podilem, pravo zvolit si

zastupce atd.
Do zéakladnich prav prdvni teoretici fadi:

- pravo podilet se na spravé spolecnosti,
- pravo na podil na zisku, a

- pravo na podil pri zaniku ucasti na spolecnosti

Pravo podileni se na spravé spolecnosti se zpravidla uplatiuje
na valné hromadé. V pfipadé jednoclenné s. r. o. je vSak z povahy
véci vylouceno, aby se konala valnd hromada, a proto jediny
spolec¢nik rozhoduje v jeji plGsobnosti sam. K této problematice se

budu vénovat podrobnéji v ndsledujici kapitole.

17 1bid.
8 napt. J. Pokorn4, 1. Pelikanova
19 napt. K. Elias, T. Dvoiak
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Pravo na podil na zisku je jednim ze zéakladnich ucela, proc
obchodni korporace vznikaji, tedy zhodnoceni investice spole¢nika.
K rozdéleni zisku mezi spole¢niky muze ovSem dojit az po splnéni
nékolika podminek. Vibec zakladni podminkou je, Ze spole¢nost musi
zisk v ucetnim obdobi vytvofit. Zde bude rozhodny stav podle Gcetni
zavérky predmétné spolec¢nosti. Dale museji byt splnény zakonné
podminky, podminky obsazené ve spolecenské smlouvé, ptipadné ve
stanovach, a respektovani rozhodnuti valné hromady o uZziti zisku
spoleénosti. Typicky se bude jednat o odvod ¢asti zisku do rezervniho
fondu nebo do dalSich vytvofenych fondli, pokud je spolecnost
ziidila. V ptipadé jednoclenné spolecnosti logicky nedochézi k déleni
zisku mezi spolecniky, ale jediny spolecnik vlastnici 100% podil

rozhoduje o uziti zisku sam.

Podle ustanoveni § 153 ObchZ ma spole¢nik pravo na podil na
likvidacnim ztstatku, ktery se urcuje pomérem obchodnich podila

o 120 121
u.

spolecnik U jednoclenné s. r. 0. bude opét situace jasna.

Co se tyce povinnosti spole¢nikii, teorie opet déli povinnosti na
zakladni a wvedlej$si (dopliikové). Zéakladni povinnost kazdého
spole¢nika je splatit svlj vklad, ktery se zavadzal vlozit do
spolecnosti. Nékdy je tato povinnost oznacovana také jako ilaéni
povinnost. U jednoclenné spolecnosti vyzaduje obchodni zakonik
kompletni splnéni vkladové povinnosti pfed zapisem do obchodniho

e 122
rejstiiku.

I kdyz splaceni celého vkladu spole¢nika, ke kterému se
zavazal v zakladatelské listing€, je zdkladnim piedpokladem vzniku
unipersonalni s. r. o., splaceni jeSt¢ nemusi znamenat, Ze pteSlo
majetkové pravo na spolecnost. Pokud by se tak opravdu stalo a

majetkova pravo by na spoleCnost nepfeslo, na tuto skutecnost

120 Tato tiprava je opét dispozitivni a spoletenska smlouva miize stanovit jiny postup. Také zde
ovsem plati pravidlo rovného zachdzeni se vSemi spoleCniky.

2L Pravo na vypotadaci podil naleZi spolednikovi pii zéniku jeho Ulasti ve spole¢nosti za jejiho
dalsiho trvani.

12 Viz vyse
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pamatuje ustanoveni § 59 ObchZ, které obsahuje dalsi povinnost
spole¢nika. Tou je povinnost zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu
vV penézich a spole¢nost je povinna vratit nepenézity vklad

spolec¢nikovi, popt. opravnénému.

Dalsi povinnosti jsou typické pro vice€lenné s. r. o. Tak napf.
povinnost podrobit se wusneseni valné hromady. Z doplinkovych
povinnosti napt. pfiplatkovd povinnost, povinnost oznamit jednatelim

zménu osobnich udaju atd.

Ve Velké Britdnii se povinnost splaceni celého vkladu u
jednoc¢lenné spolecnosti nevyskytuje a uprava se nijak nelisi od
spolecnosti viceclennych. Neni zde Zaddnd zdkonnd lhita pro splaceni
vkladu spole¢nika, nicmén¢ ten ma povinnost jej splatit, pokud si to
spole¢nost vyzada nebo pokud spole¢nost vstoupi do likvidace. Prava
vyplyvajici z podild jsou obsazeny ve stanovach spole¢nosti (Articles
of Association), které mohou upravovat vice druhu podild. Kromé
béznych podila mohou upravovat druhy podild, jejichz majitelé
mohou disponovat rozdilnymi pravy tykajici se napf. zisku,

hlasovaciho préava, prava veta atd.

Vklad spolec¢nika muze byt, stejné jako u nés, penézity nebo
nepenézity. Oproti nasi upravé vSak muze spocivat ve vykonani prace
nebo poskytnuti sluzby spole¢nosti. Spoleénik mize byt majitelem i
vice podila. Je také dovoleno zapocteni pohleddvky proti spolecnosti.
Nepenézity vklad nemusi byt ocenén znalcem, postaci uréeni jeho
hodnoty spole¢niky =za pfedpokladu, ze zde neni ,zfejma

nepifiméienost mezi realnou a uréenou hodnotou vkladu.
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4.3. Vnitini organizace spole¢nosti

Specifi¢nost unipersonalni spolec¢nosti si vyzadala fadu nianci
v zakonné upravé, Kterymi se zohlediiuje odliSnost viceclennych a
jednoclennych  spolec¢nosti. Dochazi pfedevSim  k predvidani
nékterych komplikaci, které s sebou pfinasi koncentrace rozhodovani
vV rukich jediného spolec¢nika. Zékladni Uprava organizacni stranky
jednoc¢lenné spole¢nosti je upravena v § 132 ObchZ. Za nejvyssi
organ S. r. 0. je zdkonem oznacovana valnd hromada, ¢imZ ma byt
vyjadfena moznost ovliviiovat v riizné mife Cinnost dalSich organt
spolec¢nosti ¢1 existenci spolecnosti samotné.*® Zakon ¢&. 58/1906 f. z.
o spolec¢nostech s ru¢enim obmezenym definuje funkci valné hromady
takto: ,,Usneseni, vyhrazené zakonem nebo spolecenskou smlouvou

Cive xiox . y 124
spole¢nikti, ¢ini se ve valné hromadé...«.

DalSimi organy
spoleénosti jsou obligatorné statutarni organ, fakultativné pak

. 125
dozorc¢i rada.

4.3.1. Rozhodovani jediného spole¢nika v pilisobnosti valné hromady

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je pojmové vyloucCeno, aby se
v pfipad€¢ jednocClenné spolec¢nosti konala valnd hromada. Valna
hromada je kolektivnim orgdnem vSech spolec¢nikti. Pokud je ale ve
spolc¢enosti jediny spolecnik, nehovofime o valné hromadé, ale o
rozhodovani jediného spolec¢nika v plsobnosti valné hromady. De
facto tedy dochdzi k nahrazeni kolektivniho organu monokratickym,
na ktery se neaplikuji pravidla pro rozhodovani valné hromady a jeji
svolani, nedochazi k volbé piedsedy ani zapisovatele. Jediny
spolec¢nik v pisobnosti valné hromady si muze dle § 125 odst. 3

A

ObchZ vyhradit rozhodovani véci, které jinak nalezi do pusobnosti

128 Srov. Elias, K. Spoleénost s ru¢enim omezenym. Praha, Prospektrum, 1997, s. 133
124 8 34 7Zakona ¢&. 58/1906 §. z. o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym
125 Spolecnost oviem mize zfidit také dalsi organy
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jinych organt spolecnosti. Typicky pujde napf. o néktera opravnéni
nalezici jednatelim. Velmi casto se také vyskytuji unipersondlni

spolecnosti, kde je jediny spolecnik zaroven jednatelem.

Zakon vyzaduje pro rozhodnuti jediného spolecnika
V ptasobnosti valné hromady pisemnou formu spolu s jeho podpisem.
Tam, kde zakon vyzaduje u rozhodnuti valné hromady notarsky zapis,
vyzaduje se pofizeni zépisu 1 u rozhodnuti tohoto jediného
spolec¢nika, a to ve formé notatského zdpisu o pravnim ukonu.
Vyhotoveni notatského zapisu je nezbytné v ptipadech, kdy zakon
vyzaduje souhlasu dvoutfetinové vétSiny spole¢niku dle § 127 odst. 4
ObchZ. Jedna se o ptfipad schvalovani a zmén stanov, rozhodovani o
zméné obsahu spolecenské smlouvy (za podminek § 141 ObchZ),
rozhodovani o zvySeni ¢i snizeni zakladniho kapitdlu, o pfipusténi
nepenézitého vkladu pfi zvySovani zakladniho kapitalu, o kapitalizaci
pohledavky, nakladani s podnikem <¢i jeho <¢asti a o zruSeni
spole¢nosti s likvidaci. Dale se jedna o pfipady upravené obchodnim
zdkonikem v § 131 — vylouceni spole¢nika (to je vSak u jednocClenné
spole¢nosti nerealizovatelné), § 115 — souhlas s pfevodem
obchodniho podilu, § 117 — souhlas s rozdélenim obchodniho podilu,

§ 121 — ptiplatkova povinnost.

Otazky vyvstavaji pfedevsim v souvislosti s potfebou souhlasu
jediného spole¢nika v podobé notaifského zapisu S rozdélenim a
ptevodem obchodniho podilu unipersonalni spole¢nosti. Dle
gramatického vykladu je nutny notédisky zéapis i v té€chto ptfipadech,
coz se ale ptfi¢i vykladu teleologickému. Smyslem zakonné uUpravy je
totiz ochrana zbyvajicich spole¢nikii v ptipadé, kdy by jeden z nich
chtél svlj podil pfevést, coz ale u jednoclenné spolecnosti postrada
smysl. Pokud bychom §li dale, je nesmyslné i to, aby jediny spolec¢nik
udéloval v pisobnosti valné hromady dal$i zvlastni souhlas ke svému
vlastnimu tukonu. Asi tézko narazime na ptipad, kdy by jediny
spole¢nik uzaviel smlouvu o pfevodu obchodniho podilu a nésledné

by odmitl udé&lit souhlas v plisobnosti valné hromady. Osobné s touto
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interpretaci nesouhlasim a domnivdm se, Ze se notafsky zapis se
souhlasem s pfevodem ¢i rozdélenim v ptipadé jednoélenné
spolec¢nosti nevyzaduje. K rozdilnému nazoru vSak dospél Vrchni
soud v Olomouci, ktery v rozhodnuti ze dne 6. dubna 2006, sp. zn. 8
Cmo 67/2006-91 uvadi, Ze notaisky zapis o rozhodnuti jediného
spole¢nika je nutnou soucasti ndvrhu na zapis zmény v obchodnim

rejstiiku v souvislosti s pfevodem 100% obchodniho podilu.*®

Domnivam se, Ze je také z povahy véci u jednoclenné
spole¢nosti  vyloucena aplikace wustanoveni o zdkazu vykonu
hlasovacich prav, a tak jediny spolecnik muze rozhodovat, aniz by
splatil vklad v plném rozsahu pfi soustifedéni veskerych podila
v rukdch jediného spolecnika =za existence spolec¢nosti (b&hem

zdkonné lhaty tfi mésict pro splaceni vkladu).

Casto je také diskutovdna moznost zastoupeni jediného
spole¢nika v plisobnosti valné hromady na zakladé plné moci. Tato
problematika je typicka u spole¢nosti viceclennych, kde se
pfedpoklddéd zajem na vykonu hlasovacich prav spole¢nika, ktery se,
at’ jiz z jakéhokoli divodu, nemize valné hromady zucastnit a Casto
tedy dochazi k zastoupeni na zakladé plné moci. Osobné nevidim
divod, pro¢ by mélo byt pravo na zastoupeni na zdkladé plné moci
jedinému spole¢nikovi upirdno, coz ani dle mého nédzoru nemd oporu
v zdkoné¢. Uzndvam, Ze pijde o situaci méné castou nez v ptripadeé
vicec¢lennych spolecnosti, jelikoZ je to pravé jediny spolecnik, kdo
rozhoduje o tom, kdy bude c¢init rozhodnuti nalezici do plisobnosti

valné hromady.

Rozhodnuti valné hromady je povazovano za pravni tkon' na

ktery lze aplikovat ustanoveni ohledné zastoupeni na zaklad¢é plné

126 Toto rozhodnuti je detailng rozebirano v piispévku Hajné, K.: K prevodu obchodniho podilu
jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym, aneb zvitézi formalismus? Bulletin advokacie €.
6/2010, str. 24

127 polemika nad tim, zda se jedna & nejedna o pravni ikon, by zaslouzila hlubsi analyzu, ktera ale
bohuzel piekracuje moznosti této kvalifika¢ni prace. Ani odborna vefejnost neni v tomto ohledu za
jedno.
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moci podle § 31 a nasl. Ob¢Z. J. Dédi¢ k tomu dodava: ,,Osobné
nevidim zadného divodu, pro¢ by nebylo mozZzno hlasovani spole¢nika
na valné hromadé kvalifikovat jako pravni tkon. Cini jej osoba s
pravni subjektivitou, je zaméfen na vyvoldni prdvnich nésledki
(ptijeti nebo nepfijeti usneseni valné hromady) a zdkon s takovym
projevem viule takové pravni néasledky spojuje. Je pro mne jen téZzko
pfedstavitelné (...), Ze by mohlo jit o jinou prdvni skute¢nost nez o

(o 12
pravni ukon.«'?®

Pochybnosti ohledné¢ tohoto zavéru vyjadfil napt. J. Svestka'®,

ale také c¢ast autorského kolektivu ve slozeni |I. Stenglové, S. Pliva,
M. Tomsa, kterd uvadi: ,,Nemédme pochybnosti o tom, Ze hlasovani na
valné hromadé¢ je projevem vile spolec¢nika, ani o tom, Ze sméfuje k
zalozeni uréitého pravniho dusledku. Cast autorského kolektivu viak
ma pochybnosti, zda je ptfi hlasovani na valné hromad¢ vzdy naplnén
pozadavek, aby ostatni subjekty vili spole¢nika ,,seznaly a vnimaly
jako dostupnou* ve shora uvedeném smyslu. Pfi tajném hlasovani na
valné hromadé¢ totiZz neni seznatelnd vile jednotlivych spolec¢niki, ale
az vysledek stfetu jednotlivych projevenych vali.«®® Pfesto i oni
dodéavaji, ze se na hlasovani na valné hromad¢ aplikuje obecné Uprava
o zastoupeni obsazend v § 22 an. Ob¢Z. S timto zavérem osobné

nemohu jinak, nez souhlasit.

Britska pravni uprava dokonce pfimo pocitd se zastoupenim
jediného spole¢nika Vv pusobnosti valné hromady na zdkladé plné
moci, tudiz zde jsou tyto spekulace bezpfedmé&tné™. Novela
provedend zdkonem ¢. 420/2009 Sb. pfinesla odstranéni omezeni
moznosti zastoupit se na zakladé plné moci jednateli a ¢leny dozorci
rady. Ptfesto ale uprava obcanského zakoniku obsahuje v ustanoveni

§ 22 odst. 2 omezeni nechat se zastoupit osobou, jejiz zajmy by byly

128 D&dig, J.: Obchodnépravni revue, &. 8/2010, str. 246

129 Svestka in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol. Obcansky zakonik I. komentaf.
2 vydani. Praha: C. H. Beck 2009, str. 315

130 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 428

131 5. 318 Companies Act 2006
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V rozporu se zdjmy zastoupeného. Proto se domnivam, Ze by jednatel,
pfipadné c¢len dozoréi rady, nemohl pfijmout plnou moc v pfipadé,
pokud by existoval stfet jeho z4jma se zdjmy spole¢nika. Také
rozhodnuti jediného spole¢nika lze napadnout ndvrhem na vysloveni

neplatnosti usneseni valné hromady.

Dalsi problematiku ohledné rozhodnuti jediného spolecnika
V plisobnosti valné hromady se tyka notdfd, ktefi maji pouze omezené
moznosti, jak si ovétit, Ze dand osoba je opravdu jedinym
spolecnikem a mlZe opravdu ulinit pravni Ukon, ktery by zalozil
zamyslené pravni ucinky. Zakladni vychodiskem je samoziejmé
nahlédnuti do obchodniho rejstiiku, ale zapsany stav nemusi
reflektovat stav skute¢ny (i kdyz tomu v drtivé vétSiné pripadi bude).
Pii pochybnostech by notat mohl vyzadovat prfedlozeni dalSich listin.
V praxi ale muze dojit i na ptipady, kdy nelze s jistotou urcit
spole¢nika ani na zakladé¢ vySe uvedeného postupu (napf. pfi
pochybnostech o platnosti uzaviené smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu, platnosti usneseni valné hromady atd.). Jak k této
problematice dodava J. Kruta: ,,V takovych ptfipadech by podle mého
nazoru mélo byt spiSe postupovano tak, ze by ucastniku, jehoz prévni
postaveni je nejisté, nemélo byt znemoznéno ucinéni rozhodnuti a
notaif by mél ukon odmitnout, pouze je-li zfejmé nebo dosti
pravdépodobné, Ze tento odporuje zakonu. Té&zko vSak v této

. . w1z Ciwr ot 132
souvislosti formulovat n¢jakd obecnéjsi doporuceni.*

Velka Britanie je opét v tomto sméru velmi liberdlni. Vyzaduje
sice rozhodnuti jediného spole¢nika v pisemné podobé, to vsak muze
byt u¢inéno napt. pouze v zapisu z jednani ¢i na samostatné listing.
Rozhodnuti musi byt doruceno spole¢nosti a zaevidovano. Pokud tak
jediny spole¢nik neucini, porusuje svoji povinnost a vystavuje se

nebezpeci pokuty, avSak platnost daného rozhodnuti neni dotéena.

32 Krita, J.: Rozhodnuti jediného spolegnika s. r. 0. v pisobnosti valné hromady. Ad Notam &.
2/2008, str. 49
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Companies Act 2006 oproti predchozimu zakonu®™® zrusil
povinnost konat valnou hromadu vicec¢lenné spole¢nosti minimalné
jednou roc¢né. Jeji kondni je tedy v plné rezii spolecnikl, resp.
spolec¢nosti. Spolenici mohou ucinit rozhodnuti v plisobnosti valné
hromady napt. i elektronickou poStou. Director (jednatel) spoleCnosti
miZze odmitnout vykonat pokyn spole¢nikl, pokud je nezdkonny ¢i se
neslucuje s jeho povinnostmi. Celkové je vliv directori na chod
spolec¢nosti vys$§i nez v ptripadé Ceskych jednateld, to samoziejmé na

ukor spole¢niki Ltd.

4.3.2. Jednatel

Statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden
¢i vice jednatelli, ktefi jednaji jménem spolecnosti (nedochdzi
k zastoupeni, ale k osobnimu jednani spolec¢nosti). To plati i pro
unipersonalni s. r. o. Jednatelem muze byt bud osoba stojici mimo
spole¢nost, nebo samotny spoleénik. Prvniho jednatele unipersonalni
spole¢nosti ur¢i jiz zakladatelskd listina, kterd bude obsahovat i
pocCet a funk¢éni obdobi jednateld. T. Dvotak se zabyva otadzkou, zda
je mozné, aby spolecenska smlouva obsahovala klauzuli ,,spole¢nost
ma jednoho nebo vice jednateld® s tim, Ze pfesny pocet pozdéji
stanovi valnd hromada. Jak sam dodava, ,,platnost takového usneseni
je vsak pochybnd; osobné¢ mam za to, ze takova klauzule je neplatna
pro neur&itost (§ 37 odst. 1 ob&. z.)“. S uvedenym nazorem se
ztotoznuji  také. Domnivam se, Ze je nutné pfistoupit
k systematickému vykladu ustanoveni o jednatelich spole¢nosti, resp.
zakona jako celku. Paragraf 134 ObchZ obsahuje totiZz pozadavek
souhlasu vétSiny, ma-li spole¢nost vice jednatelli. Jak jinak by se

ovsem dala urc¢it vétSina bez znalosti celkového poctu jednatelti?

133 Companies Act 1985
134 Dvorak, T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, ASPI, 3., pfepracované vydani, 2008, str. 248,
shodné Elids, K.: Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha, Prospektrum, 1997, str. 34

55



Obchodni zdkonik neumoznuje, aby byla zakladatelskym
dokumentem spolecnosti zaloZena neodvolatelnost jednatele.135
V pribéhu existence s. r. o. jej muze ustanovit jediny spole¢nik
Vv piisobnosti valné hromady. Pokud je jednatelem jediny spoleénik, je
tteba odliSovat jeho vztah spole¢nika ke spolec¢nosti a vztah
jednatele. Jedna se tedy o dva rozdilné vztahy odliSného zdkladu. Na
vztah jednatele a spolecnosti se aplikuji ustanoveni mandatni

smlouvy.

Spole¢nost musi mit minimalné jednoho jednatele, maximalni
pocet omezen neni. Otdzka, zejména v minulosti hojn¢ diskutovana
byla ta, zda ma spole¢nost v pfipadé¢ vétsiho poctu jednateld jeden
nebo vice statutdrnich organiéi. Dle mého nazoru™® z dikce § 133
ObchZ vyplyva, Ze spolecnost ma pouze jeden statutdrni organ a
v pifipad¢é vice jednateli jde o kolektivni statutarni organ. Okruh
jednatelskych opravnéni obsahuje jednani vné a jedndni uvnitf
spolecnosti. V druhém ptipadé pijde o obchodni vedeni spolecnosti a
0 funkce vymezené zakonem (napf. svolani valné hromady,
informac¢ni povinnost pro spoleniky atd.). Pfi jednani vné
spolecnosti vice jednateli bude nutné, aby spolecnost ptijala ncktera
opatfeni, jak mohou tyto osoby jednat (napf. minimalné¢ 2 a vice
jednateld spole¢né, =zavazovani spoleCnosti nad wurcitou castku
spole¢né apod.). Jakékoliv omezeni jednatelského opravnéni je
ucinné jen uvnitf spole¢nosti a jednatel, ktery by jednal v rozporu
S timto omezenim, by mé&l povinnost spole¢nosti uhradit $kodu, pokud

by poruSenim tohoto omezeni vznikla.

Jednatel spolecnosti je vazan pokyny jediného spolecnika,
proto by mél byt informovan o jeho rozhodovani. Zakon vyzaduje,
aby spole¢nik zasilal rozhodnuti statutarnimu organu

(popt. dozoréi radé¢) v pisemné podobé. Pokud si to jediny spolecnik

135 K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 1163/1999 publikovaného v Soudni judikatuie &.
2/2001, str. 102 (potadové ¢islo 32/2001)
138 A dle nazoru fady akademikd v cele s K. ElidSem (srov. s M. Bartosikovou)

56



na statutarnim ¢i kontrolnim organu vyzada, musi byt tento organ
pfitomen rozhodovani jediného spolecnika v pilsobnosti valné
hromady. Na druhou stranu, tyto zminéné organy nemaji pravo ucasti
pfi takovém rozhodnuti spole¢nika, coz se mi osobné& pfi¢i. Pokud ma
jediny spolec¢nik pravo vyzadovat pfitomnost téchto organi, mély by
mit 1 tyto orgdny moznost uplatnit pravo byt takovému rozhodovani
pfitomny. Dle mého ndzoru zde zajem spolecnosti jako takové
pfevySuje zajmy jediného spole¢nika, a proto by zde méla byt
moznost ucasti téchto organt pti rozhodnuti jediného spolecnika
V pisobnosti valné hromady, pokud si to statutdrni orgdn ¢i dozorci

rada vyzadaji.

Ve spole¢nosti, kde je jediny spolecnik také jednatel, vyvstava
problematika uzavirdni smluv mezi spolecCnosti a jedinym
spoleénikem, tzv. insider trading®®. Spole&nik zde vystupuje na 2
stranach - za spole¢nost a na druhé stran¢ za sebe — samostatnou
osobu odliSnou od spole¢nosti. Jedna se tedy o dvoustranny pravni
ukon, avsak de facto o jedinou vuli projevenou navenek dvéma
subjekty. Nedochéazi zde ke standartnimu konsensu vuli dvou
subjekti, ktery tvoii typicky obsah dvoustranné smlouvy. J. Bejcek
k tomu pise: , V pfipadé popisovanych "dvoudomych" smluv se
existujici jednotnd vile jako konsenzus miiZze jen tvatit, a¢ mlize byt

. . 14 o b . r 1
jen "dvoucestnou ventilaci" vile jediné. %8

NaSe zadkonna uprava pozaduje, aby tyto smlouvy mély formu
notafského zapisu nebo pisemnou formu s ufedné¢ oveéfenym
podpisem. Dvanactd smérnice umoziuje v ¢lanku 5 odst. 2 ¢lenskym
statim, aby smlouvy wuzaviené mezi jedinym spoleénikem a
spolecnosti nemusely byt ,,uvedeny v zdpisu nebo pofizeny pisemné*.

I kdyZ by moznost oproSténi od pisemné formy pfinesla ulehceni

37 n&kdy se pouziva oznaceni insider dealing
138 Bejeek, J.: Uzavirani smluv mezi s. r. 0. a jedingm spole¢nikem a insider trading. Ekonom &.
11/1997 str. 55
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obchodnimu styku, esky zakonodarce ji nepfipousti.’® BohuZel bude
nepochybné dochazet ke zneuzivani insider tradingu k nekalostem a
obchazeni zakona, nicméné jsem prfesvédéen o tom, Ze zakédzani
takovych smluv celkové by se piicilo samotné svobod& podnikani.
Jisté existuje nespocCet ptipadi, kdy o zadnych nekalostech pii
uzavirani vyse uvedenych smluv nemize byt fe¢. Pfipadnou sankci by
mohla byt neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, pro

obchazeni zakona, ¢i ztrata prdvni ochrany pti jednéni v rozporu se

zdsadami poctivého obchodniho styku.

Co se tyce pravni upravy jednatelid ve Velké Britanii, pfed tim,
nez doSlo ke kodifikaci povinnosti jednatelli, museli jednatelé
postupovat dle zasad common law, zdsad ekvity a také ze zakont,
jako byl napt. Companies Act 1985 a jeho novelizace z roku 1989.
Mezi tyto povinnosti patfilo zejména: jednat v dobré vire k nejlepSim
zajmum spolecnosti, povinnost vyhnout se konfliktu zajmi, zakaz
osobniho obohacovani na ukor spolecnosti, povinnost jednat s radnou

péci a odbornosti.

Stale castéji se objevovaly hlasy volajici po jednotné
kodifikaci téchto povinnosti, jelikoz postupem c¢asu ztracely na
pravni jistoté, vynofovaly se pochybnosti o jejich vyznamu a
pfestavaly byt jednoduSe dosazitelné. Jednatelé spolecnosti ztraceli

.y , . , 14
také Gas a tim i penize'®

za odborné rady tykajici se svych
povinnosti, aby se wujistili, Ze se svym jedndnim nedopusti

neumysiného poruseni zdsad uchovanych v case law.

Vzhledem k uvedenému si britskd vladda uvédomila, ze tyto

principy jsou zasadniho charakteru a tudiz by bylo vhodné pfistoupit

39 Srov. s § 14 Navrhu zakona o obchodnich korporacich; v divodové zpravé se k tomu B. Havel
mimo jiné dodava: ,,Ovéfeni organem povéfenym legalizaci a forma notafského zapisu byly
vypustény s tim, ze vzhledem k dikci Dvanacté smérnice (¢l. 5) je tento pozadavek zbytecny a
nadstandardni. Havel, B. in Elias, K.; Havel, B.: Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zakona o
obchodnich korporacich. Plzeii, Ales Cengk, 2009, str. 547

M0V tzv. Bilé knize (diivodové zpravé) se uvadi, ze diky kodifikaci se usetii 30 az 105 milionii liber
za rok, jelikoz jednatelé nebudou muset v takovém rozsahu zadat o rady tykajici se svych povinnosti.
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ke kodifikaci téchto povinnosti, diky cemuz by se pravo v této oblasti

stalo vice ,,jisté, stalé a dosazitelné*.

Zakon Companies Act 2006, ktery kralovna podepsala (tzv.
Royal Assent) 8. listopadu 2006, jiz kodifikuje povinnosti jednatele.
Vychazi ptitom z vy$e zminénych principd common law, ekvity, case
law a z pfedchozich pravnich pfedpisu. Companies Act 2006 upravuje
tyto principy v sedmi zakladnich povinnostech jednatele a to v

paragrafech 170 az 181.
Zakladni povinnosti directora jSou:
1.) jednat v ramci svych pravomoci jako jednatel spolecnosti
2.) podporovat uspéch spolecnosti
3.) vykondvat nezavisla rozhodnuti
4.)  vynakldadat nadlezitou péci, odbornost a pili
5.)  vyhnout se konfliktu zdjmaii
6.) odmitnout pozZitky od tietich osob

7.) ohlasit vlastni zdjem v navrhovaném obchodu nebo

dohodé se spolecnosti

Directofi neru¢i za zavazky spole¢nosti, nicméné jsou
odpovédni v pfipadé insolvence, pokud i naddle uzaviraji obchody
spolecnosti, i kdyz védi, ze spolecnost neni ¢i nebude schopna plnit
své zavazky, popf. ze vstup spolecnosti insolvence je neodvratitelny
(tzv. wrongful trading). Dalsim ptipadem odpovédnosti jednatele je
tzv. fraudulent trading®*. Jde o situaci, kdy director (ale i jind osoba
ve spolecnosti) jednd s imyslem posSkodit véfitele. Toto jednani muze
mit az trestnépravni disledky — odnéti svobody s horni hranici sazby

10 let.

1415, 993 Companies Act 2006, blize napi. Davies P.: Principles of Modern Company Law, Sweet &
Maxwell. 8 Ed edition, London, 2008, s. 215 a nasl.; Browning, R.: Setting Up & Running a Limited
Company. Oxford, 2003, str. 90
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Jednatelem britské Ltd. musi byt alespoii jedna fyzicka osoba™®

a minimalni vék pro vykon této funkce je 16 let. Stejné jako
Vv tuzemské prdvni upravé, director i jediny spole¢nik mohou byt tataz

osoba.

4.3.3. Dozoréi rada

Dozor¢i rada je fakultativnim orgdnem spolecnosti s ruc¢enim
omezenym a ani Navrh zakona o obchodnich korporacich nestanovi
jinak'®. Zakladni funkci dozoré&i rady je vnitini kontrola spoleénosti,
aby nedochdzelo k poSkozovani jejich zajmt a zajmu spolecniku.
Kontrola se bude vztahovat zejména na jednatele, a tak je vylouceno,
aby byl jednatel spolec¢nosti zaroven c¢lenem dozorc¢i rady. Obecné
neni pfipustné, aby byla osoba s vykonnou funkci dozorovdna sama
sebou ve funkci kontrolni, jelikoz by zde dochazelo ke stfetu jejich

zajmu.

Zalezi na vuli spole¢nikt, zda tento organ zfidi ve spolecenské
smlouvé spolecnosti. Vé&tSina spolecnosti s ruc¢enim omezenym,
zejména téch s menSim poctem spole¢nikid, ke ziizeni dozorc¢i rady
vibec nepftistupuje, jelikoz jeji funkci kontroly efektivné vykondavaji
samotni spolecCnici. Dozor¢i rada nalezne své uplatnéni zejména ve
spolecnostech o vice spole¢nikl (popf. ve spole¢nostech vyvijejicich
odbornou ¢innost ¢i ve spolec¢nostech, kde se jeji spolecnici pfimo na
chodu spolec¢nosti osobné nepodili a nejsou ani jejimi jednateli), kde
by jejich celkova kontrola spole¢nosti mohla byt obtiznéjsi, a proto je

vhodnéjsi zvolit k tomuto Gcelu dozoréi radu.

Jak tedy plyne z vySe uvedeného, dozorc¢i rada jednoélenné
spolec¢nosti bude jevem neobvyklym, jelikoZz zde nenajde své
uplatnéni. Kontrolni funkci unipersonédlni s. r. o. bude vykonavat

zejména jediny spolec¢nik.

Y2 Viz 5. 154 a nasl. Companies Act 2006. V piedchozi pravni tpravé, Companies Act 1985, mohla
byt jedinym directorem i osoba pravnicka,.
143§ 210 Navrhu
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Pokud by ale ke zfizeni dozor¢i rady v jednocClenné spolecnosti
s ru¢enim omezenym doS§lo (de lege lata tomu nic nebrani), nemohlo
by se aplikovat ustanoveni § 140 ObchZ, které obsahuje opravnéni
ucasti na valné hromadé a prdvo svolat valnou hromadu, jelikoz se
V jednoc¢lenné spolecnosti zadna valnd hromada nekona (podobné

plati u jednatele unipersondlni s. r. o.).

4.4. Nakladani s obchodnim podilem

Obecné je 0 obchodnim podilu pojednano vyse. V této kapitole
se tedy zaméfim zejména na naklddani s obchodnim podilem, které
vychazi z ius disponendi, zakladniho préava, resp. znaku vlastnictvi.
V odborné literatutfe je hojné diskutovano, zda v pfipadé obchodniho
podilu hovotime o ,vlastnictvi obchodniho podilu®“ ¢i o ,,majitelstvi
obchodniho podilu“. Osobné se pfikldnim k druhé z moZnosti, a to
zejména z divodu, ZzZe obchodni podil neni véci, nybrz jinou
majetkovou hodnotou. Na druhou stranu ma k nému majitel totozna
prava, kterd ma vlastnik ke své véci. Opacného néazoru je napt. J.
Holejsovsky, ktery uvadi: ,,...1ze dovodit, ze spole¢nik spolecnosti s
«144

ru¢enim omezenym je vlastnikem obchodniho podilu. Jiného

nazoru je napt. T. Dvoftak: ,,Obchodni podil je vSak jinou majetkovou
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hodnotou a jako takovy je v majetku, nikoliv ve vlastnictvi.
Dédi¢ dodava: ,Muzeme tedy uzaviit, Zze obchodni podil je zvlastni
druh majetku (jiny majetek) predstavujici ucast spoleénika na

spole¢nosti .. 148

Majitel obchodniho podilu muze se svym podilem disponovat a

nejinak to plati pro majitele 100% obchodniho podilu.

4 Holejsovsky, J.: Vydrzeni obchodniho podilu. Pravni forum &. 9/2008, str. 397 a. n.

> Dyotak, T.: Spoleénost s ruéenim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI, 2008, str. 97

Y8 Dedic, J., Kunesova, J.: Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a tietniho pohledu,
Polygon, 1999, str. 216



4.4.1. Prevod obchodniho podilu

Jednim ze zpisobl je pfevod obchodniho podilu do rukou jediného
spole¢nika. Tim mulze byt osoba, kterd jiz disponuje obchodnim
podilem na dané spolecnosti nebo to muze byt osoba, kterd stoji
puvodné vné spoleCnosti. V takovém ptipadé¢ hovofime o tzv.

extraneovi.

Ptevod obchodniho podilu na tieti osobu musi ale vyslovné
upravovat spolecenskd smlouva. Zakon sdm o sobé totiz takovy
pfevod neumoziiuje. V pfipadé absence ustanoveni dovolujici ptrevod
obchodniho podilu na tfeti osobu ve spolecenské smlouvé by byl
takovy pfevod absolutné neplatny. Muselo by nejprve dojit ke zméné
spolecenské smlouvy Vv tomto sméru. S tim souvisi povinnost
rejstiikovych soudu, které by ptfed zapisem mély aktivné zjistovat,
zda spoleCenska smlouva pfedmétné spolecnosti takovy pievod na
tteti osobu vibec dovoluje a zda smlouva o pfevodu obchodniho
podilu byla platné uzaviena. Takovy zavér ostatné dovozuje i judikat

Nejvyssiho soudu CR 1 Odon 110/1997.

V ptipadé pievodu obchodniho podilu na jiného spolecnika je
situace rozdilna. Dle § 115 odst. 1 obchodniho zdkoniku je ptevod
ptipustny, i kdyz ho vyslovné neupravuje spolecenska smlouva,
nicméné v takovém piipadé je vyzadovan souhlas valné hromady.
Toto ustanoveni je ovSem dispozitivni a Uprava ve spolecenské
smlouvé muze pfevod podminit souhlasem spolecnikli ¢i orgénu
spolec¢nosti. Muze ale také upravit pifevod bez jakéhokoliv souhlasu,

ba co vice, mize ho zakazat uplné.

Uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a souhlas orgdnu
s takovym pievodem jsou dvé odlisné pravni skutec¢nosti. K tomu, aby
podil opravdu ptfesSel na nabyvatele, musi nastat ob¢ dvé. Uzavienim
smlouvy o pfevodu budou vazani pfevodce a nabyvatel. Tato smlouva

bude platnd, nikoliv vSak ucinna. K uUc¢innosti smlouvy je tfeba
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souhlasu daného organu (standardné napf. valné hromady). Tento
souhlas mize byt dle ustalené judikatury™ dan nejen po, ale i pied

uzavienim smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.

Esencidlni nalezitosti smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu
stanovi § 115 odst. 2 ObchZ, ktery uvadi, ze tato smlouva musi mit
pisemnou podobu a musi obsahovat prohlasSeni extranea a pfistoupeni
ke spolec¢enské smlouvé. Toto prohlaSeni se vyzaduje i v pfipadé, kdy
nabyvatel nabyva 100% obchodni podil od jediného spole¢nika. Jak
uvadi judikat Nejvy$siho soudu CR 29 Odo 264/2001 ze dne 24. 4.
2002: ,, Teprve timto prohlaSenim se stava ucastnikem spolecenské
smlouvy a osobou ze spolecenské smlouvy opravnénou a zavazanou,
osobou podrobenou rezimu spolecenské smlouvy®, a dodava: ,,Protoze
zakladatelska listina ma (...) v jednocClenné spolecCnosti stejny ucel
jako spolecenska smlouva ve viceclenné spoleCnosti, je 1 v této
spoleénosti nezbytné, aby se nabyvatel obchodniho podilu stal osobou
zavazanou a opravnénou ze zakladatelské listiny, osobou, podrobenou

jejimu rezimu, nositelem prav a povinnosti z ni vyplyvajicich.“

Opac¢na situace nastava v ptipad¢, pokud by jeden spolecnik
nabyval obchodni podil od druhého. Jak plyne i ze zakona, zde je
pfistoupeni ke spoleCenské smlouvé bezpfedmétné, jelikoz je ji prvni
spole¢nik jiz vazan. Problematicky by se mohla jevit situace, kdy by
osoba nabyvala obchodni podily postupné a piistoupeni ke
spolecenské smlouvé by neobsahovala prvni smlouva o pievodu, ale
az pozdéjsi. V tomto ptipadé by byly vSechny ptedchozi smlouvy
neplatné a ani pozdéj$i prohldSeni o pfistoupeni ke spolecenské
smlouvé by nemohlo neplatnost zhojit.**® Po soustfedéni viech podili
v rukou jediného spole¢nika se spoleCenskd smlouva méni

automaticky na zakladatelskou listinu.

Y7 Tak napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003 atd.
148 \/ podrobnostech rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Odo 251/2006 ze dne 26. 9. 2006
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Spolecenska smlouva muze také stanovit podminky pfevodu
obchodniho podilu, muze jit typicky o souhlas valné hromady,

dozorci rady (pokud je zfizena), jednatelt nebo vSech spolecnik.

Zakon také stanovi, Ze pievod obchodniho podilu je vuci
spolec¢nosti Uc€inny dorucenim ucinné smlouvy spole€nosti. Po
doruceni této smlouvy spole¢nost zapiSe zménu spolecnika v seznamu
spole¢nikdt a navrhne zménu zdpisu v obchodnim rejstiiku. Tato
povinnost je obsazena v § 118 ObchZ. Ob¢é zmény maji deklaratorni

povahu.

4.4.2. VydrZeni obchodniho podilu

Dalsi hojné¢ diskutovanou otdzkou v prdvnické obci je mozZnost
vydrzeni obchodniho podilu. Pokud bychom Ip€li na jazykovém
vykladu zdkona, asi bychom se moZnosti vydrZzeni obchodniho podilu
nedopracovali. Jak je jiz uvedeno vySe, obchodni podil neni véci,
nybrz jinou majetkovou hodnotou a obcansky zakonik v § 134
pojednavéa pouze o vydrzeni véci, kdyz uvadi: ,,oprdvnény drzitel se
stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tii let,
jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost“. U&elem
vydrZzeni je nabyti vlastnického prava opravnéného drzitele k véci a

uvedeni do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem préwnim.149

Nejvy$si soud CR ma ale na tuto problematiku jiny nazor. Ve
svém usneseni sp. zn. 29 Odo 1216/2005 ze dne 28. srpna 2007
vyjadtil nesouhlas s ndzorem odvolaciho soudu, ktery ve svém
rozhodnuti uvadi, ze vydrzet se da pouze vécné pravo, o kterém tak
stanovi zakon, a tak vydrZzeni obchodniho podilu neuznal, jelikoz tuto
moznost zakon vyslovné nepfipousti. Osobné¢ s timto zavérem
nesouhlasim, jelikoz vychézi c¢isté z jazykového vykladu a je tedy

ptili§ formalisticky. Nejvys$si soud s nim také vyjadiil nesouhlas a

9\ podrobnostech napt. Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmék, M., a kol. Ob&ansky zakonik
L. komentaf. 2 vydani. Praha: C. H. Beck 2009, str. 774 a nasl.
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dospél k nazoru, Ze se na moznost vydrzet obchodni podil pouzije
analogicky uprava mozZnosti vydrzet vlastnické pravo k akcii.
Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti argumentuje srovnatelnymi pravy
pro vlastnika akcie a majitele obchodniho podilu. V neposledni fadé
vystupuje do popiedi zasada pravni jistoty a poskytnuti majitelim
obchodniho podilu stejné pravni ochrany, kterda nalezi vlastnikim

akcii.

Tato argumentace vSak nezustala bez povSimnuti a na
rozhodnuti se snesla kritika®® napt. v tom smyslu, Ze se na obchodni
podil nedaji aplikovat wustanoveni tykajici se véci, jelikoz
v souvislosti s akciemi, resp. cennymi papiry, se dle odkazu zdkonné
upravy pouziji ustanoveni o movitych vécech. Tento odkaz vSak
v zakoné¢ nenajdeme v konotaci S obchodnim podilem. Dalsim
Z argumentu je napt. poukdzani na inspiraci ¢eského prdva rakouskym

¢i némeckym, kde se vydrzeni obchodniho podilu nepfipousti.

Na kritiku tuto reaguje K. Elia§, ktery vyjadfuje zklaméani nad
nedostateénou argumentaci Nejvy$siho soudu CR ve vyse uvedeném
rozhodnuti a uvadi dalsi argumenty k jeho podpotfe. Ve svém ¢lanku
se opird zejména o ustavni rovinu, pfedevSim o ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
ktery zaruCuje kazdému pravo vlastnit majetek. ,Listina, jak plyne z
prvni véty cit. ust., neméa na mysli vlastnické pravo k hmotné véci,
ale vlastnictvi majetku. Proto nelze ¢init rozdil mezi vlastnénim
hmotné véci nebo akcie a vlastnénim obchodniho podilu. V téch 1
onéch piipadech odpovidd pozadavku ustavni konformity stejny

piistup k ochran& ptislusnych prav.«™

Dale jsou Vv ¢lanku rozebirany
socialni dusledky soudnich rozhodnuti. Dikazem, ze toto rozhodnuti

vyvolalo v pravnickych kruzich rozporuplné pocity, je dalsi fada

150 Zejména Buryan, J. Vydrzeni obchodniho podilu. Pravni radce, &. 6/2008, str. 18
L Elia3, K.: Vydrzeni obchodniho podilu ve spolenosti s ru¢enim omezenym — nevyslovené
argumenty. Obchodnépravni revue, €. 1/2009, str. 17 a nésl.



odbornych ¢lanka na toto téma.™ Problematika je to zajimava a jisté
by si zasluhovala hlubsi analyzu, k té ale bohuzel neni vzhledem

k tématu této diplomové prace vice prostoru.

4.4.3. Zastaveni obchodniho podilu

O moznosti zastavit obchodni podil diskutovaly odborné kruhy
dlouha 1éta, a to vzhledem k jeho nemajetkové sloZzce a jejimu
pfipadnému zpenéZeni.lS?’ Ustanoveni obsahujici zastaveni obchodniho
podilu jsou inkorporovana do obchodniho zakoniku az novelou
provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. Nésledné uUpravou projde také
obcansky zdkonik v § 153 odst. 1, ktery zde vyslovné zminuje

moznost zastavit i obchodni podil.

Zastavni pravo k obchodnimu podilu musi byt u¢inéno zastavni
smlouvou v pisemné podob& a s ufednd ovéfenymi podpisy.”™ Dale
musi zdstavni smlouva obsahovat oznaceni zastavovaného obchodniho
podilu a pohledavky, kterou zajistuje. V pripadé, kdy spolecenska
smlouva vyZzaduje souhlas s pfevodem obchodniho podilu valné
hromady, je takovy souhlas nezbytny i pro zastaveni obchodniho
podilu. Ohledn¢ souhlasu valné hromady se postupuje obdobné¢ jako
ptfi pfevodu obchodniho podilu. Rozhodnuti valné hromady dle dikce
obchodniho zakoniku nemusi byt vyhotoveno formou notatfského
zapisu, nicméné spolecnost bude muset stejné k vyhotoveni
notatského zéapisu pristoupit, jelikoz ten je vyzadovan v ptiloze

k vyhlasce ministerstva spravedlnosti ¢. 250/2005 Sb., ktera obsahuje

152 Petr, B.: Jeitd jednou k vydrzeni obchodniho podilu. Obchodnépravni revue, &. 6/2009, str. 159 a
nasl.; Bezouska, P.: Drzba a vydrzeni obchodniho podilu — jednotlivosti. Obchodnépravni revue, €.
6/2009, str. 161 a nasl.

153 Tak napt.: Bures, J., Dréapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi. C. H. Beck, 1997, Praha. 2.,
doplnéné vydani, str. 8; Pokorna, J.: Nékolik poznamek k zastavnimu pravu k obchodnimu podilu.
Pravo a podnikéni, ¢. 2/1994, str. 5; Svestka, J.: Obchodni podil — bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelll a zastavni pravo. Pravni rozhledy, ¢. 9/1996, str. 393 a dalsi

154 \/ britské pravni Gipravé se k pievodu a zastaveni podilu na spole¢nosti nevyzaduje zadné notaiské
ovéfeni a je pln¢ dostacujici pisemna smlouva mezi stranami.



dukazni prostfedky k zapisim do obchodniho rejsttiku.™ Domnivam
se, ze v ptipadé, kdy spolecenska smlouva obsahuje ustanoveni o
nepfevoditelnosti obchodniho podilu, nelze obchodni podil ani platné
zastavit (pokud problematiku zastaveni obchodniho podilu neupravuje
zvlast). Ustanovenim o nepfevoditelnosti obchodniho podilu ve
spoleCenské smlouvé totiz spolecnici vyjadiuji jejich vali nepfipustit
do spolecnosti cizi element, coz se neslucuje s moznymi dusledky

zastaven¢ho obchodniho podilu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v unipersondlni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym je obchodni podil vZzdy pfevoditelny, analogicky
plati, ze je také vzdy zastavitelny. Zastavni prdvo k obchodnimu
podilu vznikd konstitutivnim zéapisem do obchodniho rejstiiku.
Navrhovatelem ovSem nebudou ordny spole¢nosti, nybrz smluvni
strany zastavni smlouvy. Pokud nedojde fadné¢ a vcas k uspokojeni
veétfitele dluznikem, jehoz dluh je zajiStén zastavnim pravem, muze
veéritel zpenézit obchodni podil ve vefejné drazbé ¢i obchodni vetejné
soutézi. Naslednym ptevodem obchodniho podilu dochazi k zaniku
zdstavniho prava. Po prodeji obchodniho podilu néasleduje uspokojeni
vétitele z vytézku a po odecteni ndkladid na prodej se ptebytek vrati

dluznikovi.

Spole¢nik, jehoZ obchodni podil je zatiZzen zdstavnim pravem, i
nadale vykonava prava s nim spojena. Po splatnosti pohledavky
ovSem veSkera plnéni ndlezi zastavnimu véfiteli (do vySe zastavené
pohledavky) a zapocitavaji se na zajiSténou pohledavku. Obchodni

podil mize byt vzdy zatiZen pouze jednim zastavnim pravem.

V piipad¢, Ze se zastaveny obchodni podil neproda v jedné
z vySe uvedenych variant, nalezi od okamziku neuspésSného prodeje
zdstavnimu  véfiteli  moznost  vykonu prav  spojenych = se

zastavenym obchodnim podilem. ,,Z § 162 odst. 1 Ob¢Z lze dovodit,

155 Prehled piiloh k formulafi ¢. 9 spolegnost s ruéenim omezenym: ,,f) notarsky zapis o rozhodnuti
valné hromady, kterym byl udé€len souhlas ke vzniku zastavniho prava“
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ze jestlize zastavni véfitel vykonava prdva spojena se zastavenym
obchodnim podilem podle § 117a odst. 7 ObchZ, je povinen
vykonavat je s péci fadného hospodaie. Vzniknou-li mu plné€nim této
povinnosti ucelné¢ vynalozené néklady, mé proti zastavci pravo na
jejich ndhradu. Za Skodu vzniklou porusSenim povinnosti pfi vykonu
prav ze zastaveného obchodniho podilu, odpovidd zastavni véfitel

, . < . < 156
podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.*

Druhou moznosti je domluva zastavniho véfitele se zastavcem,
ze dojde k pfevodu jeho obchodniho podilu na twhradu dluhu.
Obsahem smlouvy pak bude, Ze se obchodni podil pfevadi na uhradu
dluhu a také jeho vySe a diivod. Hodnota obchodniho podilu pak musi
byt urcena soudnim znalcem, kterého jmenuje soud na ndavrh
zastavniho véfitele. Véfitel nasledné vrati dluznikovi rozdil z ¢astky,
0 kterou hodnota podilu dle znaleckého posudku pfevySuje zajisténou
pohledavku. K tomu pfevodu se nevyzaduje souhlas valné hromady, i
kdyby jej vyzadovala spolecenskda smlouva (souhlas byl dan jiz se

vznikem zastavniho prava k obchodnimu podilu).

Zastavni pravo k obchodnimu podilu zanikd vymazem

Zz obchodniho rejstfiku na ndvrh zdstavniho véfitele ¢i dluznika.

Otazkou zustava, zde je moZné zastaveni obchodniho podilu
zcela vyloucit ve spolecenské smlouvé viceclenné s. r. o. Domnivam
se, ze tato Uprava by obstala zejména vzhledem k pfihlédnuti zajmim
spoleé¢nikid, aby nedoslo k nabyti tcasti ciziho spole¢nika a vzhledem
k upravé pievoditelnosti obchodniho podilu (viz vyse). Navrh nového

ob&anského zakoniku fesi tuto situaci jasn&ji a v § 1186 =

se pfimo
odvolavd na wustanoveni spolecenské smlouvy ohledné¢ zédkazu ¢Ci

omezeni ztidit zastavni pravo k obchodnimu podilu.

156 Bartosikové, M., Stenglova, I.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, C. H. Beck, 2. vydani, 2006, str.
106

17 Elias, K. in Elias, K.; Havel, B.: Osnova ob&anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich
korporacich. Plzen, Ales Cen¢k, 2009, str. 110
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4.5. Pfemény jednoclenné spolecnosti

V Ceském pravnim taddu az donedidvna neexistovala ucelend
uprava pfemén obchodnich spole¢nosti. Obchodni zdkonik obsahoval
nékolik ustanoveni o pfeménach, nicméné této upravé bylo vytykano,
ze je nesystematickd, vnitfné nekonzistentni a obsahujici mnoho

normativnich odkaz.™®

Vinu nevole vzbuzovala také piisnost
nékterych ustanoveni, kterd se primarné¢ méla vztahovat pouze na
akciovou  spole¢nost. ,,Vysledkem uvedeného  piistupu je
nezanedbatelné zatizeni ostatnich obchodnich spole¢nosti a druzstev
standardy a pozadavky, které jsou ucelné pro akciové spoleénosti.“159
To vedlo zakonodarce ke snaze, kterd vyustila pfijetim zédkona ¢.
125/2008 Sb. o preménach obchodnich spoleénosti a druzstev, S

ucinnosti od 1. ¢ervence 2008.

Novy zdkon obsahuje také implementaci ustanoveni plynouci z
komunitarnich zavazka CR.™ Obsahem zéakona je pravni uprava
spolecnd pro vSechny druhy pfemén obchodnich spolec¢nosti a
druzstev, kdy upravuje pieshrani¢ni a vnitrostatni flaze, rozdéleni,
pfevod jméni na spolec¢nika a zménu pravni formy. Hlavni zmé&nou je
pak moZnost provedeni pfeshraniéni faze vychéazejici z tzv. Desaté

smérnice®.

Tato materie pfemén je vSak velmi obsdhla a pro ucely této
diplomové prace se budu dale zabyvat pfeménami jednoclenné
spolecnosti na viceclennou a vice versa, kterd je vyslovné obsaZena

v paragrafu 119 obchodniho zédkoniku.

%8 Podobné viz napt-: [online] Sustova, J.: Zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev,
dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-premenach-obchodnich-spolecnosti-a-
druzstev-55295.html z 31. 10. 2010 [cit. 11. 7. 2011]

59 Kuhn, P., Stenglova, I, Bil4, 1., Havel, B., a kol.: Zakon o pfeménach obchodnich spoleénosti a
druzstev. C. H. Beck, 1. Vydani. Praha, 2010, str. 2

180 pryni smérnice; Tieti smérnice; Sestd smérnice; Desata smérnice; smérnice &. 90/434/EHS

181 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshrani¢nich
fazich kapitalovych spolecnosti



http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-premenach-obchodnich-spolecnosti-a-druzstev-55295.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-premenach-obchodnich-spolecnosti-a-druzstev-55295.html

45.1. Preména jednoclenné spolecnosti na viceclennou

K pfeméné unipersonalni spole¢nosti na vice¢lennou dochazi:

a) smrti jediného spole¢nika — fyzické osoby
b) zaniku jediného spole¢nika — pravnické osoby
c) ptevodem casti obchodniho podilu jediného spolec¢nika na dalsi

osobu

Ad a) smrt jediného spolecnika — fyzické osoby

K pfeméné jednoclenné spolecnosti na vicec¢lennou muze dojit
v disledku smrti jediného spolec¢nika, fyzické osoby, Vv dusledku
pfechodu obchodniho podilu na dédice za soucasného rozdéleni.
Zakladatelska listina nemiZze piechod obchodniho podilu nijak
vyloucit, ¢imz se zabrafiuje situaci, aby se jednoClenna spolecnost
ocitla bez spole¢nika. Z logiky tohoto omezeni zadroven nemd jediny
spole¢nik moznost se domdhat zruSeni své UcCasti na spolecnosti
soudem, muze ovSem spolec¢nost zruSit nebo obchodni podil prevést

na jinou osobu, nema-li zajem o setrvani ve spolecnosti.

V ptipadé dédéni vyvstdva otazka, zda mlzZe spolenik ve
spolecenské smlouvé vyloucit prfechod obchodniho podilu na
nékterého z dédict. Vzhledem Kk ,,osobni slozce® spole¢nikli ve
spole¢nosti s ruéenim omezenym a respektu Kk jejich wvali se
domnivam, ze omezit pfechod na nékterého dédice je mozné (Vviz
niZze). Obchodni zdkonik v tomto sméru neobsahuje Zadnou upravu,

coz je zivna puda pro pravni teoretiky a jejich ndzory.

Autorsky kolektiv ve slozeni I. gtenglové, S. Pliva, M. Tomsa
k této otazce uvadi: ,,Pro dédéni obchodniho podilu obchodni zakonik
moznost zalozit nerovné postaveni spole¢nikli neupravuje. Lze proto
podle naSeho nazoru jednak argumentaci a contrario (chce-li

obchodni zdkonik umozZnit nerovnou upravu pomérit spolecniki,
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stanovi to vyslovné¢), jednak odkazem na zasady, na kterych stoji
obchodni zdkonik (zdsada stejného zachazeni se vSemi spolecniky ve
stejném postaveni, neurcuje-li zdkon néco jiného), a konecné i1 na
zakladé ustanoveni § 56a odst. 2, které zakazuje jakékoli jednéni,
jehoz cilem je znevyhodnit nékterého ze spolecnikli zneuzivajicim
zpisobem, spiSe dovodit, ze vylouceni dé&déni jen nékterého

. N U y , T ; v 162
obchodniho podilu ¢i dédéni jen nékterych dédict neni mozné.“

Dle mého skromného ndzoru si dovolim nesouhlasit s témito
akademickymi velikdny. Pokud ponechdm stranou praktické davodu,
jejichz ptikladny vycet by mohl byt rozhodné zajimavy, procC se
spole¢nik rozhodl vyloucit pfechod obchodniho podilu dédénim na
né¢kterého z dédici, domnivam se, Ze vySe uvedend argumentace
vychazi z nasledku dané problematiky, tedy ze situace, kdy poklada
automaticky vSechny dédice jiz za spoleCniky po zustaviteli a tento
nasledek teprve odivodnuje. Tento postup neshleddvam jako spravny.
V situaci, kdy se dédéni obchodniho podilu vubec spolecenskou
smlouvou neptfipousti, také nemizeme hovofit o pfipadném dédici
obchodniho podilu automaticky jako o spole¢nikovi. Je nutné
nejdiive zkoumat, zda muze piejit zlustaviteliv obchodni podil na

dédice. V tomto pfipadé by byl zavér negativni.

V uvedeném duchu by se méla nést i argumentace k vySe
nastinénému problému. M¢Eli bychom tedy nejdfive zkoumat, zda
muze v ramci dédictvi nabyt obchodni podil urcitd osoba. Pokud je
nabyti obchodniho podilu urCitou osobou vylouc¢eno spoleCenskou
smlouvou (zakladatelskou listinou), nemlizeme o této osobé& hovofit
jako o spole¢nikovi a fortiori argumentovat ve prospéch jejiho
rovného postaveni ,,spole¢nika“. Pomoci jazykového vykladu § 116
odst. 2 ObchZ odvodime, ze je zde snaha zdkonodéarce chrénit
spole¢niky ptfed vniknutim ciziho prvku (spolec¢nika) v ptipade smrti

jednoho z dé&dicti. Pomoci nasledného teleologického vykladu se

162 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 396
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dostavam k interpretaci, ze je zde také Zadouci snaha o vylouceni
ucasti na spolec¢nosti konkrétniho dédice, pokud je tato vile obsazena
ve spolecenské smlouvé (zakladatelské listin€). Dle mého nazoru tedy
ani nedojde k nabyti obchodnich podild dédici ke dni smrti
zustavitele v piipadé, kdy se o néj pfihléasi, pokud to pro konkrétniho

dédice zakladatelsky dokument nepfipousti.

Ad b) zanik jediného spolecnika — prdavnické osoby

Jedinym spole¢nikem spole¢nosti muze byt i pravnicka osoba.
Postup bude v tomto ptfipadé podobny postupu pii dédéni obchodniho
podilu. K pfeméné jednocClenné spolecnosti na viceclennou dochazi,
pokud pravnickd osoba, kterda je jedinym spolec¢nikem, zanikd a
zaroven dochézi k rozdéleni a prfechodu stoprocentniho obchodniho
podilu na alesponi 2 prdavni néastupce. K tomuto pfechodu dochdzi na
zdklad¢ zadkona a opét plati pravidlo, zZe se jednocClenna spolecnost
nemuze ocitnout bez spolecnika. Zaroven plati, Ze vzdy musi byt
dodrzena minimalni vySe vkladu kazdého spole¢nika. Ptechod

obchodniho podilu nemtiiZe pravni ndstupce odmitnout.

Ucast pravniho nastupce, resp. v nasSem ptipadé pravnich nastupct,
ve spolecnosti za¢ind dnem zaniku pravniho pfedchiidce. Zapis zmény

vV obchodnim rejstiiku mé deklaratorni charakter.

Ad c) prevod casti obchodniho podilu jediného spolecnika na

dalsi osobu

V ptipadé této premény unipersonalni spolecnosti dochazi
k rozdéleni obchodniho podilu a naslednému pfevodu jeho ¢&asti na
jinou osobu. Prakticky muze dojit ke dvéma situacim. V prvni z nich
puvodni spole¢nik setrvd ve spolecnosti i nadadle. Dojde tedy

k rozdéleni 100% obchodniho podilu a k pfevodu ¢asti na dalsi osobu,
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popi. osoby. Ve druhé z variant zanikne ucast ptivodniho spolecnika
vV S. r. 0. a dojde k rozdéleni obchodniho podilu a jejich pfevodu na

o 163
jiné osoby.

O rozdéleni a pievodu obchodniho podilu rozhoduje vile
jediného spolecnika. V této souvislosti jsem jiz v prubéhu diplomové
prace nékteré problematické otazky zminoval, proto by bylo jejich

opakovani neucelné.

4.5.2. Preména viceClenné spolecnosti na jednoc¢lennou

Ke kumulaci obchodnich podildt a vytvofeni tak spoleCnosti

S jedinym spole¢nikem muze dojit ndsledujicimi zplsoby:

a) smrti spolecnika - fyzické osoby

b) zdnikem spolecnika - prdavnické osoby

c) prevodem obchodniho podilu na jediného spolecnika

d) prodejem podniku nebo jeho Ccasti, vkladem obchodniho
podilu

e) dalsimi zpiisoby (viz nize)

Ad a) smrt spolecnika - fyzické osoby

V dusledku dédéni se v rukdch dédice mohou sejit vSechny
obchodni podily. Muzeme opét rozliSovat dvé& situace. Zaprvé,
dédicem muze byt soucasny spolecnik viceclenné s. r. o., u kterého se
spoji zbylé obchodni podily v jeden stoprocentni. Zadruhé, dédicem
muze byt osoba, ktera stoji vné spolecnost, a v disledku dédéni se u
ni sejdou vSechny obchodni podily. To vSe samoziejm¢ za podminky,

pokud spole¢enskd smlouva pifechod obchodniho podilu pfipousti.

183 popi. pievede 100% obchodni podil cely na tieti osobu, v tom ptipadé ale nedojde k preméng
jednoclenné spolecnosti na viceclennou
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Ad b) zanik spolecnika - pravnické osoby

Unipersonalni s. r. o. muze vzniknout v dusledku zéniku
spole¢nika, pravnické osoby, bez likvidace a pravniho nastupnictvi
fuzi ¢i rozdéleni sloucenim za ptredpokladu, ze soucasti majetku
slucované c¢asti spolec¢nosti je obchodni podil spolec¢nosti, kde je

druhym spole¢nikem pfejimajici osoba.

V ptipadé faze splynutim mize dojit dle ustanoveni § 62
zakona ¢. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolec¢nosti a
druzstev, k zaniku dvou nebo vice obchodnich spolec¢nosti, jemuz
pfedchazi jejich zruSeni bez likvidace. Jméni, obsahujici obchodni
podil ve vice¢lenné spolecnosti, zanikajicich obchodnich spole¢nosti
pfechdzi na nové vznikajici nastupnickou obchodni spole¢nost a tim
dojde ke spojeni vSech obchodnich podild v této nastupnické
spolecnosti. ,,Obdobna situace nastdva, jestlize je jednim ze dvou

r

spole¢nikl spolecnosti s ru¢enim omezenym spolecnost splyvajici s
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druhym spole¢nost slucovana.*

Ad c) prevod obchodniho podilu na jediného spolecnika

Dle § 115 odst. 1 ObchZ, pokud uprava spolecenské smlouvy
nestanovi jinak, muze spole¢nik se souhlasem valné hromady pfevést
svij obchodni podil na jiného spole¢nika. Tato smlouva musi byt
pisemnd s ufedné ovétfenymi podpisy. V tomto ptipad¢ se nevyzaduje
prohlaSeni nabyvatele o pfistoupeni ke spolecenské smlouve, jelikoz
nabyvatelem je spole¢nik, ktery je jiz spolecenskou smlouvou véazan,
a tudiZ by bylo takové prohldaSeni ve smlouvé o pfevodu obchodniho

podilu na dalSiho spole¢nika bezpredmétné.

164 Stenglova, I.: Pfeména jedno&lenné spole¢nosti s ruéenim omezenym na vice¢lennou a naopak.
Pravni rozhledy ¢. 3/1998, str. 313



Tento zplsob pfemény viceclenné spolecnosti je také typickym
zpisobem vzniku unipersondlni s. r. o. v prdvnich faddech statt, které

upravu jednoclenné spolecnosti neobsahuji.

Ad d) prodej podniku nebo jeho casti, vklad obchodniho podilu

Obchodni zédkonik umoznuje ve své Hlaveé druhé, dile tretim
prodej podniku nebo jeho c¢asti. Pokud je pfi prodeji podniku (nebo
jeho casti) soucasti podniku obchodni podil a nabyvatel je druhym ze
dvou spole¢nikd s. r. o., dochazim timto prodejem ke spojeni
obchodnich podild a vzniku jednoclenné spole¢nosti pfeménou

viceclenné.

Obdobné dusledky nastdvaji pti vkladu podniku (jeho casti) do

spole¢nosti, ktera je jednim ze dvou spolecniku s. r. o.

Ad e) dalsi zpiisoby vzniku jednoclenné spolecnosti

DalSimi zplsoby spojeni obchodniho podilu v rukich jediného
spole¢nika je napt. pfipad, kdy ve spolecnosti o dvou spolecnicich
ptevezme zbyly spole¢nik obchodni podil druhého za situace, kdy
jeho ucast ve spolecnosti skoncila na zdkladé rozhodnuti valné
hromady o jeho vylouceni, pokud nesplatil vklad nebo nesplnil

ptispévkovou povinnost.

Dale by se mohlo jednat o situaci, kdy je ucast spole¢nika ve
spole¢nosti zruSena soudem ¢i je na zdklad€¢ soudniho rozhodnuti
spolecnik vyloucen. Stejné tak jako v ptipad¢ prohlaseni konkurzu na
majetek spole¢nika nebo zamitnutim insolvenc¢niho néavrhu pro
nedostatek majetku. Dale pak pravomocnym nafizenim vykonu
rozhodnuti postizenim podilu spole¢nika v s. r. 0. nebo vydanim
exekucniho ptikazu k postizeni podilu spole¢nika ve spolec¢nosti po

pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. V uvedenych ptipadech
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,»sice muze dojit k nabyti obchodniho podilu téz smlouvou, nelze vsak
vyloucit ani nabyti v disledku rozhodnuti druhého (a tedy vlastné
jediného zbyvajiciho) spolec¢nika v postaveni valné hromady podle §

113 odst. 6.1

4.6. ZruSeni a zanik

Obchodni zakonik neobsahuje ustanoveni tykajici se postupu
zruSeni ¢i zéaniku jednoclenné spoleCnosti, proto se na takovou
spole¢nost pouziji obecnéd ustanoveni a specialni Gprava platnéd pro s.
r. o. Stejné jako v pfipadé konstituce spolec¢nosti je i jeji findlni
etapa existence ptfed zanikem rozdélena na dvé faze. Tou prvni je
zruSeni s. r. o., které je esencialnim ptfedpokladem jejiho pozdéjSiho
zaniku. Po zruSeni spolec¢nosti dochdzi k vypotfaddani majetkovych
pomért s. r. o., avSak nedochdzi ke ztraté subjektivity. V tomto
meziobdobi mezi zruSenim a zanikem nedochazi k naplinovani ucelu,
pro ktery byla spole¢nost zaloZena, nybrz jeji takto omezend Cinnost

obsahuje kroky nutné k zaniku.

Ke zruSeni spoleCnosti dochdazi na zaklad¢ pravni skutecnosti,
jejimz nasledkem je bud ptechod vesSkerych aktiv i pasiv na pravniho
nastupce (zruSeni bez likvidace), ¢i vstup spole¢nosti do likvidace a
tim sméfujicimu zaniku pravni subjektivity. Pravnicka osoba, ktera je
zapsana v obchodnim rejstfiku, zanikd zdpisem zdniku (vymazem
Z obchodniho rejstfiku). Navrh na vymaz podava likvidator
spolecnosti v ptipadé¢ jejiho zrusSeni s likvidaci, v opacném piipadé

jeji statutarni organ.

»ZruSeni spole¢nosti se da rozdélit na dobrovolné (z vile

spolecnosti) a povinné (rozhodnuti soudu ¢i na zédklad¢ jiné pravni

165 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 404
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skutec¢nosti), pficemz od toho se odviji i dobrovolny ¢i povinny

charakter likvidace, bude-li po zruseni nasledovat*.'®

V pifipad¢ zruSeni spolecnosti s likvidaci dochazi k vypofadani
jejich dluhd a pohleddvek. Likvida¢ni zustatek poté nalezi
spoleé¢nikovi jedno¢lenné s. r. 0. Ke zruSeni spole¢nosti bez likvidace
dochazi postupy, které se oznacuji jako premény obchodnich
spole¢nosti, jez upravuje specidlni Gprava zdkona ¢. 125/2008 Sb., o

pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Obecné duvody =zruSeni spolecnosti obsahuje § 68 odst. 3

ObchZ. Spole¢nost se zruSuje v téchto pripadech:
a) uplynutim doby, na kterou byla zalozena

Pokud se zaklddd spolecnost na dobu urcitou, musi byt tato
skute¢nost uvedena v zakladatelském dokumentu. V opa¢ném ptipadé
plati nevyvratitelnd domnénka zaloZeni spolecnosti na dobu
neurcitou. Po wuplynuti této doby dochazi ex lege ke zruSeni
spole¢nosti. To ovSem nebrani tomu, aby spolec¢nici, resp. spolec¢nik,
pfed uplynutim urc¢ené doby zménili v tomto ustanoveni spole¢enskou
smlouvu, resp. zakladaci listinu. Otazky v tomto pfipadé vyvstavaji
s moznosti nasledné revokace zrusSeni spolecnosti. T. Dvofak se
domniva, ze takové feSeni je mozné, kdy argumentuje analogickou
upravou § 68 odst. 8 ObchZ a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, kdy kazdy muze
¢init, co zédkon nezakazuje s poukazem na skuteCnost, Ze zadny
takovy zakaz v zakoné neni.’ Osobné& s touto argumentaci také
souhlasim a dodavam, Ze by méla byt respektovana vile spole¢niki
(spole¢nika) odvratit tak fatdlni dasledky uplynutim doby, na kterou

byla spole¢nost zalozena.'®

166 Seveik, D.: Spolegnost s ru¢enim omezenym. Vzory podani a listin. Pravni uprava po novele.
Prospektrum. Praha, 2001, str. 221

167 Dvorak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, ASPI, 3., piepracované vydani, 2008, s. 359

168 Tuto moznost nezastavaji napt. autorské kolektivy ve slozeni Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a
kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. Praha, Wolters Kluwer CR, 2009, &i Stenglové, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010



b) dosazenim ucelu, pro ktery byla zaloZena

Dalsim diavodem zrusSeni spolec¢nosti ex lege je dosazeni ucelu,
pro ktery byla zalozena. Mohlo by se napf. jednat o dokonceni stavby
velké nemovitosti apod. Bude zde jisté tfeba pfesné a urcité vymezit
ono , dosazeni ucelu“. Musim podotknout, Ze zejména tento zpusob

zruSeni se mi zd4 neprakticky.

V naSem ptipad¢é unipersonalni spole¢nosti, dle mého nézoru,
uprava zakladatelské listiny obsahujici zrusSeni jednocClenné s. r. o.
z divodu uplynuti doby nebo dosazeni ucelu nedava smysl, jelikoz
jednoc¢lennd spolecnost bude vzdy odkazédna na vuli jediného
spole¢nika. Zde se dostavam k dal$i argumentaci, pro¢ podpofit vyse
uvedeny nazor T. Dvotéka. V nejspiSe ojedinélém ptipadé¢, kdy by
zakladatelskd listina obsahovala jeden =z uvedenych divodid pro
zruSeni (hypotetickou tivahou by mohlo jit napt. o situaci, kdy dojde
ke spojeni obchodnich podilt pfevodem v rukdch jediného
spolec¢nika, ktery opomene V daném ustanoveni provést zménu
zakladatelské listiny zdkonem uvedenym zplsobem), by jinak nemé¢l
jediny spolec¢nik Zadnou zdkonnou moznost, jak zruseni jednocClenné

spolec¢nosti odvratit.
C) dnem uvedenym v rozhodnuti spolecnika

Tato moznost vychdzi ze svobodné vile spolecnika
unipersonalni spole¢nost zruSit. Spole¢nik muze urcit jakykoliv den
VvV budoucnu jako den zruSeni. Pokud tak neucini, plati, Zze dnem
zruSeni je den ucinéni onoho rozhodnuti. Do okamziku, nez je
zapocato s rozdélovanim likvida¢niho zastatku, mize spole¢nik svym

rozhodnutim zvratit rozhodnuti o zruseni.
d) dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o zrusSeni spolecnosti

Navrh na zruSeni muze podat stat nebo osoba, kterda prokaze

pravni zajem. SkutecCnosti, pro které je mozné zruSit spolecnost,
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nalezneme kromé obecné upravy také ve specialnich ustanovenich

y . N ;169
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

e) dnem uvedenym v rozhodnuti spolecnika, pokud dochazi k
zaniku spolecnosti v diisledku fuze, prevodu jméni na spolecnika nebo

v dusledku rozdéleni

Tato uprava se tyka zruSeni spolecnosti bez likvidace, kdy na
pravniho nastupce prejdou viechny zavazky i majetek.*”® Tyto ptipady
upravuje zak. ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a

druzstev.

f) zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim

konkursu z ditvodu, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici

Pod timto pismenem upravuje obchodni zdkonik zruSeni ve

vazbé na insolvenéni fizeni.

Ustanoveni § 148 odst. 3 ObchZ obsahuje odchylku pro
jednoc¢lennou spolecnost. ProhldSeni konkursu na majetek spolec¢nika
nemd v pfipadé jednoclenné spole¢nosti za nasledek zruSeni Ucasti ve
spolecnosti dle § 148 odst. 2 ObchZ. Za této situace se obchodni
podil jediného spole¢nika stane soucasti majetkové podstaty.
Nasledkem tohoto postupu je, Ze prdva spole¢nika muze vykonavat
pouze insolvencni spravce, ktery muze obchodni podil pfevést na
jinou osobu nebo spolec¢nost zrusit a obohatit majetkovou podstatu o
likvidaéni zustatek. Zaroven 1 vSechna ostatni pfijatd plnéni

Zz obchodniho podilu nalezi do majetkové podstaty.

Pro dalsi uvedené skute¢nosti - pravomocné nafizeni vykonu
rozhodnuti postiZzenim obchodniho podilu spolec¢nika ve spolecnosti a

vydani exekucniho pfikazu k postiZzeni obchodniho podilu spole¢nika

1% Napt. § 113 odst. 6, § 119, § 135 odst. 2, § 138 odst. 2, § 151, § 152 ObchZ
70\/ minulosti patiila mezi uvedené ptipady také zm&na pravni formy, nicméné zde nedochazelo
k zaniku spole¢nosti a proto byl tento piipad novelou ¢. 370/2000 Sb. odstranén
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ve spolecnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce - ovSem
obchodni zakonik neobsahuje pro jednoclennou spolecnost zaddnou
dalsi specidlni apravu. Uvedené skutecnosti maji ovSem za nésledek
stejné¢ ucinky, jako je tomu pifi zruSeni ucasti spolecnika ve
spole¢nosti  soudem - zanik ¢lenstvi jediného spolecnika
unipersonalni s. r. o. a pfechod obchodniho podilu na spolecnost.
Nastava tedy situace, které se snazi zdkonnd uprava ptedejit (napf.
vylucCuje podani soudniho navrhu jediného spole¢nika na zruSeni své

d.'Y). 1. Pelikanova zde poukazuje

172

ucasti v jednoc¢lenné spolecnosti at
na vaznou legislativné technickou vadu.” J. Dédi¢ k tomu uvadi
nazor, ze spolecnost s rucenim omezenym nemuze nalozit
s uvolnénym obchodnim podilem, protoze zde neni nikdo, kdo by
pfijal rozhodnuti podle § 113 odst. 5 nebo 6 ObchZ. Jedinou cestu
vidi ve zruSeni spole¢nosti soudnim rozhodnutim a nafizenim
likvidace.™ Otazka, ktera se v této souvislosti nabizi, je, zda ma
soud dodrzet lhitu Sesti mésici dle § 113 ObchZ pro zruSeni
spole¢nosti soudem. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zde neni moznost
odvréaceni tohoto stavu, se domnivdm, Ze je tato lhita bezpfedmétna,

jelikoz povinnost dle vySe uvedeného paragrafu splnéna byt ani

nemuze. Spole¢nost by tedy méla byt zruSena soudem ex officio.

Ptipad souvisejici s touto problematikou jiz fesil Nejvys$si soud
CR. Jedna se o judikat sp. zn. 29 Odo 1028/2006 ze dne 1. srpna
2007, kde se soud usnesl, Ze ,,spole¢nost s ru¢enim omezenym, na niz
pfeSel po vydani exekucniho ptikazu k postizeni obchodniho podilu
obchodni podil jediného spolecnika, mize rozhodnout o ptrevodu
tohoto obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 obch. zdk.“. Jiz
usneseni sp. zn. 29 Odo 393/2005 konstatuje, Ze nejraciondlnéjSim
zpisobem uspokojeni pohledavky v pfipadé vydaného exekucniho

pfikazu k postizeni obchodniho podilu je ,nepochybné®“ vyplata

71 Viz situace uvedené v priibhu této prace

172 pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. II. Dil,
Praha, ASPI, 2006, s. 456

13 Dedic, J.: Obchodni zékonik, komentaf. Dil II. Praha: Polygon, 2002, str. 1275
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vypotfadaciho podilu spole¢nika. V tom ptfipadé¢ by ale spolecnost
vykonavala prava jediného spolec¢nika z nabytého obchodniho podilu
(dokonce stoprocentniho), coz pfimo zakazuje § 120 odst. 2 ObchZ.
Soud si sam poklada otazku, zda muaze spoleCnost v postaveni
jediného spolec¢nika rozhodnout o prodeji vlastniho obchodniho
podilu a uzavira, Ze ,,takové rozhodnuti nejen ze spolec¢nost pfijmout

3

muze, ale jeho pfijeti ji zakon wuklada.”“ V odivodnéni se senat
Nejvyssiho soudu CR oviem nezabyva otizkou, kdo by takové
rozhodnuti dle § 113 odst. 5 ObchZ za spole¢nost mél pfijmout,
jelikoz v ni de facto neexistuje jediny spole¢nik. Neni v ni tedy

nikdo, kdo by mohl rozhodnout v pisobnosti valné hromady...

Dalsi davody zruSeni spole¢nosti muze urcit spolecenska
smlouva, resp. zakladatelskd listina. V pfipadé zruSeni spolecnosti
s likvidaci jediny spolecnik v plsobnosti valné hromady jmenuje
likvidatora s. r. o. Vstup spolec¢nosti do likvidace se zapisuje do
obchodniho rejstiiku a firma spolecnosti se uvadi s dodatkem ,,v
likvidaci®“. Po ukonceni likvidace sepiSe likvidator zpravu, kterou
pfedlozi spole¢nikovi wunipersonalni s. r. o. ke schvaleni. Jeji
neschvaleni ovSem nebrani vymazu spolecnosti z obchodniho

rejstiiku (§ 75 odst. 6 ObchZ).

81



5. Britska pravni tprava jednoclenné spole¢nosti

Jak jsem jiz uvedl na zacatku své prace, ve Spojeném kralovstvi se
setkavame S prvni ,,jednoclennou® spolec¢nosti v ptipadé Salomon v
Salomon [1897], ktera byla zaloZena podle zdkona z roku 1856'"%. Od
té doby samoziejmé proSla pravni uprava private limited company,
ktera je povazovana za nejbliz§i ,pfibuznou” nas$i spolecnosti
s ruéenim omezenym, dlouhodobym vyvojem a fadou novelizaci.'™
Companies Act zroku 1985 byl v dusledku Dvanacté smérnice
novelizovan zakonem ,The Companies (Single Member Private

Limited Companies) Regulations 1992«

, u¢innym od 15. Cervence
1992, ¢imz bylo umoznéno zaklddat jednocClenné spole¢nosti na Gzemi
Velké Britanie. Pfed implementaci Dvanacté smérnice, a to od roku
1908, kdy nabyl Gcéinnosti ,,Companies (Consolidation) Act 1908<,
mohla byt Ltd. zaloZena minimaln& dvéma spole¢niky'”’. Pokud za
existence spolec¢nosti doSlo k poklesu spole¢nikll na jediného, po pul

roce trvani tohoto stavu se jediny spolecnik stal neomezené rucicim.

Ptedchozi tprava korpordtniho prava jako celku byla casto
kritizovdna kvuli své pavodni konstrukci z Viktoridnské doby,
velkému  mnozstvi  technickych  vyrazt, slozitym  vnitinim
schvalovacim procesim, rigidnosti a celkové podobé, kterd
neodpovidala potfebam dne$ni doby. Tato kritika byla naprosto
opravnéna, jelikoz dosavadni zakonna uprava vychédzela primarné
z public limited company (obdoba nasi akciové spolecnosti s vefejnou
nabidkou akcii), ktera primarné regulovala podnikani ve velkém
rozsahu. Z této upravy pak byly odvozovany ostatni formy

spolecnosti.

174 vig kapitola ,,Historicky exkurz*

17> podrobny vyvoj viz napt. Girvin, S., Hudson, A., Frisby, S.: Charlesworth's Company Law, 18th
Edition, Sweet & Maxwell, 2010, kapitola The Development of Modern Comapany Law, str. 4 a
nasl.
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Po dlouhodobych pfipravélch178 byl na podzim roku 2005 ptedlozen
parlamentu Company Law Reform Bill, ktery byl o rok pozdé¢ji
schvalen jako Companies Act 2006. Tento zdkon neni vyjimecny jen
tim, ze se jedna o nejdels$i zdkon, ktery kdy britsky parlament piijal
(obsahuje 1300 paragraft), nybrz diky svému novému pojeti, tzv.
»think small first approach®“, obchodni pravo pfizpusobil zejména
pozadavkium pro malé a stfedni podnikani, které dominovalo co do
poctu subjektii na doméacim trhu®”®. Za zakladni formu spolec¢nosti je
v zakoné¢ nikoliv jiz public company, nybrz private company. Proto se
také zakonodarce oprostil od technickych vyrazii a celkovou upravu
zjednodusil, aby byl zdkon vSeobecné pochopitelny pro vSechny, ktefi
se pohybuji v tomto druhu podnikani. Zaroven doslo k liberaln¢j§imu
a flexibilnéjSimu pojeti prava spoleCnosti, kde vystupuje do popiedi
nikoliv zdkonna Uprava, nybrz autonomie vile spole¢nikii. Diiraz je
také kladen na co nejjednodussi zalozeni spolec¢nosti, deregulaci a na
jeji nebyrokraticky chod. Do nového zakona byly samoziejmé
inkorporovany smérnice EU, nevyjimaje Dvanictou smérnici, kterd
obsahuje upravu jednoc¢lennych spole¢nosti. Companies Act 2006 by
mél byt schopen také flexibilnéji reagovat na zmény vyvolané

sz p p s P s s « ;s v .1
komunitarnim pravem ¢i aktualnimi spolecenskymi potifebami. 80

Oproti jednodus$Simu procesu zalozeni, vzhledem k pfedchozi

8 ma Ltd. pfisng&jsi povinnosti publicity v Companies

pravni uprave?
House (publikace ucetnich zavérek) a pfisnéjsi pravidla pro vyplaceni
zisku mezi spole¢niky (uhrazeni veSkerych ptredesSlych ztrat atd.; viz

vyse). Dale pak jiz nemusi kazdoroc¢né svoldvat valnou hromadu nebo

178 Company Law Review Steering Group (CLRSG) ziizena ministerstvem obchodu a primyslu,

V bieznu roku 1998 predlozila zpravu nazvanou ,,Company Law for a Competitive Economy*
(dostupna zde: http://www.bis.gov.uk/files/file23279.pdf), samotné piipravy zapocaly jiz o nékolik
let diive a zapojilo se do nich na 200 subjektti. Tato zprava se stala vychodiskem pro budouci zakon,
do kterého se cestou legislativniho procesu zapracovalo na 1800 pfipominek.

179 public limited companies bylo registrovano pouze 11 500 z celkového poétu 2,1 milionu
spolecnosti. 65% spolecnosti melo obrat do £250.000, 70% spole¢nosti mélo maximalné 2
spolecniky a 90% maximaln¢ 5 spole¢nikd.

180/ podrobnostech Birds, J., Boyle, A., a kol.: Boyle & Birds’Company Law, 7" Edition, Jordans,
2009, str. 10 a nasl.

181 Companies Act 1985



http://www.bis.gov.uk/files/file23279.pdf

mit urceny pfedmét ¢innosti V ptfipad¢é nedodrzeni téchto povinnosti
muze byt povinnd osoba pokutovadna, zejména v pfipadé opakujicich
se prohfeskit miize byt spolecnost z Companies House vymazdana.
Namétem pro reformu korporatniho prava ve Velké Britanii byla také
probihajici vlna uspéSnych reforem v Commonwealthu a ve

Spojenych statech americkych.'®

Na nékteré rozdily mezi €eskou a britskou pravni Upravou bylo
v prubc¢hu prace jiz poukdzano. V této Casti bych se tedy zaméfil na
specifickd wustanoveni tykajici se jednoclenné spolec¢nosti (oproti

spoleénostem viceélennym) vyplyvajici z Companies Act 2006.

Generalni klauzule v s. 38 CA 2006 uvadi, ze ustanoveni zakona
tykajici se spolecnosti se dvéma ¢i  vice spolecCniky, jsou
aplikovatelnd s ,,nezbytnymi modifikacemi® také na spolecnost, které
je zaloZena jednim spole¢nikem, nebo jejiz pocet spolecnikit klesne
na jediné¢ho. Jedind osoba muze zalozit jakykoliv typ spolec¢nosti
podle britského prava. Kazda spoleCnost musi vést seznam
spolecnikt, kde je uvedeno jméno, adresa, datum od kdy je dana
osoba spole¢nikem, popt. kdy jim byt prestala, dale pak uréeni podilu
nalezici dané osobé¢ a castka, ktera byla splacena, popf. upsana.
V ptipad¢ spoluvlastnictvi podilu jsou osoby, které maji podil (popft.

podily) ve spoluvlastnictvi, povazovany za jedinou osobu.

Dle pozadavkl s. 123 CA 2006 musi byt u kazdé spole¢nosti, ktera
je zaloZzena jedinou osobou, vefejné¢ uvadéno v obchodnim rejsttiku
(Companies House) jméno, bydlisté¢ a skutec¢nost, ze spolecnost ma
pouze jediného spole¢nika. Pokud pocet spolecnikl klesne v pribéhu
existence spolecnosti na jediného, at jiz pfevodem nebo pfechodem
podilu, musi byt kromé vySe uvedenych udaji zaevidovdno datum této
zmény, a to do tficeti dni od této skuteCnosti. To samé plati pfi

zmén¢ pravni formy ¢i pfeméné spolec¢nosti na jednocClennou Ltd.

182 plize Mayson, D., French, S., Ryan, C.: Company Law. 25th Edition. Oxford University Press,

Oxford, 2009, str. 10
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Pokud se naopak pocCet spole¢niki rozroste na vice nez jednoho, bude
uvadéno kromé jména a adresy byvalého jediného spolecnika také
prohlaseni, ze spolecnost jiz neni unipersonalni spolu s datem zmény
této skutec¢nosti. V britském obchodnim rejstfiku, moznad az
pifekvapivé, nenalezneme informace o jednotlivych spolecnicich
viceClenné spole¢nosti, jako je tomu v tuzemském obchodnim
rejstiiku. Tato povinnost plati pouze pro jednocClenné spolecnosti a je
vyusténim pozadavkl Dvanacté smérnice, ktera ¢lenskym statim tuto
povinnost u jednoclennych spole¢nosti uklada. V piipadé nedodrzeni
pozadavkl tohoto ustanoveni se spolecnost spolu s povinnymi
osobami dopousti poruSeni zakona, za coz ji hrozi pokuta
vV maximalni vys$i £1000 a za kazdy nasledujici den prodleni

maximalné 1/10 z této sazby.

DalSi deviace upravy unipersonalni spolec¢nosti od viceclenné

“r s . e 183.
spoc¢iva v regulaci uzavirani smluv="":

s mezi jednoc¢lennou spolecnosti a jedinym spole¢nikem,
% kde jediny spole¢nik je zaroven jednatelem spolecnosti,
X/ : ro.r . Y I4 M v . 7 4
¢ a smlouva je uzavirdna mimo bézny pifedmét podnikani

< 184
spole¢nosti 8,

VsSechny podminky museji nastat soucasné. Ve vySe uvedeném
pfipad€ musi spolec¢nost zajistit, aby byla ustanoveni dané smlouvy
zaznamenana pisemné, nebo Vv zdpise z jednani directorti, které
bezprostfedné nasleduje po uzavieni smlouvy. To ovSem pouze za
situace, kdy sama pfedmétnd smlouva neni vyhotovena pisemné.
Pokud neni tato povinnost splnéna, vSechny osoby, které byly
povinny konat, avSak nekonaly, se dopous$téji poruSeni zakona a hrozi
jim pokuta v maximalni vysi £5000. Toto poruSeni povinnosti ov§em

nikterak neovlivni platnost smlouvy.

1835, 231 CA 2006
184 Co je ,,b&zny predmét podnikani spole¢nosti* nalezneme v judikatu Steen v Law [1964] AC 287
(302), dale srov. s judikatem Countrywide Banking Corp Ltd v Dean [1998] AC 338
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Tohoto ustanoveni se nepouzije, pokud se uzavirana smlouva
tyka bézného predmétu podnikani spoleénosti. Ucgelem tohoto
ustanoveni je =zajistit, aby byly uchovany veSkeré zaznamy pfti
uzavirani smluv, kde neni jasnd hranice mezi jedndnim spolecnika
jako fyzické osoby a jednanim spole¢nika jménem spolecnosti. Pokud
je spolecnost v insolvenci, jsou tyto kontrakty dasledné provéfovany
insolvené¢nim spravcem. V minulosti (Companies Act 1985)
nerespektovani této uUpravy dokonce zakladalo trestni odpovédnost
spolec¢nosti. V dnesSni pravni upravé Companies Act 2006 se vSak

trestni odpové&dnost spoleénosti v tomto pfipadé jiz nevyskytuje.’®

S 318 CA 2006 pojednava o usnaSenischopnosti, kde v prvnim
odstavci wuvadi, ze v ptfipadé unipersonalni spolecnosti ,jedna
opravnéna osoba pfitomnd na shromazdéni tvoii kvorum®. Touto
opravnénou osobou miuze byt také zmocnénec jediného spolecnika
Ltd. V dikci wustanoveni si miZeme vS8imnout pouziti terminu
,,shroméidéni“l%, coz prima facie znamena setkani dvou a vice osob.
Nicméné v tomto pfipadé je u zdkonného wustanoveni tykajici se
jednoclenné spole€nosti pouzit termin ,,shromazdéni“ ve smyslu

»setkani jedné osoby*.

Pokud jediny spole¢nik ucini rozhodnuti v pisobnosti valné
hromady, musi podrobnosti o ném sd¢lit spolecnosti za pfedpokladu,
ze neni takové rozhodnuti ucinéno pisemnou formou. Pokud tak
neucini, spachad timto jedndnim (resp. nejednanim) ptestupek, za
ktery miuze byt sankcionovdn az do vysSe £500. Rozhodnuti bude
nicméné platné i nadale,” oviem jeho existence, zejména vici soudu,
miZe byt zpochybiiovana. Jak jiz bylo judikovano™® dokonce ani
v pfipadé€ ucinéni rozhodnuti jediného spole¢nika, které ovSem nebylo

spole¢nosti nikde pisemné zaznamenano, avSak bylo potvrzeno

185 \/ podrobnostech Sheikh, S.: A Guide to the Companies Act 2006. 1st edition, Routledge-
Cavendish; str. 482 a nasl.

185 \/ originalnim znéni CA 2006 ,,meeting

187'S. 357 CA 2006

188 Viz napi. Cf Neptune (Vehicle Washing Equipment) Ltd v Fitzgerald [1995] BCC 474
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pfitomnymi svédky (napft. tajemnikem spolecCnosti, ktery byl pfitomen

uéinéni rozhodnuti jediného spole¢nika apod.), nemuze s jistotou

znamenat, e bylo ono rozhodnuti skute¢n& u¢inéno.™®

189 Blize Wareham, R.: Tolley’s Company Law Hanbook. Lexis Nexis, 2007, str. 524
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6. Zavér (avahy do lege ferenda)

Uprava jednoélenné spoleénosti s ruéenim omezenym v nasem
pravnim fddu neni samoziejmé idedlni a pfinds$i fadu aplikacénich
otazek a nejasnosti. Stejné¢ jako tomu bylo donedavna ve Spojeném
kralovstvi, 1 v naSem pravnim fadu vychazi regulace spolecnosti
s ru¢enim omezenym z ustanoveni, které reguluji akciovou
spole¢nost,™ ktera se vyznaduje mnozstvim kogentni regulaci (coz je
naprosto samoziejmé a pochopitelné pfi velkém podnikani). Akciova
spole¢nost ovSem neni primarné¢ uzplsobena pro podnikdni v malém
rozsahu a timto stavem ,trpi“ i unipersonalni s. r. o., ktera je
zatizena nejriznéjSimi pozadavky a ndkladnosti. Samozifejmé,
zakonodarce musel najit urcity kompromis, ktery bude vyhovovat
vétsiné. Zde spatfuji nespornou vyhodu britského Companies Act
2006, ktery odvozuje vSechny ostatni formy spole¢nosti z private
limited company, jakozto nejCastéji uzivané formy spolecnosti.
Britska uprava stavi na deregulaci, jednoduchosti a respektovani vile
spole¢nikt, coz se o Ceské pravni upraveé s. r. o. fici nedd. Stale se u
nas potykame se slozitostmi, dokonce pfed samotnym vznikem
spolecnosti (napf. pozadavek notdifského zépisu atd.), zdlouhavym
procesem zapisu do obchodniho rejstiiku, rlznymi povinnostmi
vyplyvajicimi ze zakona a nikoliv z vile samotnych spole¢niki, a
fadou dalSich. Naméti z Velké Britanie by byla celd fada. Nékteré
Z nich jsem nastinil v této praci a pravdépodobné, spolu s dal§imi, se
jimi budu zabyvat i ndsledné¢ v mé ptisti kvalifikacni tvorbé, jelikoz

musim pfiznat, ze mne tato problematika velice zaujala.

Moznéd by stala za zvdzeni a odbornou diskuzi mysSlenka
komplexni pravni Upravy jednocClenné spoleCnosti s omezenym
ru¢enim. Déle mne zaujala rychlost, se kterou spolecnosti ve Velké
Britanii vznikaji spolu s existenci jednoho centralniho mista pro

vznik spole¢nosti. Je také otazkou, do jaké miry by méla dojit

190 viz odkazy v upravé s. r. 0. na ustanoveni tykajici se a. s. v ObchZ
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harmonizace prava v EU. Urc¢ita soutéz pravnich fadad je totiz na

druhou stranu zadouci a sluéuje se s mySlenkou svobody usazovani.

Dal$i naméty ze zahranic¢i, nad kterymi by stdlo se zamyslet,
mohou byt napt. ty, tykajici se zavedeni rejstfiku nezpusobilych
jednatela, ¢i jejich odpovédnost s az moZnymi trestnépravnimi
dasledky. Mezi trestnim a obchodnim zakonikem v CR vznika uréita
mezera, kterd vSak vychazi z rozdilného ratia legis. Britska pravni
uprava se mi zda v tomto sméru daleko propracovanéj$i a

komplexnéjsi nez tuzemska.

V ¢eském pravnim faddu mizeme registrovat snahu o odstranéni
vykladovych nejasnosti pomoci judikatury Nejvys$iiho soudu CR.
Domnivam se vSak, ze tyto problémy a nejasnosti zdkonné Upravy
jsou vyklddany spiSe ve zpiisnéném pohledu. Nedd se soudu upftit
snaha o vys$$i miru ochrany véfiteli dané spolecnosti, nicméné tento
efekt je ve svém vysledku diskutabilni. Je to trend, ktery jde proti
tendencim zahrani¢nich pravnich Gprav i samotnému trendu Evropské
unie, kde jsou snahy pravé piesn¢ opacéné a dochazi k liberalizaci

pozadavkl na podnikani v malém rozsahu.

Na druhou stranu je to pochybné, Ceska pravni Uprava je
poznamenana dlouholetou neexistenci obchodniho prava na naSem
uzemi. V ptipad¢ jurisdikci, které jsem mél moznost v této praci
komparovat, byl efekt tohoto stavu flagrantni. Neni ovSem nutné
vychazet z bodu nula, ale povazuji za ucelné znovu a znovu se
nechavat inspirovat zahrani¢nimi upravami. A to nemam na mysli
pouze urcité prvky britské pravni Upravy, pfi jejichZ aplikaci musime
byt obezietni vzhledem odliSnostem mezi angloamerickou a
kontinentalni pravni upravou. Ceska pravni véda se k takovym
zavérum, které by mohla pochytit v zahrani¢i, sama v nejblizsi dob¢
ziejmé& nedopracuje. Ostatné, ve Velké Britanii to trvalo pfes dvé
staleti. Zahrani¢ni prdvni upravy ndm mohou slouzit, a mnoh¢ jiz

také poslouzily, jako snadny vychozi bod, kde zvlasté¢ v obchodnim
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pravu plati, Ze neni tfeba znovu vynalézat kolo, ale sta¢i pohlédnout

za hranice a objevit Ameriku.

Mozna ale plati slova 1. Pelikdnové, kterd uvadi: ,,Oproti
pfedchozimu stavu, kdy zndme jedno feSeni urcité otazky, to "nase",
,domaci* feSeni, pohled jinam nam ukazuje "cizi" feSeni. Cizi feSeni
muze byt stejné nebo jiné — vyvoldva nutné jako reakci uvahy, které z
feSeni je lepSi. Také v kulturni oblasti znamend vstup "jinam" novy
zazitek, obohaceni, nové pochopeni. Nahlédnuti jinam umoziuje
sebereflexi, kriticky pohled na sebe sama, hodnoceni. Umoznuje také
napodobeni, které je levnéjsi cestou k zvladnuti Zivotnich problémii.
Mozna je takové vykroceni do urcité miry namdahavé, je spojeno s
rizikem, ze domdaci feSeni neobstoji, Zze bude nutno zménit praxi, néco
nového se naucit, a proto se setkdvame s tendencemi k uzavienosti, k
odmitani otevienosti. Ochranaiské tendence se objevuji v ekonomice,
ale i jinde — v kultufe, ve Skolstvi, v pravu. Je vSak za nimi jenom

pohodlnost, malost.«™

Urcité zlepSeni tohoto stavu by mélo pfinést schvaleni Navrhu
zakona o obchodnich korporacich, ktery také cerpa ze zahranicnich
pravnich tuprav, a to i1 té britské. Tak napt. Navrh jiZ nepocita se
zdkazem fetézeni spolecnosti, odstranil omezeni maximalniho poctu
50 spolec¢nikd u s. r. 0., ale také méni funkci zédkladniho kapitalu,
jehoz vyse je liberalizovana. V Navrhu se dale pfipousti moznost vice
druht podild spole¢nosti, jsou také odstranény nékterd omezeni
pfevoditelnosti, zvySuje se odpovédnost jednatell spolecnosti.
Opousti se i od zasady, ze jeden spolecnik muze vlastnit pouze jeden

obchodni podil, et cetera et cetera.

Domnivam se, Ze pfipravené zmény jsou zdsadnim krokem tim
spravnym smérem do budoucna. Jak velké zlepSeni dneSniho stavu

bude reflektovano v praxi, budeme moci posoudit az po ucinnosti

191 [online] Pelikanova, I.: ,,Princip prednosti komunitarniho prava a &eské pravo*, dostupné na

http://www.srovnavacipravo.cz/texty/KV2005rozsirene.pdf [cit. 25. 6. 2011]
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Navrhu zadkona o obchodnich korporacich, pokud bude schvalen.

Ptedpoklady pro to zde urcité jsou.
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Piiloha 1: Komparac¢ni tabulka

Zakladni rozdily mezi ceskou spolecnosti s rucenim omezenym a britskou Private

Limited Company (by shares)

Spole¢nost s ru¢enim
omezenym

Private Limited
Company

ZKracené oznaceni

Spol.sr.o./s.r.0.

Limited / Ltd.

Konstituéni dokument

Spolecenska smlouvy
(zakladatelska listina)

Memorandum of
Association a Articles of

Association
Ziakladni kapital 200 000 K¢ Nestanoven (vyssi nez
nula)
Pocet spole¢nikii 1-50 1 — neomezeno

Predmét ¢innosti

Musi byt stanoven

Nemusi byt stanoven

Max. lhiita pro splaceni
vkladu

5 let

nestanoveno

Ruceni spolecniki

Solidarni ruc¢eni do vyse
souhrnu nesplacenych
vkladii zapsanych v OR

Na vyzvu v piipadé
likvidace Ltd. odpovidaji
jen do vyse nesplacenych

podili

Statutarni organ

Min. 1 jednatel

Min. 1 director (jednatel)

Kontrolni organ

Fakultativné dozor¢i rada

Neni upraven

Zverejnéni hospodareni

Povinnost zvefejnit
ucetni zaveérku
V obchodnim rejstiiku

Povinnost zvetejnit
ucetni zavérku
v Companies House

Postaveni spolecnikii a
statutarniho organu

Silngj$i postaveni
spole¢nikil oproti
statutdrnimu orgénu

Silngjsi postaveni
statutarniho organu
oproti spolecnikiim

Délitelnost podilu Délitelny Nedé¢litelny
Druhy podilu Jednotny Moznost vydat vice
druht podild
Pievoditelnost podilu V zésad¢ omezena Volna
Nabyvani vlastnich Zakézano (miiZe nastat) V urcitych ptipadech
podilu spole¢nosti povoleno
Pocet podilu na Jeden Neomezeny
spole¢nika
Valna hromada Min. 1x ro¢né Nestanoveno
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Seznam zkratek a pojmiu

an.
a.s.
aj.
atd.
apod.
cca

¢

CR
Dig.
EU
GmbH
Ibid.
K¢
kol.

Listina

Ltd.

max.
min.
napf-.

ObcZ

Obchz

odst.
pism.
pozn.
Plc.
r.
resp.

S.

a nasledujici

akciova spole¢nost

a jiné

a tak dale

a podobné

priblizné

¢islo

Ceska republika

Digesta

Evropska unie

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

ibidem

koruna Ceska

kolektiv

zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v
platném znéni

Private company limited by shares

maximalné

minimalné

napiiklad

zéakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zakon ¢€.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

odstavec

pismeno

poznamka

Public limited company

rok

respektive

section (paragraf)
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S.T.0.

Sh.

sp. zn.

Spojené kralovstvi
stol.

str.

tzn.

tzv.

Velka Britanie

z., zak.

Zn.

spolecnost s ru¢enim omezenym

sbirky

spisova znacka

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
stoleti

strana

to znamena

takzvany

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zakon

znacka
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Resume

The subject matter of this final thesis is the single-member
limited company in accordance with the Czech Commercial Code
compared with the British Companies Act 2006. The wording is
structured into three main parts. The first one summarizes historical
and theoretical development of single-member companies. The second
one includes brief description of the Czech regulation which is
influenced by the European Union regulations of companies and deals
with current issues which arise from this type of this business entity.
The third part describes the Companies Act 2006 and its regulation of

a single-member company (or so-called one-man company).

In the prologue the author describes brief historical
development of regulations relating to single-member entities and
their historical predecessors from antiquity to the last century. The
first part deals with characteristic features of legal entities. These

features are summarized as they are stated in law.

In the core part the author describes the general attributes and
discusses the current regulation of single-member companies in the
Czech Republic and compares it with the British one. One-man
companies are described by characteristic features, establishing,

bodies, dissolution and other specifics.

The final part of this thesis deals with the description of
single-member private companies regulated in the United Kingdom by
Companies Act 2006.

The epilogue of the thesis is devoted to the reasonable
criticism of currently valid wording of the Commercial Code.
Therefore, the thesis argues for the amendment of the Czech

Commercial Code.
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