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Abstract

This study focuses on the role of godparenthood in building social capital in Europe during the 19™" century. It
seeks to explain how social capital was reproduced in horizontal and vertical ties and what role reciprocity played.
However, reciprocity is viewed primarily in the narrow context of social capital theory. Texts on godparenthood
usually point to relationships based purely on utilitarian grounds. They typically lack support in social science
theory and the terminology used is rarely discussed in detail. Drawing on basic texts from social capital theory
or anthropology and history (in the case of godparenthood), the aim of the present text is to outline how
social capital can be practically built through godparent relationships. In the introductory section, the basic
structure of the reciprocity process is presented. The following passages focus specifically on the application of
reciprocity in godparent relationships. The paper first seeks to answer a question that follows quite organically
from the previous theoretical introduction. How is it possible that the so-called integrative ties (trust or solidarity)
developed based on godparent ties, which were often purposively concluded and characterised by a negotiated
and fully institutionalised type of exchange?
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Uvod

Pro studium socidlnich déjin predstavuje vyzkum kmotrovskych vazeb neobycejné uzitecnou per-
spektivu. Kmotrovstvi jakozto jedna z klicovych instituci kiestanského svéta méla po staleti vliv
na kazdodennost katoliki, protestantii i pravoslavnych vsech socidlnich vrstev.
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Prestoze kmotrovstvi proslo v pribéhu staleti znaé¢nym vyvojem, z hlediska oficidlni cirkevni
vérouky zustava jeho podstata od stredovéku prakticky nezménéna a tkvi predevsim v zavazku
kmotri/kmoter k ndbozenské vychové kmottence.

Kmotrovstvi vznikalo na zédkladé konsenzu. Oboustrannd dohoda (na jedné strané kmotr/kmo-
tra, na druhé zadatel o sluzbu kmotrovstvi, reprezentovany rodicem kiténce) vSak musela byt
védomé iniciovana, a proto zdsadni téma predstavuje volba vhodnych osob pro kmotrovskou
roli. Zakladni mantinely pfi vybéru kmotri/kmoter udévalo kanonické pravo, nicméné v fadé
ohledii se kritéria volby v rameci jednotlivych spolecnosti lisila, a to diky vyrazné flexibilité
a soucasné i funkéni mnohotucelovosti této instituce adaptované v rozmanitych socidlnich struk-
turdch. Rozdilné lokalni tradice uréovaly, nakolik byly stanovené podminky striktné vyzadovany.
Nezridka regulovaly vék kmotri/kmoter, jejich pocet ¢i geograficky puvod, vymezovaly také radu
dalsich preferenci, jako uprednostnéni ¢i naopak vylouceni pribuznych, svatebnich svédku rodic¢t
kiténce ¢i osob bezdétnych.

V katolickych oblastech Evropy vsak mély nejen na oblast tykajici se vybéru kmotri/kmoter,
ale i na podobu instituce jako takové vliv predevsim zavéry tridentského koncilu. Za stézejni
ustanoveni byvé povazovana predevsim regulace poc¢tu osob, plnicich kmotrovskou roli. Jiz tehdy
se ustanovil pocet dvou (levans a patrinus), ostatni pritomni se stavali pouhymi svédky obradu
(testes) (Skofepova 2016: 63). Také dalsi zavazky, které byly koncilem pfijaty (uznani kmotrov-
stvi jakozto prvni svitosti, potvrzeni a normativni oSetifeni konceptu duchovniho pribuzentstvi)
vyznamné prispély k odliseni katolického kmotrovstvi od protestantského, jez v mnoha ohledech
navazovalo na stiedovékou tradici (Alfani 2017: 41).

Jiz ve sttedovéku lze zaznamenat urcity rozpor mezi oficidlnimi normami upravujicimi kmo-
trovské vazby a skutecnou praxi kiestant, pro které kmotrovstvi predstavovalo klicové socidlni
pouto, namnoze pouzivané k naplnovani ryze svétskych potieb (Alfani 2017: 36). Tyto potfeby
byly zajistovany skrze Sirokou sit kmotrovskych vazeb, které mély jak horizontalni, tak vertikalni
charakter. Do situace nicméné zaséhl tridensky koncil. V dusledku snizeni poc¢tu kmotria/kmoter
doslo k nezamyslené, avsak vyznamné vertikalizaci kmotrovskych vztahii, nebof dle G. Alfaniho
»to byla ,horizontdlni‘ stranka kmotrovstvi (s osobami ze stejné socidlni vrstvy), kterd méla ten-
denci byt obétovana* (Alfani 2010: 1015-1016). Socioekonomické postaveni jedince se tak stalo
naprosto klicovym parametrem pii vybéru vhodnych kmotri/kmoter. Az v samotném zévéru 18.
stoleti, respektive v priibéhu stoleti nasledujiciho, zacala byt tato praxe narusovana stale castéjsim
oslovovanim osob pribuznych. Kombinace horizontalnich a vertikdlnich vztaha pak vytvarela kom-
plexni socialni struktury, jejichz ptisobeni se odrazelo v radé aspektt spolecenského zivota.

Cetnosti vytvorenych vazeb, jejich intenzitou (formalné uzaviené versus skute¢né napliiované)
a typem (zahrnujicim socioekonomické postaveni zainteresovanych osob) byl spoluutvaren socidlni
kapital, potazmo socidlni status jednotlivci i celych rodin. Pravé proto je dnes historiky na
kmotrovstvi nahlizeno zejména v souvislosti s vlivem socidlnich siti na fungovani hierarchicky
usporadanych spole¢nosti a socidlnich skupin.

Prizmatem teorie socidlniho kapitdlu lze v ramci kmotrovského vztahu sledovat procesy za-
lozené na duvére, solidarité i reciprocité (blize napriklad Lin 2004; Portes 1998: 1-24; Frederik-
sen: 167-192; Safr, Sedlackova 2006). Zejména téma reciprocity je zde mozné definovat v mnoha
rovindch, coz ve vysledku umoznuje zkoumat kmotrovstvi z hlediska motivaci i dasledki social-
nich interakei mezi kmotry/kmotrami a rodi¢i kiténce, pfipadné kmotry /kmotrami a kmotfenci.
V kontextu zminéné teorie si lze polozit otazky: Jak vyrazny vliv mohlo mit postaveni zaintereso-
vanych osob na podobu recipro¢ni smény, a tedy i reprodukci socidlniho kapitalu? Jaké zdroje
byly predmétem smény a jaky typ reciprocity byl v ramci kmotrovskych vazeb uplatnovan? Jaké
konkrétni strategie byly pfi budovani socidlniho kapitalu pouzivany?
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Prestoze se autori v mnoha studiich vénovanych kmotrovstvi otazky reciprocity dotkli, jen
ziidka se ji zabyvali zevrubnéji. Obsahleji bylo téma rozpracovano v jedné z klasickych praci Ju-
liana Pitt-Riverse Ritual kinship in the Mediterranean: Spain and the Balkans (Pitt-Rivers 2017),
ktera byla poprvé publikovina v roce 1953, z jiné perspektivy pak v ¢lanku sociologa Stephena
Gudemana Spiritual relationships and selecting a godparent (Gudeman 1975). Z novéjsich texti
lze zminit God-parenthood and sacrifice in Northeast Brasil (Lanna 2007), jehoz autorem je an-
tropolog Marcos Lanna.

Na tivod je tieba zdiraznit, ze cilem predkladaného textu neni predstavit soucasny stav badani
v otézce reciprocity. Pro antropologii zcela emblematicky fenomén je studovan jiz vice nez sto-
leti, prispévek se tak primarné funkéné omezuje na sledovani reciprocity ve spojeni s moderni
teorii socidlniho kapitalu, tedy ve velmi tzce vymezeném kontextu. Zameérem je upozornit na
roli kmotrovstvi pii budovani zminéného druhu kapitalu a poukézat na jedineéné vlastnosti této
instituce, diky kterym mohla fungovat jako nastroj jak k tradi¢né zminovanému a dosud neprilis
problematizovanému utuzovani jiz existujicich vztaht, tak k budovani vazeb preklenujicich znacné
socioekonomické rozdily.

Reciprocita a jeji provazanost se socidlnim kapitalem

Pojem socidlni kapital se stal zejména v poslednich dvou dekadéach jednim z nejsklonovanéjsich
odbornych termini v ramci socialnich véd. N. Lin v knize Social Capital: A Theory of Social
Structure and Action (Lin 2004) navazuje na fadu vyznamnych teoretikii zminéného fenoménu
(Pierre Bourdieu, James Samuel Coleman, Robert Putnam) a definuje socialni kapitél jako zdroje
dostupné prostiednictvim socidlnich siti, v nichz jsou zakotveny. Autor klade znac¢ny duraz na
védomé investovani aktéra (jednotlivee ¢i skupiny) do socidlnich vztaht s o¢ekdvanou navratnosti,
jez se uskutecnuje prostirednictim socidlnich interakci. Tyto interakce N. Lin hodnoti v kontextu
jejich vyuzitelnosti pro tzv. icelné jednani, které je motivovano potrebou udrzet stavajici zdroje
(expresivni) nebo ziskat zdroje nové (instrumentélni). Pravé diky takovému jednéni se zdroje
zabudované v socialnich sitich stavaji pristupnymi. Interakce ¢i sména mezi ¢leny socialni struk-
tury pak probiha na zakladé specifickych norem, reciprocita je jednou z nich.!

V kontextu socidlniho kapitalu je tfeba predevsim zdtraznit, ze dle Lindy D. Molm je re-
ciprocita Siroce strukturovanym fenoménem (Molm 2010). , Neni to pouze norma, neni to pouze
proces a je proménlivd v riznych formdch smény. |...] Struktura reciprocity md hluboké disledky
pro socidlni vztahy, nejen pro sménu a moc, ale i pro vznik divéry a solidarity* (Molm 2010:
119-131). Reciprocitu lze délit na pfimou unilateralni, pfimou bilaterdlni a nepfimou (genera-
lizovanou). U nepfimé socidlni vymény si nevymeénuji zdroje strany dvé, ale tfi a vice, resp.
déarci neni bezprostiedné opliaceno prijemcem, ale pripadné dalsi stranou. Takové jednéani s se-
bou nese vétsi zdvislost na kolektivnim systému, sména je zde pro darce nejista, riskantni, diky
tomu dochdzi k rozvoji tzv. integracni pout (zahrnujicich zminénou duvéru, solidaritu ¢i emo¢ni
vklad). Jednostranny (unilateralni) systém predstavuje také primd recipro¢ni sména. Tok bene-
fitl je zde opét docasné jednostranny, rovnéz stavi na vytvareni duvéry a solidarity mezi aktéry,
nebot nikdy neni predem jisté, zda k plné vyméné skutecné dojde. Paradoxné moznost konfliktu
je tlumena tim, ze aktéri nemaji tak jasny prehled o benefitech plynoucich ze smény, a to na
rozdil od systému tzv. piimého bilateralniho (sjednaného), ktery je definovéan jiz predem vytvore-
nou dohodou. Diky této dohodé vznika tzv. dyadickd jednotka, v jejimz rdmci probihéd uzaviend
transakce. Vytvorend diivéra mezi aktéry je zde kiehéi, a to i presto, Ze je sména zaloZena na vétsi
sprocedurélni spravedlnosti“ (Molm 2010: 123), ktera souvisi s vyjednavanim podminek spolecné
dohody (Molm 2010: 120-122).

!Blize k dal$fm zdvazktim, normam a sankcim v kontextu socidlniho kapitdlu nap¥. Sedlickova, Safr (2006).
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Je-li socidlni kapital povazovan za soubor zdroju vlozenych do sité socidlnich vazeb, pak jsou
to priméarné interakce, potazmo smény probihajici mezi aktéry, jez umoznuji reprodukci tohoto
socialniho aktiva. Struktura reciprocity, jeden z urcujicich znaki socidlni smény, predstavuje dle
L. D. Molm [...] nedocenény a vysoce dulezity aspekt vytvareni socidlniho kapitdlu prostrednic-
tvim siti vztahd [...]¢ (Molm 2010: 126). Klicové jsou predevsim oba typy unilaterdlni smény
(pfimé i nepfimd), v ramci kterych, jak bylo uvedeno, dochazi docasné k jednosmérnému toku
benefitl, coz generuje vyssi miru rizika, ale také duvéry a solidarity. Prostfednictvim unilateralni
smény je vyjadfovana tcta a respekt k partnerovi, potazmo k jejich vztahu, soucasné je v ni ob-
sazen predpoklad predvidatelnosti. Zdrojem socialniho kapitdlu nejsou pouze socialni vazby samy
o sobé, ale predevsim hodnoty, vznikajici na zakladé informaci ziskanych o partnerovi i vzajem-
ném vztahu (slozka symbolickd a komunikacni), které pravé reciprocita dokaze zprostredkovat
(Molm, Schaefer, Collett 2007: 203). Na zdkladé téchto hodnot dochdzi k vytvareni silnéjsich
vazeb, které vyrazné podporuji udrzovani stavajicich zdroja, a zejména expresivni forma jednani
ma v takovém pripadé daleko vétsi Ssanci na tspéch. Jinymi slovy: . cim silnéjsi je vztah, tim
pravdépodobnéjsi je sdileni a vymeéna zdroju“ (Lin 2004: 66). N. Lin také zduraznuje klicovou
roli ndklonnosti a vzajemné sympatie rozvijejici se v ramci interakci zalozenych na homofilnim
principu a nastinuje pfimou korelaci mezi mirou sdilenych pociti a ¢etnosti interakei (Lin 2004:
39). Pozitivni emoce, dzce navizané na duvéru, funguji jako jedna z podstatnych slozek uni-
laterdlnich recipro¢nich smén, v bilateralnich (sjednanych) typech smény vzdjemna ndklonnost
zpravidla nehraje roli, s ¢imz souvisi také snazsi ztrata divéry mezi interagujicimi aktéry. Méné
riskantni bilaterdlni sména je diky dostatecnému obeznameni zainteresovanych aktérii s hodnotou
vyménovanych zdroji racionalnéjsi volbou, umoznujici jednodussi presun k vyhodnéjsim moznos-
tem smény. Ackoli rozhodujicim prvkem pii vybéru sménnych partneri je hodnota instrumentalni,
z hlediska teorie socidlniho kapitdlu, jak jej predstavuje N. Lin, je podstatnéjsi opakovanost a do-
brovolnost recipro¢nich aktt, diky které dochézi ke sniZeni nejistoty mezi sménnymi partnery
(Molm, Schaefer, Collett 2007: 206-208).

Reciprocita v ramci kmotrovskych vazeb

Socioekonomické postaveni potencidlnich kmotri/kmoter bylo pri jejich volbé zohlednovano
napri¢ krestanskymi cirkvemi, nicméné je zrejmé, ze v fadé dalsich ohledt se normy upravujici
kmotrovské vztahy lisily, a vznikaly tak pomérné rozmanité formy vazeb, potazmo i sménnych
vztaht v ramci této instituce. Nasledujici kapitola se tak primarné zaméruje na evropské katolické
oblasti v 19. stoleti. Teoreticka vychodiska pak doplnuji realie z rurudlniho prostiedi c¢eskych zemi.

Pro obyvatele venkova a venkovskych mést mély socidlni sité v ramci lokalnich komunit,
predeviim kvili absenci institucionalizovaného socidlnfho zabezpedeni,? zcela zasadni vyznam.
Prestoze se ¢lovék rodil jiz do tizce provazané sité vztaht a posléze prirozené prochézel socie-
tami vymezenymi vékem, aktualni zivotni roli ¢i profesi, budovani fungujictho socialniho kapitalu
tkvélo, pokud bychom vychéazeli z teorie Pierre Bourdieu, ve strategiich, diky kterym bylo mozné
zminéné podminéné vztahy (piibuzenské, sousedské, profesni) pfeménit na vztahy obsahujici za-
vazky, at uz subjektivné pocitované (pratelstvi, vdécnost, ticta atd.), ¢i institucionalné zakotvené
v pravu. Klicovou z téchto strategii predstavuje vzajemnd vymeéna, diky niz se vyménované zdroje
stavaji symbolem uznéni. Generovani socidlniho kapitdlu predpokladd nekonecnou radu smén,

2Vybrané formy se zadéinaly prosazovat v pribéhu 19. stoleti, nicméné mnohdy se netykaly osob zaméstnanych
v zemédélstvi (Leyer 2011: 35), vétsinou se o osoby staré, nemohouci ¢i jakkoli handicapované musela priméarné
postarat $irsi rodina, jejiz moznosti vSak byvaly omezené (Velkovd 2009: 75). V souvislosti s ndro¢nou manudlni
praci dochézelo nezridka k vaznym draztm, jez mély vliv na zivobyti celé rodiny. Pokud o chudé nedokézala pecovat
rodina, starala se farnost ¢i domovska obec, pfi¢emz sousedé méli povinnost prispivat jidlem. Jednotlivé usedlosti
se v poskytovani materidlni pomoci pravidelné stiidaly (Stépanek 1979: 167).
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skrze které je toto uznani znovu a znovu potvrzovano, a na tomto zakladé pak dochézi k repro-
dukei konkrétnich socidlnich skupin (Bourdieu 1986: 22). V kontextu venkovské a maloméstské
spolecnosti se jednalo o neustalou vice ¢i méné ritualizovanou vyménu naturalii a sluzeb.

Specifické typy smén probihaly uvniti kmotrovskych vazeb, fungujicich v rdmci jasné vymeze-
nych pravidel. Jiz iniciace takového vztahu méla velmi formalni, oficialni charakter a predstavovala
ji zddost o sluzbu kmotrovstvi. Tyto zadosti probihaly ve venkovském prostiedi obradnim zpt-
sobem, prevazné ustni formou, a vétsinou byly vyTizovany tieti stranou, kterou zde zosobnovala
zpravidla porodni baba, pripadné se prosby ujal sém otec kiténce. Komunikaci poméhala usnadnit
vzita pravidla (Navratilova 2004: 98), vedle dobovych zdvorilostnich frazi projev obsahoval prvky,
jez vice ¢i méné formalné odrazely povédomi o nerovnosti ve vzajemném vztahu, tedy o jisté
nadrazenosti kmotrovské pozice (pokleknuti, kosata slovni vyjadieni tcty apod.) (Navrétilova
2004: 95-98). Odmitnuti predstavovalo hiich, urdzku, zostuzeni a mohlo vést i k urcitym sociél-
nim sankcim. Dle tradi¢nich tzv. povéreénych predstav meélo na dité uvrhnout nestésti. Z téchto
divodu byly také vyuzivany mechanismy, kterymi se zicastnéni pokouseli pfimému projevu za-
mitnuti zabranit (odvoldni se na nepfitomnost apod.). Jednalo se o naprosto explicitni vyjadieni
zddosti o navazani vztahu (ktery pro svou duchovni podstatu znaéné presahoval bézné mezilid-
ské vazby) s potencidlnim prijemcem. Inicidtor se vydaval ,vSanc“, a snad i proto bylo odepieni
kmotrovské sluzby hodnoceno v lidovém prostiedi znacéné negativné.

Pokud bylo kmotrovstvi skute¢né naplnované, a nejen formalné uzaviené, stavalo se inten-
zivni kvazi pribuzenskou vazbou mezi kmotry/kmotrami a kiténcem s jeho rodinou. Od tzv.
statusovych, socioekonomicky vyse postavenych kmotri, kteri se nezridka i z divodu geografické
vzdalenosti neticastnili kitu osobné, ale tzv. v zastoupeni, nebylo mnohdy mozné ocekavat redlnou
kooperaci v péci o dité. Nékteri rodice tak preferovali spise horizontalné navizané kmotrovstvi
s osobami blizkymi, jez mohly zajistit rozvijeni skutecné osobniho vztahu zalozeného na faktické
spolupfitomnosti (blize Skorepova 2016: 78).

Prijetim zadosti o sluzbu kmotrovstvi byla zapocata ona nekonecnda rada vzajemnych smén
nemateridlnich i materialnich zdroju. Predmétem smény se stavaly rozlicné typy sluzeb, fyzicka
vypomoc, forméalni i neformalni navstévy, verejné i soukromé projevy tcty, primluvy apod. Ma-
teridlni zdroje poskytované kmotry /kmotrami reprezentovaly zejména kmotrovsky dar do vinku,
prispévek na kiestnf hostinu,® naturélie posilané matce kiténce béhem Sestinedéli, dary pii piflezi-
tosti vyro¢nich obyceja, cirkevnich svatku i jubileich kiténce, pfispévek na svatebni odév kiténce
atd. Rodina kiténce rovnéz poskytovala naturalie kmotram/kmotram pri fadé prilezitosti, nikoli
vSak v takovém rozsahu.

Ackoli kmotrovské dary nezridka smérovaly celé rodiné, primarné byly urcéeny samotnému
kiténci, ktery se jiz z podstaty véci nemohl a ani v budoucnu nemusel jakkoli revansovat. Kmotfti
a kmotry se zavazovali k duchovnimu vedeni ditéte, a byt byl vztah uzavirdn na cely zivot,
dospélost kiténce vyrazné ménila situaci, nebot primarni zavazek jiz mél byt naplnén. J. Pitt-
-Rivers, jenz se vénoval oblasti Stfedomori, uvadi: ,[...] kdyz kmotrenec dosihne véku, kdy by
mohl opldcet, vztah zanikd. Nikde nemd konkrétni povinnost starat se o svého kmotra ve stari, ani
vracet Zddnou sluzbu za to, co dostal® (Pitt-Rivers 2017: 148). Nepochybné podstata kmotrovstvi
spocivajici ve vychovné funkci a v dohledu nad nabozenskym zivotem ditéte se s jeho vstupem do
dospélosti vytracela, nicméné védomi soundlezitosti mezi mezi kmotry /kmotrami a jejich svérenci
(projevované nadale napt. Gcasti u vyznamnych udalosti v zivoté kmotfence, materidlnimi dary
pri vstupu kmotrence do manzestvi a na druhé strané obsazenim ¢estného mista u stolu apod.)
obvykle v praxi pretrvavalo. Totéz plati pro vztah rodi¢u s kmotry/ kmotrami.*

3Blize Hruska (1896: 240). Text obsahuje nasledujici poznamku, tykajici se pravidel spojenych s reciproéni sménou:
ol . ] Ze jidelnd list, jak jej zaridily kmotry jedny, musi se druhymi pri splaceni sluzby kmotrovské prisné zachovati.
KazZdé zanedbani poklddd se za urdzku.“
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Dosud popsané smény, jez probihaly v ramci kmotrovskych vazeb, lze oznacit jako instru-
mentalné nerovné, presto to byl jejich recipro¢ni charakter, ktery sehréaval z hlediska reprodukce
socidlniho kapitalu klicovou roli. Jaké podminky vsak musely tyto procesy spliovat, o jakych
typech reciprocity lze v pripadé kmotrovstvi uvazovat a co bylo zdrojem symbolickych hodnot,
jez jeji rozvoj umoznovaly?

Pokud ma sména zprostredkovat také jinou nez pouze instrumentilni hodnotu, musi byt dle
L. D. Molm splnény tfi zdkladni podminky. Prvni z nich predstavuje opakovana vymeéna zdroju
v Case, coz kmotrovské vazby spliuji. Dalsim predpokladem je, ze ,[...] nebyly projedndny ani
dohodnuty Zadné podminky reciprocity, nebyly stanoveny Zddné lhity pro reciprocitu a Zadné for-
malni dohody nebo instituciondlni struktury nezarucuji reciprocitu toho druhého* (Molm, Schae-
fer, Collett 2007: 202). To vse je zcela v rozporu se zcela institucionalizovanou a formalizovanou
podobou kmotrovskych vazeb. Treti predpoklad tkvi v naprosté libovolnosti zda, kdy a do jaké
miry prijemce oplati obdrzené benefity. Prestoze nebyly tyto okolnosti smény predmétem zadné
oficidlni smlouvy, zainteresovani presné védeéli, co je pozadovano. Tradice (pripadné jeji lokalni
podoby) dokézala do naprostych detaili zprostiedkovat regulace a normy tykajici se konkrétniho
typu smény. Dvé ze tii podminek tak proces reciprocity rozvijeny v ramci kmotrovskych vztaha
nesplnoval. Presto fungovala instituce jako podstatny stmelujici prvek uvniti hierarchizované spo-
le¢nosti a soucasné byla vyznamnym zdrojem socidlniho kapitdlu. Zminili jsme také, ze vzajemné
sména byla z hlediska instrumentalniho zna¢né nerovnd, a pravé nerovnost mezi aktéry by teo-
spociva vyjimecnost a jedine¢nost smény probihajici uvnitt kmotrovskych vazeb, ze se do jisté
miry vymyka nastinéné typologii?

Naznadili jsme, ze kmotfenec (ani v dospélosti) nebyl povinen se jakkoli ,vyrovnavat* se svym
kmotrem za to, co mu dosud poskytl.? J. Pitt-Rivers mluvi o tzv. bezplatnych darech (free gifts;
Pitt-Rivers 2017: 148), které byly projevem milosti, a neo¢ekévalo se jejich splaceni. Nicméné autor
rozlisuje vztah s kmotfencem, pro ktery bylo priznac¢né jednostranné poskytovani symbolickych
i materidlnich zdroju, a vztah s rodi¢i kiténce (compadre), ktery byl koncepéné vztahem rovnosti
(ackoli postavenym na faktické nerovnosti) a mél vykazovat znamky vzajemnosti a vyvizenosti.
Moralni rovnost se zde dle J. Pitt-Riverse kombinovala se socidlni nerovnosti a soucasné proti
ni stdla v opozici. V jistém smyslu se jednalo o vztah rodic¢t fyzickych a duchovnich, v némz
se snoubila extrémni ucta s duvérnosti, intimitou (Pitt-Rivers 2017: 149). I diky témto speci-
fickym vlastnostem dokazalo kmotrovstvi vytvaret integra¢ni pouta, preklenovat znacné socilni
vzdalenosti a pres tyto distance zajistit prostor pro vztahy zaloZzené na blizkosti a duvére (Pitt-
Rivers 2017: 150).

7 divodu slozitosti kmotrovskych vztahti 1ze mechanismus reciprocity sledovat na vice trov-
nich. Z vyse uvedeného plyne, Ze na pocatku smény stalo formalizované a institucionalizované
uzavieni dohody, zde navic maximalné ritualizované.® Zptsob plnéni zavazka soucasné podléhal
normativnimu systému, reprezentovanému predevsim lokalni tradici, ktery jasné vymezoval pti-
padné sankce. Zminéné vlastnosti jsou typické pro bilateralni sménu, které odpovida rovnéz
oboustranny tok benefiti. V symbolické (pfipadné i v socidlné-préavni) roviné kmotfi/kmotry
okamzikem kitu prebirali odpovédnost za blaho kiténce, obsazeni do kmotrovské role vsak zna-
menalo poctu, redlné zvyseni prestize uvniti lokalniho spolecenstvi. Na tuto zakladni formu smény
navazovala fada dalsich. Prostfednictvim opakovanych vymén materidlnich i symbolickych zdroja

4Je t¥eba také upozornit na bé&Znou praxi, kdy viem sourozenctim v rodiné postupné slouzil tenty# kmotrovsky pér.
Blize Skorepovd (2021: 144-145).

50cekavaly se vSak explicitni projevy tcty (hlasité uctivé pozdraveni a osloveni, zdvofilé vykani, libani rukou
apod.).

6Skutecnost, 7e byl vztah navizan (za Gcasti svédki), byla zndma zpravidla celé komunité, jak uvadi G. Alfani:
|- -] vzdjemnd odpovédnost byla prevzata in facie communitatis [...]“ (Alfani 2012: 1006).
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mezi aktéry dochédzelo k formovani integrac¢nich pout, coz vnaselo i do této obsahové roviny
kmotrovského vztahu prvky typické pro ostantni typy reciprocnich smén.

Princip pfimé unilateralni reciprocity je mozné definovat kupiikladu v situaci, kdy se pred-
métem smény stava samotna sluzba kmotrovstvi. Rodice, jez oslovili kmotry pro své potomky,
mohli byt posléze témito osobami rovnéz o sluzbu pozadéni. Pro takové jednani vSak neexisto-
vala zddnd oficidlni norma, zpravidla nebyla uzaviena zadna dohoda, kterd by oslovené kmotry
k takovému postupu zavazovala. Z hlediska definice unilaterdlni reciprocity zde lze identifikovat
klicové znaky. Vedle zminéné absence jakékoli predem vytvorené smlouvy to bylo zejména pti-
jeti rizika, ze k takové vyméné nemusi z fady duvodu dojit (doc¢asné jednostranny tok benefiti).
Vzhledem k ¢asové prodlevé, jez mezi kity déti ze skmottenych rodin zpravidla vznikala, mohl byt
rozvijen vztah zalozeny na duavére a solidarité. Pokud k vyméné skutec¢né posléze doslo, vytvarely
se idealni podminky pro expresivni jednéni i reprodukci socidlniho kapidlu, nebot se vyrazné
posilily horizontélni vazby (blize Gudeman 1975: 233-234). Nebylo totiz bézné, aby tento typ
smény kmotri probéhl mezi rodinami zaujimajicimi vyrazné odlisné socioekonomické postaveni
(blize napriklad Piilahti 2012: 63-64).

7 urcitého 1hlu pohledu lze na sménu kmotrovské sluzby nahlizet jako na bilateralni, a to
v situaci, kdy k ni doslo na zédkladé predem uzaviené dohody. Oboustranny tok benefitt byl tedy
predem zajistén a s podminkami byly od pocatku seznameny obé strany. Timto zptisobem mohla
byt instituce pouzivana pro funkcéni posileni spise formalnich vztahti, napr. mezi obchodnimi
partnery (Alfani 2012: 1020).

Proces, béhem kterého si rodiny mezi sebou sluzbu vzajemné ,predavaly“, je mozné oznacit
jako sménu unilaterdlni nepiimou (generalizovanu). V takovém piipadé se generovaly i velmi
dlouhodobé zavazky. Jak uvadi F. Bartos: ,Tak byvala skmotrena celd dédina, nebot vsichni
pribuzni do kolikdtého kolena s obou stran vespolek se kmotruji* (Bartos 1893: 14). Hustota
vztaht v ramci socidlni sité predstavuje jednu z podstatnych vyhod pro reprodukci socidlniho
kapitalu, protoze, jak tvrdi N. Lin: ,[...] wzavreni udriuje a posiluje divéru, autoritu, sankce
atd.“ (Lin 2004: 27). Takové sité mnohem lépe zajistuji potencialni mobilizaci socidlniho kapitalu.

Reciprocita a reprodukce socidlniho kapitdlu v kontextu horizontdinich a ver-
tikalnich kmotrovskych vazeb

Ve studiich vénovanych kmotrovstvi byva tradi¢né upozornovano na vybér kmotri na zakladé
socidlniho statusu (napiiklad Pflegerova 2011; Aschenbrenner 1975; Fertig 2009; Marttila 2010;
Ericcson 2000). Individudlni z&jmy zalozené do znaéné miry na potiebé udrzovat ¢i rozsirovat
materidlni, ale také symbolické zdroje tedy byvaji reflektovany, nicméné mnohdy chybi blizsi
zduvodnéni uvadénych tezi i jejich teoretické zakotveni v kontextu socidlnich véd.

Na tzv. expresivni chovani, které vedle solidarity podporuje stabilitu socidlnich skupin, jsou
navazany horizontalni vztahy, a to na rozdil od chovani instrumentdlniho, v jehoz dtsledku
vznikaji vazby vertikdlni. Instrumentédlni jednani zptisobuje takové interakce, jez vedou k vétsi
socidlni mobilité, potazmo k Sirsimu sdileni zdroji ve spole¢nosti. Uvedené pristupy jsou vuci
sobé v opozici, soucasné vSak funguji komplementarné a udrzovani jejich rovnovahy je zdsad-
nim principem dynamiky socidlniho systému (Lin 2004: 140-141). Zminéné typy chovani je tfeba
vnimat v navaznosti na interakce mezi zicastnénymi aktéry. Tyto interakce pak lze rozlisit na
homofilni, jez spojuji osoby disponujici podobné hodnotnymi zdroji, a heterofilni, uplatnované
u osob s odlisSnymi zdroji.
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Horizontalni vazby

Homofilni interakce, priznacné pro horizontalni vztahy, oznacuje N. Lin jako normativni, ob-
vyklé. Zpravidla vyzaduji mensi tsili vSech aktért a slouzi zejména k ochrané a udrzovani dosud
nabytych zdrojii. Soucasné je pro né priznac¢ny urcity emocionalni vklad a nésledny rozvoj vza-
jemné podpory (Lin 2004: 46-50). Béhem recipro¢ni vymény se mezi osobami zaujimajicimi stejné

Horizontalné navazované kmotrovské vazby neziridka kopirovaly jiz existujici vztahy pribuzen-
ské ¢i profesni, ¢imz jednoznac¢né prispivaly k jejich potvrzeni a dalsimu prohloubeni. Osoby
pribuzné (afinitné i pokrevné) se castéji v kmotrovské roli zacaly objevovat v zavéru 18. stoleti
a v priubéhu stoleti nasledujiciho se takova volba stala béznou praxi. Za jednu z pric¢in byva zpra-
vidla oznacovan vzrustajici individualismus, odrazejici se také ve stéle silnéjsim durazu kladeném
na rodinny zivot a soucasné na jeho intimizaci, a kmotrovstvi se tak stavalo vice privatni insti-
tuci (blize napriklad Alfani, Vitali, Gourdon 2012; Skotepova 2016: 81). Za kmotry /kmottenky
byli obvykle voleni sourozenci rodi¢u se svymi protéjsky i kiténcovi prarodice, ¢imz dochéazelo
k prekryvani dloh vlastnich pro kazdou z uvedenych pozic.

Diky institucionalizované sméné a jeji tmelici funkci kmotrovstvi vyznamné podporovalo
skupinovou identifikaci spojenou s vymezovanim se i uzaviranim vici okoli. Jako priklad byva
uvadéna finskd komunita kovaiti ze Stromfors, jejimz fungovanim mezi lety 1880-1914 se zaby-
val Juuso Martilla. ,Jejich sit se ukdzala jak jasné endogenni, pokud jde o volbu kmotri (pred
prelomem stoleti také manzelek ¢i manzeli). Stovky let pravidelngch smisengch snatki a vzdjem-
ného kmotrovstvi v ramci sité spolu se zvykem ponechat Zivnost v rodine vyiustily v uzce propojenou
sit, kde byly povoldni a pribuzenstvi divérné propletené® (Marttila 2010: 140). Clenové vybrané so-
cidlni skupiny zde plné vyuzivali integra¢niho potencialu striktné homofilnich interakci, reciprocity
zaloZzené na spoleéném ziajmu a intenzivnéjsi solidarité, vedouci primarné k jiz zminéné obrané
dosavadnich zdroji. Ackoli je objem socidlniho kapitalu kazdého z ¢lenti skupiny pfimo zavisly
na rozsahu sité vztaht, musi tyto vztahy dokazat také efektivné zmobilizovat, tzka provazanost
¢lentt muze byt z tohoto pohledu velmi uziteénd (Bourdieu 1986: 21-22). Prostfednictvim stalé
smény preménujici sménované zdroje na znamky vzajemného i skupinového uznani je opakované
uznavana existence skupiny, a tak se rovnéz neustale znovudefinuji limity, za nichz se sména
nemtize uskutecnit. Jsou tak jasné vymezovany hranice, pricemz ,kaZdy clen skupiny je tak usta-
noven jako sprdavce limiti skupiny® (Bourdieu 1986: 22). Rodi¢, vybirajici kmotry/kmotienky
pro své déti, mél proto zpravidla opakované v rukou moznost socidlni skupinu posilit, ¢i naopak
rozmélnit. Vedle profesnich a pribuzenskych struktur je hodnoceni prinosu potencidlnich ¢lent
spojeno naptiklad s lokdlnimi elitami, jez kmotrovské vazby prevazné uzaviraly mezi sebou.

V souvislosti s nepropustnosti vybranych socio-profesnich skupin, ke které kmotrovské vazby
Casto prispivaly, byva zduraznovano, ze endogenni volba nemusela svédcit o pfimém vymezeni
se vuci ostatnim, ale byla pouze logickym dusledkem propojeni osob v ramci jedné profese ¢i
profesi blizkych. Tato teze nepochybné plati, nicméné dodejme, ze k budovani socialniho kapitalu,
potazmo formovéani jednotlivych skupin prispivaji také nevédomé pouzivané postupy a zpusoby
jedndani.

Vertikdalni vazby

objemem zdrojl, s nimiz probiha reciprocita staleji a predvidatelnéji, nicméné presto si lidé
nejcastéjsi voli jako sménné partnery ty, jejichz zdroje jsou cennéjsi (Molm, Schaefer, Collett
2007: 210-212). K navazovani vertikélnich vazeb dochézi i presto, ze heterofilni interakce ,,[...]
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vyZaduje vetsi usili dostat se mimo vlastni socidlni kruhy a je ndkladneéjsi v zavazcich k reciprocité
a nabidce vlastnich zdroji pro iniciujici aktéry* (Lin 2004: 51).

V pripadé kmotrovskych vazeb byva u vertikdlnich vazeb nejcastéji sklonovana piimé snaha
o ziskani pristupu k materidlnim zdrojim. Nicméné samotnd pomérné unikatni moznost navazani
jasné definovaného a formalizovaného vztahu s vybranou osobou z vyssi socidlni vrstvy s sebou
nesla potencial nasledného prospéchu, jednalo se tedy o vyznamny nastroj vytvareni konexi, které
tvori zaklad socidlniho kapitalu. Prestoze primarné slouzi socidlni kapital k udrzovani stavajicich
zdroju a az sekundarné k jejich rozsitovani (Lin 2004: 46), heterofilni interakce zajistuji ziskdvani
vétsitho objemu zdroji jednoduse proto, ze ekonomicky lépe situovani jedinci obvykle disponuji
také vétsim socidlnim kapitalem a skrze vlastni kontakty mohou zprostiredkovat zdroje dalsich
¢lenti socidlni sité.

Status potencidlnich kmotri/kmoter spoéival nejen v ekonomickém a socidlnim kapitalu, ale
byl spojen rovnéz s kapitalem kulturnim a symbolickym, za jehoz soucast lze povazovat také
vazenost a Uctyhodnost, hodnoty spojené s tzv. dobrou povésti. Vhodné vybrani kmotti pak
dokézali pozitivné ovlivnit prestiz celé rodiny, jiz sluzbu prokazovali (blize napiiklad Aschen-
brenner 1975: 77). Zdaleka vSak neslo o zvySeni prestize pouze v abstraktnim smyslu slova, ale
o zcela praktické vyuziti takovych vazeb v ramci socidlni mobility. Finsky historik Kari-Matti
Piilahti v jedné ze svych studii zaméfenych na instituci kmotrovstvi v luterském prostiedi popi-
suje pripad dvou rodin, jez se v obdobi druhé poloviny 19. stoleti v rdmci pouhé jedné generace
dostaly z rolnického prostiedi mezi ekonomickou elitu. Dle autora se ticelové navazované kmotrov-
ské vazby na zméné socidlniho postaveni obou rodin podilely vyznamnou mérou, nezridka slouzily
jako prostredek k navazani prvnich formalnich kontakt s osobami reprezentujicimi lokalni elitu
(Piilahti 2012: 51-76).

Tradi¢né byva upozornovano na vyrazny nepomeér v ¢etnosti vykonavani kmotrovské tilohy mezi
movitéjsimi a vazenéjsimi obyvateli sledovanych lokalit, reprezentovanymi v rurdlnich oblastech
bohatymi sedlaky, a naopak vrstvami podruhii a ndmezdnich pracovnik®. Oslovovani kmotri
pouze na zakladé jejich prestize a majetku byvalo také teréem kritiky, byt mnohdy spise prokla-
mativniho charakteru. Gallatin Anderson v textu Il Comparaggio: The Italian Godparenthood
Complex pise: ,, Vypocitané pouZiti ,comparaggio ke zlepSeni Sanci ditéte v komuniteé prostred-
nictvim navdzani ritudlnich pout s nepribuznym jedincem s vyssim socidlnim a ekonomickym
postavenim, jak bylo hldseno v Latinské Americe, je v Itdlii odsuzovdno |...]“ (Anderson 1957:
51).

Jak bylo uvedeno, z divodu neexistujicich ¢i se teprve postupné rozvijejicich forem socialniho
zabezpeceni bylo velmi rizikové ocitnout se mimo socidlni struktury, které mohly poslouzit jako
zachranné sité. Také socialni kapital plynouci z kmotrovstvi fungoval zejména pro nemajetné
vrstvy jako podstatné socidlni pojistka.” Blizké osobni vztahy byly uziteéné pii shanéni obZivy.
Pokud hledali rodice pro své déti misto ve sluzbé, casto jej nasli pravé u kmotri, zamoznéjsich
sedldkl. V pripadé, ze Celedini a dévecky udrzovali se zaméstnavateli dobré vztahy, pak i v pripadé
odchodu (naptiklad z divodu snatku) se stédvali hospodar s hospodyni kmotry /kmotrami jejich
déti (Pechova 1998: 64).

Prestoze instrumentélni akce vyzaduje vice usili k prekonani normativniho homofilniho vzorce,
motivace k osloveni potencidlniho partnera bohatsiho na zdroje jsou zde zrejmé. Motivaci vyse
postavenych k takové interakci, tedy k navazani takového vztahu, pak predstavovalo predevsim
zvyseni prestize v ramci lokalniho spolecenstvi.

"Ceskyjch zemi, konkrétné vychodni Moravy, se tyké poznidmka etnografa Ludvika Kunze vypovidajici o moznos-
tech vyuziti téchto vazeb chudsimi vrstvami venkovského obyvatelstva: ,, Kmotrenci z rodiny podruha nebo stdlého
ndmezdnika v hospodadrstvi dochdzeli do rodiny jako déti vzddlenéjsiho stupné pribuzenstvi a za stravu vypomdhaly
v pracich primeérengch jejich véku. Byl-li v domé dostatek, kmotrenci neodchdzeli z kmotrova domu bez krajice. O to
dbala kmotrenka“ (Kunz 2007: 86).
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Prestiz, divéra a solidarita

Podle antropologa M. Lanny je kmotrem udélend milost presnym opakem Pitt-Riversova ,bez-
platného daru®, nebot jej za zadnych okolnosti nelze oplatit. Kmottenec, ale také jeho rodina se
tak ocitaji v trvalém zadluzeni (Lanna 2007: 127). Kmotrovou odménou je zdsluha pred Bohem,
tedy ocenéni nadpozemské. Nicméné z hlediska socidlni struktury a jednotlivych socidlnich pozic
predstavovala ve sledovaném obdobi kazda zadost o kmotrovstvi poctu, readlné zvyseni prestize,
jez vedly k reprodukci symbolického kapitalu napojeného na jeho dalsi formy (socidlni, kulturni,
ekonomicky). N. Lin dodava: ,[...| reputace odrdzi socidlni kapitdl, protoZe socidlni sité a je-
jich hodnotovd reprezentace mohou bijt mobilizovdny k vytvdrent urcitych vinosu. Prostrednictvim
reputace je mozné mobilizovat podporu ostatnich pro instrumentdlni i expresivni akce* (Lin 2004:
150). Otdzka prestize hrala v kmotrovskych vztazich vyznamnou roli, kmotr disponujici potieb-
nym kapitalem pozitivné plisobil na status rodiny kiténce, ten na oplatku zvysoval prestiz svych
kmotri/kmoter. Prakticky vliv prestize na socialni mobilitu vSech zicastnénych rozebrala ve své
studii vénované kmotrovstvi ve Vestfdlsku Christine Fertig (Fertig 2009: 497-522).

Cest, sluzba a vefejna podpora byly smétiovany proti ochrané a vlivu (Pitt-Rivers 2017: 150).
Byt partnerem v takovém druhu reciproéni smény si proto mohli dovolit i ti nejchudsi. Sedlaci
kmotrovstvim nezridka poslouzili détem nemanzelskym i pochazejicim z rodin ocitajicich se na
samém okraji spolecnosti.? L. D. Molm tvrdi, Ze, jakykoli typ reciprocity pfinasi pozitivni pocity,
posiluje vybudované sité a stmeluje jednotlivé komunity, nebot piisobi proti negativnim vlivim
mocenské nerovnosti (Molm 2010: 129). Kmotrovské vazby navazované napfi¢ socidlnimi vrst-
vami tedy mimo jiné napomaéahaly k zamezovani fragmentarizace spolecnosti na zakladé socioeko-
nomického statusu (Pflegerova 2011: 57-58), a to zejména diky vytvareni opakované zminovanych
sintegracnich pout“, solidarité a davére. Je tieba uvést, ze samotna podstata instituce (forma-
lizace, ritualizace, duchovni princip), S. Gudemanem zminénd ,souhra posvatného a spolecen-
ského“ (Gudeman 1975: 221) nepochybné nasobila vyznam solidarity i duvéry uvnitf téchto vazeb.
Védomi posvatnosti vztahu, ktery byl uzavien natrvalo a do néhoz vstupovali vybrani jedinci do-
brovolné, bylo zdrojem urcitého emocionalniho naboje, sentimentu, jenz je pro solidarni jednani
priznacény (Lin 2004: 140). Rozvoj duavéry byl pro kmotrovstvi natolik signifikantni, ze instituce
mohla poslouzit jako nastroj k jejimu vytvoreni také ve vztazich, v nichz byla Zadouci, ale do-
sud nebyla dostatecna. Guido Alfani s Vincentem Gourdonem (Alfani, Gourdon 2012: 1005-1028)
predkladaji celou radu prikladd vyuziti kmotrovstvi k ochrané obchodnich vazeb, ¢i obecnéji k za-
jisténi ekonomickych cili, pficemz autofi struéné odkazuji na Colemanovu teorii (Coleman 1990),
vyzdvihujici roli duvéry v socidlnim jednani (Alfani, Gourdon 2012: 1012). Ekonomizujici povaha
Colemanova tzv. metodologického individualismu zde prispiva k pochopeni motivaci podnikateli
a obchodnikt, pro které se stal princip divéry spojeny s kmotrovstvim vyznamnou a ,lacinou*
pojistkou jejich aktivit.

Zaver

Instituce kmotrovstvi méla po staleti vyrazny vliv na podobu a fungovani socialnich struktur
v ramci kiestanskych spolecnosti. Vyznam instituce spocival predevsim v jeji univerzalnosti, nebot
byla uplatiiovana napti¢ konfesemi i vsemi socidlnimi vrstvami. Pres zakotveni v cirkevnim uceni
i svou nabozenskou podstatu plnilo kmotrovstvi jiz od stfedovéku radu rozmanitych socidlnich
funkci. Jednou z nich byl i vyznamny podil na reprodukci socidlniho kapitalu prostiednictvim
siti kmotrovskych vazeb. Reciprocita predstavovala jednu z norem, na jejichz zdkladé probihaly

8 Autorky Ludmila Tarcalovd a Romana Habartovd uvadi: ,,0 kmotrovstvi Zidali nékterého z bohatsich sedldki
z obce, kteri mikdy neodmitli, nebot by to bylo proti vesnické normée. Ve Starém Mésté byl jeden sedldk kmotrem
trindcti cikdnskym détem® (Tarcalovd, Habartova 1998: 47). Dale naptiklad Pflegerova (2011: 61).
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interakce uvniti téchto vazeb. Diky svému potencidlu ptfinadset do vztahu hodnoty, jakymi jsou
duvéra ¢i solidarita, méla na rozvoj uvedeného druhu kapitalu znacny vliv.

Smény, které se odehravaly v ramci horizonatalnich vazeb, vyznamné pisobily na utuzeni
vztahli mezi aktéry a prostrednictvim expresivniho jednani vedly zejména k udrzeni stdvajicich
zdroj, potazmo k podopore solidarity a stability socialnich skupin. N. Lin povazuje homofiln{ in-
terakce, typické pro horizontalni vazby, za obvyklejsi, nebot tendence chranit jiz nabyté zdroje je
zpravidla silnéjsi nez usilovat o zdroje nové. Soucasné tyto interakce nevyzaduji takovou miru usili,
jaka je potreba pri navazovani vztaht s osobami vyssiho postaveni. Nezridka se v kmotrovskych
pozicich objevovali pfibuzni ¢i profesni kolegové. Socidlni kapital (tedy zdroje materidlniho i sym-
bolického charakteru) zabudovany v téchto vztazich byl pro aktéry snéze mobilizovatelny, tedy
dostupnéjsi. Uvedeny typ kmotrovskych vazeb se tak skrze recipro¢ni vztahy vyznamné podilel
na posileni solidarity, divéry, sentimentu a respektu v ramci vymezenych skupin a logicky slouzil
k jejich uzavirani. Zejména pro privilegované vrstvy bylo takové uzavirani mnohdy vyhodné (Lin
2004: 27).

Nejvyhodnéjsi strategii pro rodice, vybirajici kmotry pro své déti, bylo jednoznac¢né osloveni
kmotru jak srovnatelného, tak vyssiho socidlniho postaveni, nicméné tridentsky koncil svymi
pozadavky na radikdlni snizeni poc¢tu kmotrt vedl v tomto ohledu k vytvoreni ucité disbalance
a jednoznacnému posileni vertikdlnich kmotrovskych vazeb. Akcent byl nyni polozen na schopnost
kmotrovstvi prekonat socidlni rozdily, a instituce se tak stala oficidlnim néastrojem k ziskdvani
cennéjsich zdroji i rozvijeni socidlni mobility. Jinymi slovy, kmotrovstvi napomahalo uskutec¢nit
za jinych okolnosti jen obtizné proveditelné heterofilni interakce a zasadnim zptsobem rozsitit
stavajici socialni kapital. V kontextu venkovského ¢i maloméstského prostiedi 19. stoleti se pak
vertikdlni podoba kmotrovstvi podilela na eliminaci vyclenovani jednotlivych skupin obyvatel,
kuprikladu bohaté selské vrstvy (Pflegerova 2011: 56-57).

Teorie socidlniho kapitalu stavi na dychotomii horizontalné a vertikalné navazovanych vztahi,
upozornuje na zcela odlisné zplsoby ziskdvani zdrojiu skrze expresivni a instrumentalni zptsoby
jednani. Ve studiich vénovanych kmotrovstvi byvaji uvedené pristupy v ptipadé vybéru kmotri
tradi¢né reflektovany. Zduraznovana byva preference osob s vyssim ¢i alespon podobnym socioeko-
nomickym postavenim. Nicnémé terminy odkazujici na zptusob navazovani kmotrovskych vztaha
byvaji pouzivany zcela neproblematicky, bez hlubsiho zasazeni do kontextu socidlnich véd. Cilem
predkladaného prispévku tak je nahlédnout na kmotrovské vazby, které dokazaly zprostredko-
vat sménu, jez byla pevné napojena na reprodukci socidlniho kapitalu, skrze zavedeny pojmovy
aparat jedné z modernich sociologickych teorii.
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Summary

The study examines the construction of social capital through godparent relationships in the European
space during the 19*" century. The process of reciprocity between the individuals involved can be seen as
a key mechanism that enabled the reproduction of social capital. How did this reproduction take place and
how was it influenced by the socio-economic status of the individuals involved? What specific strategies
were preferred and what type of reciprocity was applied in the case of godparent ties, which are inherently
unequal? However, reciprocity, one of the fundamental research phenomena for anthropology, is examined
here exclusively in the context of modern social capital theory. The connection between social capital and
reciprocity is the focus of the first part of the text, which also deals with its structure and typology. In the
following chapters, this theory is then applied to the issue of godparent relationships.

The complexity of the social component of godparent relationships presupposes the possibility of iden-
tifying the process of reciprocity on many levels. With the acceptance of the request for the service of
godparenthood, the endless series of exchanges of intangible and material resources began. Various kinds
of services, physical assistance, formal and informal visits, public and private expressions of respect, in-
tercession and material resources have become the subject of exchange. Although the godparents’ gifts
were often intended to the entire family, they were primarily directed to the godparent himself, who by
definition could not and did not have to return anything and to whom the symbolic gift of grace was
primarily addressed.

In the case of godparenthood, we can talk about all types of reciprocity, direct unilateral, indirect
unilateral and so-called negotiated bilateral. Bilateral exchange in particular is characterised by the estab-
lishment of very weak integration ties (solidarity, trust) between the actors, which is the least favourable
for the creation of social capital. Nevertheless, godparenthood clearly served as one of the basic tools for
raising social capital. What made the connections between the godparents so specific that the exchange
process defied even the established typology?

Social capital was reproduced in a very different way between actors occupying similar socio-economic
positions, between whom a so-called homophilic interaction took place, resulting primarily in the protection
and maintenance of previously acquired resources. Expressive behaviour promoted solidarity and stability
within social groups. Through constant exchange, the resources exchanged were continuously transformed
into signs of mutual and group recognition. Since godparent relationships in this case were usually linked
to pre-existing family or professional relationships, the above-mentioned integrative ties could develop
between the exchange actors.

In contrast, the establishment of vertical godparent ties, referring mainly to the instrumental value
of the resources exchanged, was often aimed at social mobility and social status enhancement. Although
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instrumental action usually requires more effort to overcome normative homophilic patterns, there are
evident motivations to reach out to a potential resource-rich partner. But what motivated higher status
individuals to engage in such interaction, to establish a personal relationship? Undoubtedly, the practical
impossibility of refusing a godparenting request played a significant role, as did the issue of prestige. Each
request for godparenthood honoured and meant a real increase in prestige, which led to the reproduction
of symbolic capital associated with its other forms (social, symbolic, economic). The very nature of the
institution (formalisation, ritualisation, spiritual principle), the “interplay of the sacred and the social”
referred to by S. Gudeman (Gudeman 1975: 221), undoubtedly multiplied the importance of solidarity and
trust within these ties. The awareness of the sacredness of the relationship, which was permanently sealed
and entered voluntarily by selected individuals, was the source of a certain emotional charge, an emotion
characteristic of solidarity. The relationship between the child’s parents and godparents often combined
extreme respect with familiarity and intimacy (Pitt-Rivers 2017: 149); in particular, the aforementioned
prestige as symbolic capital played a key role in the exchange.



