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Po detailnim prostudovani a analyze pfedlozené diplomové priace s nazvem ,Pravni ochrana firmy“
predklada oponent diplomové prace nasledujici posouzeni,

Po strance formalni lze pfedloZzencu diplomovou praci hodnotit jake primeérnou, ktera sice spliiuje
vétSinu formalnich podminek kladenych na zpracovani analogického typu odbornych dokumenti,
aviak soucasné zadnym zplsobem nevybocuje ze standardnich schémat pfedkladanych typ prace.

Po strance gramatické je mozZné konstatovat, ze lze pfedloZenou diplomovou praci hodnotit opét jako
pramérnou. Zpracovatel sice prokazal schopnost zpracovani odborného textu, a to véetng uziti
zakladni odborné pravnické terminologie, avSak soucasnd se zpracovatel nevyvaroval mnozstvi
gramatickych chyb,

Po strance obsahové pfijal zpracovatel za téma diplomové prace problematiku, ktera je pomérné siroka
a vzhledem ke své praktické vyuzitelnosti také v $irokém rozsahu diskutovana a judikovana. Bohugzel,
Sirokou materii, kterd je s posuzovanou problematikou spojena, nedokazal zpracovatel v plném
rozsahu zdroCit a pfedloZena diplamova price se pohybuje toliko v roving povrchniho a v fadé pFipadi
i nepfesného € neuplného nahledu. Navic vramci vytéené problematiky se zpracovatel ve velmi
Sirokém rozsahu (cca jednu tfetinu diplomové prace) vénuje problematice teorie obchodni firny a
historii abchodni firmy, a to na ukor vliastniho tématu, které se mélo stat fundamentem pfedkladané
diplomové prace. Pokud tak predkladatel gini, oéekaval by oponent z historického pohledu zapracavani
pravni Gpravy obchoedni firmy provedené ustanovenimi risského zakeniku €. 1/1963 f.z., cbchodniho
zékoniku, ve znéni pozdéjich pfedpisf, a stejné tak alespon ramecovou komparaci dvou zakladnich
typil Opravy obehodni firmy provedené nejen historicky v pravnim fadu platném na fizemi Ceské
republiky (resp. Ceskoslovenské republiky}, ale konkurujicim si v souéasné dobé na tzemi Evrapy.

V ostatnich éastech pak predlozena diplomova price pfedstavuje pouze popis jednotlivich aspektt
posuzované problematiky a uzitych pravnich institutii, avsak bez jakékoli blizdi analyzy, abstrahuje-li
oponent od pouZité vSeobecné znamé judikatury. V této souvislosti navic oponent upozorhuje, ze i
v této si zpracovatel odporuje, kdyz uziva na strané 45 ,aktualni” judikaturu, ktera je vSak jiz realné
prekonana a vrozporu splatnym znénim zakona, které zpracovatel zdiiraziuje na strané 7
pfedkladaneé diplomové prace.

V pfedloZené diplomové praci dale chybi jakakoli vlastni stanoviska a ndazory zpracovatele
k posuzované problematice éi jejim diléim aspekitim.

Dale lze doporuéit, aby zpracovatel pro dalsi zkvalitnéni diplomové prace zaméfil svou pozornost i na
rozpracovani legislativnich tivah de lege ferenda, a to zejména vztazmo k jiZ delsi dobu diskutovanému
novému zneni konceptu obéanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich.

V ramci obhajoby doporuéuje oponent zpracovateli vénovat se, za Ulelem odstranéni citovanych vad
diplomové prace, v ramci tstni obhajoby shora uvedenym nedostatk(im své prace a tyto Ustné obhajil.

Doporuceni:
S ohledem na shora provedené posouzeni a nasledné zhodnoceni predlozené diplomové prace, i pres

uvedené nedostatky,

doporucuji



predlozenou diplomovou prici na téma ,Privni ochrana firmy“ k obhajobé s pfedb&Znym
hodnocenim ,velmi dobfe“. Soudasné vsak doporuéuji, aby nedostatky piedloZené price
naznaéené ve shora uvedeném posouzeni zpracovatel price odstranil v ramci listni obhajoby.

V Karlovych Varech, dne 24, zafi 2011




