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»Zéakonné smluvni predkupni pravo*

PtedloZenou praci jsem mél piileZitost posuzovat jiz jednou, pfi¢emz autorka préci
nasledn€ upravila a doplnila. Z tohoto divodu mij posudek, tfebaze jej predkladam z titulu
jiné funkce, musi byt dilem shodny s piivodnim a dilem je nutné jej pozmeénit. Zadnu
rekapitulaci toho, co jsem jiz vyjadfil.

Piedkupni pravo je institut jednak zajimavy a» jednak nepochybné dulezity, a to jak
v oblasti pravni teorie, tak v oblasti pravni praxe. Je proto Gcelné se jim zabyvat, a to tim
spiSe, Ze jeho uprava vnaSem pravu je, i kdyZ se to vyjadii eufemisticky, znadn&
problematickd. Lze proto pfivitat, jestlize si téma piedkupniho prava nékdo zvoli dokonce
jako pfedmét diplomové prace. Tato volba oviem nese i nemalé riziko. Jde totiZ o materii ke
zpracovani znaén€ obtiZnou (jakkoli ji neopomiji ani pravnicka literatura, ani judikatura, takZe
je z ¢eho Cerpat). Autorku pfedloZené diplomové prace proto chvalim pravé jiz za tuto volbu,
nebot’ osvéd¢ila to, Cemu se fika v&decka odvaha.

Tim ovSem ma chvila nekonéi. Na praci si pfedev§im cenim, Ze pii jejim psani
autorka nezaujala (na rozdil od vétSiny svych kolegll) pozici pouhého eklektika, ktery jen
»omila* ndzory jinych, aniZ je schopen si utvofit nazor vlastni. Jakkoli o lecéems by se dalo
samoziejmé diskutovat, vlastni pravni nazory autorky v praci jsou a jsou i obstojn& podloZeny
argumentaci.

Déle je chvilyhodné v zisad® rozumné rozvrZeni prace. Podind se struénym
historickym vykladem, navazuje se obecnym pojednanim o predkupnim pravu, aby se
nasledn€ specificky traktovaly otdzky jednak zékonného ptedkupniho prava a jednak
smluvniho ptedkupniho prava. Snad nasledujici dva vyklady, tzn. komparace téchto dvou
prav a popis zaniku pfedkupniho prava, patrné& zaslouZily systematicky spi¥ prohodit. Nikoli

nepfipadny je dale letmy pohled na analogickou problematiku pfednostniho prava



v obchodnim zékoniku a za nepochybné legitimni lze oznacit i pojednéni o pravdépodobné
nové pravni upravé predkupniho préva, se kterou se pocitd v piipravovaném obcanském
zakoniku. Kone¢né v zavéru je ptedloZena informace o pravni upravé piedkupniho prava
v BGB, coZ sice neni pravni komparace v pravém slova smyslu, avSak jisté pokusy o ni
autorka prece jen ¢ini a navic analogicky ,,nekompara¢né&® postupuje i cela fada jinych autorti
diplomovych praci u nas; nesporné pfitom je, Ze predestfené pojednani sv€d¢i minimalné o
uréitém nadstandardnim prehledu autorky o zkoumané latce.

Tento pfehled, pokud jde o na$i pravni Upravu, autorka prezentuje na velice dobré
urovni, dokladajic soufasné, Ze se ve zpracovavané materii umi téz fadné orientovat, a to
nejen na bazi legislativy, ale i v Grovni pravni praxe i pravni nauky (jejiz vycet v zavéru mi
ovSem zcela nekoresponduje s pozndmkovym apardtem).

Tolik tedy vychozi, v zésad€ pozitivni hodnoceni. To ovSem samoziejmé nevylucuje
kritiku, k niZ je i vedouci diplomové prace povolan predev§im. V jejim rdmci méam, jako
obvykle, pfipominky obecné i v jednotlivostech. Téch prvych mnoho neni, vramci téch
druhych se pak pfipominky svou povahou dosti li$i.

Z obecného meritorniho hlediska (pominu-li vyraznou struénost historického vyvoje)
se nemohu zbavit dojmu, Ze autorka nema stile zcela jasno vtom, jak pfedkupni pravo
chapat. Pfedné je jisté zjednodusujici vychazet z tvrzeni, Ze je pfedkupni pravo jednim z prav
k vé&ci cizi (str. 10). Pokud se pak dale vychazi z analyzy jednotlivych teoretickych konstrukci
ptedkupniho prava, zasluhuje (kromé uvedeni pramenti, z nichZ se Cerpd) piece jen hlubsi
zamySleni nad jejich zéklady a snad i trochu vice odvahy jejich nespravnosti razantnéji
odmitnout. Pouze takovy piistup potom totiz vede k vyjasnéni piedkupniho prava jakoZto
skute¢né prava, jemuz koresponduje jistd povinnost projevujici se v omezeni vlastnického
prava; pfitom samoziejmé zcela neudrzitelné je toto omezeni vlastnického prava na jednom
misté popirat (na str. 13) a pak je na jiném misté (str. 15-16), byt’ jen poukazem na judikat,
pfipustit. Z formalniho hlediska je pak nutné vytknout, Ze se autorka ani v kone¢ném
zpracovani nevyhnula zbyte¢nému opakovani tychZ myslenek na riznych mistech préce, a
mnohde by vé&t$i pozornosti zasluhovala nejen pravidla interpunkce, ale i jind pravidla
¢eského jazyka (tfebaZe vétSinou snad jde jen o preklepy).

Pokud jde o jednotlivosti, zasluhuji kritiku zejména nasledujici pasdZe préce.
PfinejmenS$im velmi problematické je tvrzeni o piedkupnim pravu tykajicim se ¢asti véci,
zejména je-li dokumentovano odkazem na judikét tykajici se zéstavniho prava (str. 14).
Nespravné je sméSovat pravo domahat se relativni neplatnosti a pradvo domahat se (podle §

603 odst. 3 OZ) na nabyvateli, aby véc nabidl ke koupi (viz zejm. str. 18, 21 a koneckonci i



39). Déle, ptestoze se v tom chybuje zhusta, v diplomové préci by se jiz nemélo vyskytovat
nespravné tvrzeni (dokonce dvojnasobn& nespravné), Ze pouhym uplynutim tfileté lhity je
promlCen nérok (str. 22). Nejasnd je zminka o predkupnim pravu k zdvazkim, navic v
kontextu, v némZ se nachazi (str. 34). Snad jen vysledkem nepozornosti je pasaz o zaniku
predkupniho prava, kde se hovofi o odmitnuti nabidky zavézanou osobou (str. 45) a kde se
jako dva druhy zéniku pfedkupniho prava oznaluji jeho nevyuziti podle § 605 obcéanského
zékoniku (str. 44) a nezaplaceni dané véci podle téhoZ ustanoveni (str. 45). Kone&né
k sympatickému doplnéni price o prednostni pravo vramci obchodniho prava zasluhuje
pfipomenout, Ze tato problematika je pon&kud sloZit&jsi, nebot zahrnuje svym zplisobem
Castecn€ i konvertibilni dluhopisy a zcela jist& té% opéni listy; ptitom snad jen pteklepem je
nepfesnd zminka o zépisu usneseni valné hromady o pfednostnim pravu do obchodniho
rejstiiku.

Vzdor shora uvedenym kritickym p¥ipominkdm by nebylo v 24dném piipadé€ spravné

posuzovanou praci hodnotit negativné, zejména pak proto nikoli, Ze se autorka na zakladé

potvrzuje, Ze si autorka v souvislosti s jejim sepsanim osi/ojila rozsahlé poznatky o zkoumané
latce, dokézala o téchto poznatcich uvaZovat a prokazala schopnost tyto poznatky utfidit,
jakoZ i je (se shora uvedenymi vyhradami) kultivovanym projevem prezentovat. PfedloZenou
praci jako celek tedy hodnotim pozitivng, jako praci, ktera jist& spliiuje poZadavky kladené na

diplomové préce, a doporuduji proto, aby byla p¥ipusténa k obhajobs.

V Praze dne 10. prosince 2011
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