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1. Uvod

Diplomantka si zvolila za téma diplomové prace zakonné a smluvni pfedkupni pravo. Dané
téma, jak sama uvadi, nezaujima v ramci ob&anského zakoniku stézejni postaveni.

2. Obsahova stranka diplomové prace

Diplomova prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol — pét z nich se vztahuje k samotnému textu
této prace. Sesta kapitola obsahuje cizojazyéné resumé a sedma prameny. Po Gvodu se
diplomantka zabyva historickym vyvojem pfedkupniho prava. Pro spravné pochopeni pravni
Upravy de lege lata je Zadouci zkoumat predkupni pravo v jeho historickém vyvoji, pficemz
zasadni vyznam ma pravni Uprava obsazena v ABGB. Obsahem tfeti kapitoly diplomové
prace je jiz recentni pravni Uprava predkupniho prava, zaméfend na charakteristiku
zakladnich typu. Jednotlivé podkapitoly se tedy soustfeduji na pfedkupni pravo smluvni
a zakonné. Zavérectna podkapitola této kapitoly vystihuje rozdily mezi smluvnim a zakonnym
predkupnim pravem. Ctvrta kapitola se vénuje pravni Upravé predkupniho prava podle BGB.
Nasleduje zavér, jenz obsahuje shrnuti.

Jadro prace spociva v uvedeni rozdili mezi smluvnim a zakonnym pfedkupnim pravem
a taktéz srovnani se zahraniéni pravni Upravou. Tomu odpovida i spravna struktura kapitol
diplomové prace. Hlavni poznatky, majici podklad v obsahu prace, jsou shrnuty v zavéru.
V pfipadé srovnani se zahrani¢ni pravni upravou se domnivam, Zze diplomantka méla Cerpat
i z jinych pramend nez pouze ze znéni némeckého ob&anského zakoniku (BGB). Z tohoto
divodu rozhodné nejde o komparaci v pravém slova smyslu.

V jednotlivostech mam predev§im tyto vyhrady: Za sporny povazuji nazor diplomantky ve
vztahu zfizeni predkupniho prava k ¢asti véci, vyvozeny ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky tykajiciho se mimo jiné zastaveni véci, potazmo ¢asti véci (viz
str. 14). Dale povazuji za chybny jeji nazor, Ze pouhym uplynutim tfileté promli€eci Ihity
dochazi k promléeni naroku (str. 22). Za nepfesnou povazuji z hlediska rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15.04.2003, sp. zn. 32 Odo 568/2002 rovnéz formulaci, Ze
opravnény ma zakonem stanovenou tfiletou Ihitu, b&€hem niz se muze domahat predkupniho
prava, které bézi ode dne prevodu véci na tfeti osobu (str. 41).

3. Formalni stranka diplomové prace

Po formalni strance splnuje diplomova prace pozadavky kladené na tento druh praci. Vlastni
text se pohybuje na dolni hranici minimalniho pfipustného rozsahu.



Citace vSak nejsou jednotné: Na nékterych mistech jsou autofi uvedeni bez titull, jinde
s tituly, napf. na strané 19. Déle napf. na strané 14 neni u judikatu pod €arou uvedena forma
rozhodnuti. V tomto smyslu neni respektovana pfislusna citaéni etika. Oznaceni kapitol
v samotném textu diplomové prace na sebe nenavazuje v Ciselné fadé, napf. po kapitole 3
nasleduje kapitola 5 na strané 52. Tomu odpovida i kapitola 6 na strané 58, ktera ma byt
spravné kapitolou 5. Totéz plati o cizojazyéném resumé na strané 60.

Navzdory drobnym nedostatkim ma diplomova prace poZadovanou jazykovou kulturu.
Z obsahu je dale zfejmé, Ze diplomantka dokaze pracovat téZ s judikaturou.

4. Zavér

Celkové Ize konstatovat, Ze diplomova prace vykazuje dobrou uroven a Ze se diplomantka
tématu bezpochyby vénovala.

Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobrfe nebo dobre. Pfi jeji
obhajobé doporucuji zamérit se na otazku pojmu predkupniho prava (pfestoze diplomova
prace obsahuje pasaz o rozdilech mezi pfedkupnim pravem vécné a zavazkové povahy,
definuje ho diplomantka v Uvodu jako jedno z prav k vécem cizim), zejména vyjadfit podstatu
vlastnich nazord, a to i k jednotlivym teoretickym konstrukcim predkupniho prava.
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