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Slovni vyjadieni oponenta prace a otazky na autora prace

Student splnil zadani v plném rozsahu dle zésad pro vypracovani, nicméné ackoliv strankovy rozsah prace je
v souladu se zadanim a vyhlaskou dé€kana, stranky, a to konkrétné 20,23,24,26,32,33 a 59, jsou poloprazdné.
Pii feSeni prace vSak autor logicky propojuje poznatky jak z teoretickych, tak i prakticky zamétenych
predmétii, misty se vSak student dopousti terminologickych neptesnosti. Praci jako celek i pies vyhrady
doporucuji k obhajobé.

Jako velky nedostatek hodnotim slaby popis zpracovani naméfenych dat.

Autor se bohuZzel dopousti velkého mnoZstvi formalnich chyb, které zhorSuji orientaci v textu. Hlavni kapitoly
nezacinaji na nové strance, ¢islovani obrazkl nekoresponduje s odkazy v textu - str. 43, nejlepsi 1 nejhorsi
vysledek dava pokus €.5 - str.59, chybi popisek osy x v grafech 144 a 155, které zarovent maji byt podle textu
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hodnoty vykazuje pokus €. 1 - str. 58 a 57, zahlavi mé jinou velikost pisma nez text, atp.
Na autora mam nasledujici otazky:

+ Co pfesné fesi norma EN 10060 a jaky byl pouzit material pro polotovar jako substrat?

 Jak velky vliv pfipisujete rozdilim v rozmérech VBD na velikost sil vzhledem velikosti hloubky fezu a_?

* Pro¢€ pfi zpracovani dat pouzivate median i aritmeticky primér na stejné sadé¢ naméfenych dat? Jaké jsou
statistické podminky pro pouziti aritmetického priméru?

* Pro€ nejsou vysledné grafy na str. 58 a 59 spojeny do jednoho? Navozuje to dojem umélého navyseni
poctu stran.

* Vysvétlete vypocet nakladi na néstroje na str. 61.
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v dne Ing. Josef Sklenicka, Ph.D.



