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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Predkladana prace Jana Bauera si klade za cil to, jakym zpUsobem interpretuji straznici
Méstské police Plzen uplatfiovani socialni kontroly viéi lidem bez domova. Struéné, cil byl

na zakladé kvalitativniho vyzkumu dosazen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):

Text prace je standardné ¢lenén na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast obsahuje obecnou kapitolu o policii a dale kapitoly o bezdomovectvi a socialni kontrole.
Zejména kapitolu o socialni kontrole by bylo zahodno Iépe analyticky strukturovat s ohledem
na vymezeny cil a lépe argumentovat (viz ¢ast vénovana teorii rozbitych oken). Jinak
feceno, jasnéji vymezit vlastni teoreticka vychodiska a koncepty.

Praktické ¢asti predchazi kapitola vénovana metodologii. V tomto ohledu je podstatné
zdUraznit, Ze autor nestavi na vlastni zkuSenosti z plsobeni u méstské policie, kterou by
zpétné ,prodal” jako vlastni vyzkum, ale proved! polostrukturované rozhovory, které jsou pro
ného hlavnim zdrojem dat. Samotna prakticka ¢ast je zpracovana v souladu s logikou
kvalitativniho vyzkumu. Zjisténi jsou provazené cEetnymi citacemi zrozhovorll a jejich
intepretace je podloZzena odkazy na odbornou literaturu, ¢imz se autorovi vice ¢ méné
Uspésné dafri prekrocit hranici opisu zjevného k analytickym zavérim. Je jen Skoda, Zze v
praktické Casti se objevuji moznosti konceptudlniho ukotveni, které chybi daraznéji
v teoretické ¢asti. Mam tim na mysli, Ze v praktické ¢asti autor prokazuje lepSi schopnost

prace s odbornou literaturou nez v teoretické ¢asti.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Autor oproti pracovnim verzim textu vyrazné zapracoval na vlastnim jazykovém projevu, ale

stale je zde prostor pro zlepSeni. Konstrukce vét, strukturace odstavcl a ¢lenéni textu je

misty kostrbaté, ale vzasadé nenarusuje celkovy dojem z pace. V pfiloze, pfipadné

v samotném textu, postradam zakladni charakteristiky respondent(.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, siné a
slabé stranky, originalita mySlenek apod.):
Jan Bauer si zvolil téma, se kterym ma z dlvodu vykonu vlastni profese osobni zkusenost.
Muze se to zdat jako vyhoda, ale je to presné opacné. Byl nucen vystoupit ze své socialni
role a uchopit zkoumany fenomén ze socialné védnich pozic kritické antropologie a
kriminologie, coz se mu podafilo. Jakkoli prace obsahuje dil¢i nedostatky, tak nabizi viastni
originalni a nutno i podotknout znepokojiva zjisténi s vysokou mirou socidlni dullezZitosti.
Obecné oceriuji celkovy pfistup autora pfi zpracovani predkladané prace a kvalitativni

posun, kterého dosahl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENiI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1.  Predstavil jste vysledky &i je jakymkoli zplsobem konzultoval se svymi kolegy?
2. Lisi se podle Vas pristup pfi uplatfiovani socialni kontroly u PCR a pfipadné

proé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné.
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