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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Maria Buckul&ikova si v prfedkladané praci klade za cil analyzovat pobytové zafizeni pro
osoby bez domova skrze klasicky koncept totalni instituce Ervinga Goffmana. Tento cil byl

na zakladé vlastniho terénniho vyzkumu dosazen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocénost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):
Text prace je standardné a proporcionalné ¢lenén na teoretickou a praktickou c&ast
s metodologickym intermezzem. Teoreticka Cast je primarné vystavéna na zavedené
goffmanovské konceptualizaci totalni instituce, ktera je nasledné zhodnocena ve vztahu ke
zkoumanému terénu v praktické ¢asti. Pfedstaveni primarniho teoretického vychodiska je
doplnéno o velmi zakladni vymezeni socialni kontroly, na kterou navazuje logicky se
nabizejici se foucaultovsky disciplinacni pohled. Ponékud vykofenéné pusobi nasledujici
podkapitola o ,utulcich®, res. pobytovych socialnich zafizenich. Prakticka ¢ast je primarné,
jak bylo uvedeno, strukturovana s ohledem na aplikaci konceptu totalni instituce na
zkoumany terén. Dil¢i aspekty totalni instituce jsou ilustrovany poznatky ze zucastnéného
pozorovani a citacemi respondentll. Zde se autorka mozna az pfili§ nechava svazovat a

omezuje sva empiricka zjisténi, ktera by mohla byt vice rozsahla.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Celkova formalni Uprava prace je zcela v poradku. Autorka spravné cituje, uvadi odkazy na

literaturu a v tomto ohledu jsem neshledal zadné nesrovnalosti. Nejsem zcela kompetentni

posoudit gramatickou stranku textu, ale stylisticky ji povazuji za zdafilou. Za ucelem ziskani
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lepSi predstavivosti o zkoumaném terénu bych uvital v pfiloze nakresy & fotografie

zkoumané instituce, pfipadné i sociodemografické sloZeni klient(.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléiské prace, siné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Predkladana prace ve vSech ohledech splfiuje kritéria bakalafské prace. Autorka zvolila
provéfenou konceptualizaci, kterou aplikuje a hodnoti z hlediska jeji uzite&nosti ve vztahu ke
zkoumanému terénu. V zésadé ji obsahové a analyticky nepiekraéuje, coZ je pochopitelné,
nebot' to neni smyslem bakalarské prace. Naopak se da fict, Ze prokazuje jeji aktualnost a
pouZitelnost. Nicméné presto mam dojem, Ze teoreticky a zejména empiricky by mohla byt
autorka ambicioznéjsi, nebot’ potencial k tomu ma. AvSak nejedna se z mé strany o vytku,
nybrz o vyzvu.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. Prosim, zkuste predstavit Vasi roli a pfipadny zplsob participace b&hem

provedeného terénniho vyzkumu.

2. Zkuste kriticky zhodnotit ,resocializaéni“ funkci zkoumané instituce.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné.
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