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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Deklarovanym cilem bakalafské prace je vyzkum
socialni kontroly v pobytovém socidlnim zafizeni s vyuzitim konceptu totalni instituce. Cil prace byl
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoretickd a praktickd &ast prace jsou vyvazené. Teoreticky rdmec vyzkumu je vhodné ukotven
v klasickych publikacich Ervinga Goffmana a Michela Foucaulta, ale opira se i o dalsi dilezité prace.
Vlastni terénni vyzkum autorka zalozila na metodé zucastnéného pozorovani a neformalnich
rozhovorl, z textu vyplyva, Ze se terénnimu vyzkumu vénovala pedlivé, vedla si terénni poznamky
a denik, doplrikoveé i fotografickou dokumentaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Nakolik mohu posoudit jazykovy projev, tak text je &tivy a dobfe formulovany. Citace jsou az na nékolik
malo detailll v pofadku (napf ,misto (Berger 2007) na str. 13 by podle seznamu pouzité literatury mélo
byt Berger a Ogrocky 2007). Jinak ale autorka pouziva v porovnani s jinymi studenty bibliograficky
aparat takrka bezproblémové. Prace obsahuje vhodné zvolenou textovou pfilohu s éasovym
rozvrhem v8ednich a vikendovych dnt. Obrazové pfilohy, grafy a tabulky prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi pfiznivy, snad by stalo za Gvahu zaradit i néjaké obrazky ¢&i analytické
pFilohy pfiblizujici napfiklad formy pracovni terapie a jinym zplsobem spole¢né traveného ¢asu a
pfikladové situace, ukazujici formy socialni kontroly.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):
Na strané 20 uvadite, Ze jste terénni poznamky obéas dopliiovala tematickymi fotografiemi. Nebylo
mozné vybér z téchto fotografii vlozit formou obrazkl v textu ¢i samostatnych priloh do bakalarské
prace? Chéapu, Ze se jedna o citlivy problém, dotykajici se téZz osobnich dat a soukromi osob, ale
moznd i respektovani pravidel pobytového zafizeni. Mohla byste vysvétlit, pro¢ jste zadné fotografické
¢i jiné obrazové pfilohy do prace nezaradila at jiz pfimo, nebo formou analyzy jejich obsahu?
Pfedpokladam, ze pfi VaSem zjevné peclivém pristupu jste méla jiz v pribéhu terénniho vyzkumu
zvolenou né&jakou strategii, jak data tohoto typu sbirat a jak s nimi dale nakladat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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