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1. Uvod

Predkladana prace se vénuje problematice zasady koncentrace fizeni a jejimu
uplatnéni v ¢eském civilnim soudnim fizeni a institutim s touto problematikou
souvisejicich jak z pohledu doby soucasné, tak i minulé. Cilem prace tedy je
provedeni ucelené analyzy pravni upravy koncentracnich instituti ¢eského civilniho
sporného fizeni de lege lata a v ramci uvah de lege ferenda navrzeni alternativ
pii feseni spornych otazek dané problematiky.

Téma prace jsem si zvolila pfedevsim proto, ze byla tato problematika
Vv posledni dobé¢ ¢asto diskutovanou otazkou pii vyuce a zaujala m¢. Také proto, Ze je
toto téma aktualni a uvazuji do budoucna o povoldni soudkyné a vim, Ze pravé
obcansky soudni fad je pro povolani soudct tim stézejnim. A Vv neposledni fad¢ také
proto, ze si myslim, Ze se tato problematika tyka kazdého z nas, kdo byl, je nebo
n¢kdy bude ucastnikem fizeni.

Problematiku koncentrace fizeni je v soucasné dobé dle mého nazoru dosti
obtizné zpracovat vzhledem k tomu, Ze je zde velky nedostatek odborné literatury
na toto téma. Tento nedostatek spatfuji predevSim v tom, Ze pravni uprava této
problematiky je stile pomérné nova a lze tedy spiSe nalézt fadu Casopiseckych
¢lankq, které se vénuji vzdy néjaké Casti s touto problematikou souvisejici, nikoliv
vSak zasadé koncentrace fizeni jako celku. Koncentrace fizeni je ovlivnéna
piedevsim stézejni novelou ¢. 30/2000 Sb., kterda do nasi upravy vratila prvky
koncentrace fizeni a klade dliraz na povinnost tvrzeni a povinnost diikazni ucastnikti
ve sporném fizeni. Novela posiluje podil odpovédnosti ucastnikli za pribéh
a vysledek sporu pfed soudem prvniho stupné, pficemz vysledkem by mélo byt
rychlej$i vytizeni véci. Novela zménila 1 fizeni pfed odvolacim soudem a to v tom
smyslu, ze ve vétSin¢ pripadii zavedla princip neuplné apelace. To znamena,
ze zavedla nemoznost tvrzeni novych skutecnosti a navrhovani novych dikazl
(tzv. nova nebo novoty), které nebyly uplatnény ptfed soudem prvni instance. Nov¢jsi
a vice diskutovana je novela ¢. 7/2009 Sb., kterd je podrobovéna velkym poctem
¢lankd, ze kterych budu mimo jiné také Cerpat, a které se zabyvaji jednak otazkou,
do jaké miry je institut koncentrace fizeni pozitivnim ¢i negativnim ovlivnénim
postaveni Gcastnikl fizeni, tak i tomu, zda je témto Gc¢astnikim poskytnuta ochrana
subjektivnim soukromym pravim, jakd byt ma. Prvky koncentrace fizeni totiz maji

byt a mizeme fict, Ze jsou nastrojem k naplnéni tstavniho prava na projednani
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a rozhodnuti véci v pfiméiené dobé&, resp. bez zbyteénych prataht dle ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod, jez je soucasti prava na spravedlivy proces. Novela
¢. 7/2009 Sb. zavadi zésadni zvySeni procesni odpoveédnosti ucastnikli civilniho
soudniho fizeni za prubéh a vysledek fizeni jako jeden z prostiedkd, ktery by mél
vést k rychlému tizeni. Mezi nejvyznamnéjsi zmény, které tato novela, jejimz cilem
je efektivné zamezit pratahiim v soudnim fizeni, pfinesla, bylo zavedeni nového
institutu ptipravného jednani ¢i naklonéni se k zasadé formalni pravdy.

Praci, ktera ma jedenact kapitol (Casti) vcetné uvodu, zavéru, resumé,
seznamu pouzitych pramenti a literatury a pfiloh, jsem se snazila systematicky
usporadat tak, aby na sebe jednotlivé kapitoly logicky navazovaly. Druha kapitola
zahrnuje vymezeni pojmu civilniho procesu a jeho druhy, jakoz i zakladnich zésad
civilniho procesu, pfedevsim tzv. odvétvovych, mezi které patii zdsada dispozi¢ni,
projednaci, materialni pravdy a volného hodnoceni dikazi, jakoz i jejich protipdly.
Déle se tato kapitola vénuje pramentim civilniho procesu, mezi které patii zakon
&. 99/1963 Sb., obtansky soudni ad, ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, Gstavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod a celd fada
dalsich zakont. Posledni podkapitola této ¢asti prace zminuje subjekty civilniho
fizeni, resp. tfi definice ti¢astnikl fizeni podle zdkona ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni
rad. Treti Cast prace se jiz vénuje zdsadé koncentrace fizeni a jejimu vymezeni
a dalS$im konkrétnim odvétvovym zasaddm sni souvisejicim jako jsou zasada
jednotnosti fizeni, zésada arbitrarniho a legalniho pofadku a zasada eventualni.
Vsechny tyto zasady spolu Uzce souvisi a jsou casto v literatufe zaménovany.
Zaménu vsak lze ale také spatfovat v diisledku riznych ndzort na jejich interpretaci,
proto jsem se snaZila nastinit tyto zasady o&ima rtiznych autorti. Ctvrtd, velmi
dilezita kapitola mé prace se veénuje historickému vyvoji koncentrace fizeni
na nasem uzemi a je vychodiskem pro pochopeni dal§iho vykladu. Slouzi také jako
komparace k soucasné pravni upravé a uzce navazuje na kapitolu nasledujici. Je v ni
obsazen celkovy piehled vyvoje az do roku 1989 a obsahuje také dvé podkapitoly
a zékonu ¢. 7/2009 Sb., kterymi byly do naseho pravniho fadu navraceny prvky
koncentrace fizeni. Pata, stéZejni cast mé prace nabizi celkovy rozbor platné pravni
upravy koncentrace fizeni a jejim projevim v civilnim soudnim fizeni. Dilraz je
postupné kladen na institut kvalifikované vyzvy dle § 114b obcanského soudniho

fadu, na ptipravné jednani dle § 114c obcanského soudniho fadu, na koncentraci
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fizeni dle §118b obcanského soudniho tadu, na koncentraci fizeni dle § 119a
obcanského soudniho fadu a uplatnéni principu netplné apelace v odvolacim fizeni
a na otazku poucovaci povinnosti soudu spojenou s koncentraci fizeni a jejim
porusovanim. Tato kapitola se také vénuje vyjimkam ze zdsady koncentrace fizeni
a pozitivni a negativni strance koncentrace fizeni, jakoz i navrhlim na zlepSeni pravni
tipravy v ramci de lege ferenda. Sest4 kapitola je pak vénovana judikatufe souvisejici
s problematikou koncentrace fizeni a je rozd¢lena do tfi podkapitol - obecny rezim
koncentrace, zvlastni typ koncentrace na zakladé vyzvy podle § 114b ob¢anského
soudniho fadu a poucovaci povinnost soudu. V zavéru mé prace jsem v kapitole
sedmé nastinila problematiku koncentrace tizeni v Anglii a Walesu, jak v obecné
roviné V fizeni na prvnim stupni, tak z pohledu komparace.

Analyza problematiky (metoda analytickd) odpovidd zadani a zpracovani
prace, pficemz historicky vyvoj (metoda historickd) je nutny k pochopeni pravni
upravy de lege lata. V zavéru prace jsem pouzila jesté také metodu komparativni
a sice Vv souvislosti s nastinénim problematiky koncentrace fizeni ve dvou zemich

Velké Britanie, v Anglii a Walesu.
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2. Civilni (ob¢ansky) proces

2.1 Pojem a druhy civilniho procesu

Civilni proces je postup soudi a dal§ich subjektd civilniho procesu
pfi poskytovani ochrany soukromoprdvnim a nékterym jinym pravnim vztahiim,
ktery je upraven normami procesniho prava. Civilni proces je také jeden z druhii
procesi a lze jej také charakterizovat jako soubor pravnich vztahti zédkonem
upravenych, vznikajicich v disledku procesnich tkont soudii a jinych subjekta.
Takovouto definici miizeme také odvodit z definice pro civilni procesni pravo, ktera
zni: civilnéprocesnim pravem rozumime souhrn pravnich norem, které upravuji
civilni proces, tj. postup soudu a ucastnikii v obCanském soudnim fizeni a pravni
vztahy, které v dusledku toho vznikaji.

Civilni proces je Vv zakladu jednotny, ale déli se na nékolik druht, coz je
dasledkem vyvoje této oblasti. Civilni proces mizeme d¢€lit na Fizeni nalézaci, které
muze byt sporné nebo nesporné. Nesporné fizeni se zahajuje vétSinou z ufedni
povinnosti (ex offo), ale lze jej zahajit i na navrh. Je ukoneno Konstitutivnim
rozhodnutim, na jehoz zdkladé vznikaji, méni se ¢i zanikaji urcitd prava a povinnosti.
Jednotlivé zvlastni druhy tohoto fizeni jsou upraveny v § 175a — 200za stavajiciho
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
0. s. I.), kdezto sporné fizeni se zahajuje pouze na navrh a je ukonceno deklaratornim
rozhodnutim soudu, které pouze stanovuje, zda zde urcita prava ¢i povinnosti jsou ¢i
nejsou. De¢leni na fizeni sporné a nesporné vsak o. S. f. neznd, protoze se diive
vychazelo z koncepce jednotného fizeni. V nalézacim fizeni soud svym rozhodnutim
zjistuje co je pravem, popt. pravo vytvaii. Dal$im druhem civilniho procesu je Fizeni
vykonavaci (exekucni), které sleduje realizaci soudem ulozené povinnosti, protoze
nebylo plnéno dobrovolné ve stanovené lhite. Dalsim typem je Fizeni insolvencéni,
ve kterém je rozhodovéano o tpadku a jeho feSeni a obsahuje prvky fizeni nalézaciho
i vykondvaciho. Ctvrtym typem je Fizeni rozhod&i (arbitrazni), ve kterém
nerozhoduje soudce, ale rozhodce ¢i rozhodci, protoze se tak strany dohodly
ve smlouvé. Poslednim druhem civilniho procesu je Fizeni zajiStovaci, do které¢ho
se fadi pfedbézna opatieni (§ 74 — 77a 0. S. .), prétorsky smir (§ 67 — 69 0. s. 1),
zajisténi dikazu (§ 78 — 78a 0. s. t.) a zajiSténi pfedmétu ditkkazniho prostiedku

ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi (§ 78b — 78g o. s. t.). Pro tyto
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instituty je spolecné, ze slouzi k predbéznému zajisténi prava nebo jeho vykonu

v piipadé jeho ohrozeni.!

2.2 Zakladni zasady civilniho procesu

Obecné za pojem zadsada neboli princip lze oznacit obecné pravidlo ¢i ndvod,
kterym se ma urcité pravni odvétvi fidit. Nejdulezitéjsi zasady, kterymi se tidi cely
nas pravni fad, najdeme pravé proto hned v Ustavé Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®) ¢ Listing zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), a kterymi jsou
napf. rovnost i¢astniki ped soudem (&l. 95 Ustavy), nezavislost a nestrannost soudii
a soudcti (¢l. 81 Ustavy) & pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny), jiné pak
muzeme nalézt v jednotlivych zdkonech.

Mezi zéakladni zasady civilniho procesu, které jsou vedle ustavnich zasad
fungovani soudnictvi (napf. nezavislost a nestrannost soudd a soudcii, zasada
zakonného soudu a zdkonného soudce, princip vetejnosti) nazyvany jako odvétvové
patii (nejde tedy o taxativni vycet): zasada dispozini (znamena, Ze procesni
iniciativu maji samotni U€astnici fizeni, kteti disponuji, tedy nakladaji, se samotnym
fizenim - napf. tim, ze podanim zaloby =zahdji fizeni, ale i1 s predmétem
fizeni - napf. tim, Ze roz$ifi své navrhy v pribéhu fizeni; zasada dispozi¢ni je
charakteristickd pro fizeni spornd, to ovSem nevyluuje moZznost zahdjit i fizeni
nesporné na navrh), zasada oficiality (je opakem zéasady dispozi¢ni a znamena tedy,
Ze procesni iniciativa je v rukou soudu, ktery sdm rozhoduje o zahdjeni fizeni a také
sam vymezuje predmét tohoto fizeni; tato zasada je charakteristickd pro fizeni
nesporna, ve kterych soud zahajuje fizeni bez navrhu z Gfedni povinnosti (ex offo),
oviem ne vzdy), zasada projednaci, kterd je vyjadfenim institutl ,,povinnost
tvrzeni® a ,,povinnost diikazni“ a s nimi spojend bfemena, a ve své podstaté tedy
znamena, ze UcCastnici musi navrhnout soudu dikazy pro sva skutkova tvrzeni, ktera
pak soud projednava a zjiStuje (soud vSak muze provést i dikazy ucastniky
neoznacené), zdsada projednaci je tedy charakteristickd pro fizeni spornd, zasada
vySetfovaci téZ oznacovana jako zasada vyhledavaci ¢i inkvizi¢ni je vyjadienim
povinnosti a odpovédnosti soudu za objasnéni skutkového stavu potfebného
k pozadovanému rozhodnuti, neni to ovSem vylouceni vySe zminénych institutd

povinnosti ani moznosti nabizet dikazy, ale nejsou jiz zde vySe zminéna biemena,

! WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 41.
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zasada vySetfovaci je spojena s nespornym fizenim, zasada materidlni pravdy (t¢z
objektivni pravdy) znamend, Ze proces je uzpusoben tak, aby umozioval zjisténi
skutecného skutkového stavu (soud se ma snazit zjistit objektivni pravdu a ucinit ji
zékladem pro své rozhodnuti, objektivni pravda mize byt chapana jako subjektivni
presvédéeni soudce o tom, jaky je skutetny skutkovy stav?), coZ je prostedkem
k dosazeni cile obCanského soudniho fizeni, zasada formalni pravdy (je opakem
zasady materialni pravdy a je zaloZena na dodrzeni urcitych postupii, podle nichz je
dan vysledek procesu, ktery bud’ je, nebo neni v souladu se skute¢nosti neboli
pravdou, zéasada formalni pravdy je spojovana se subjektivni pravdou, tj. pravda
kazdé jednotlivé strany, o které se snazi presvédcCit soud), zasada volného
hodnoceni diikazii ovlada nase civilni pravo a znamend, ze soud hodnoti jednotlivé
dikazy dle svého uvéazeni a pfedem nepfisuzuje zadnému z diikaznich prostredkl
vyssi silu, tato zasada je vyslovné formulovana v § 132 o. s. t., ktery fika: ,, Diukazy
hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici.”, zasada legalni dikazni teorie naopak znamena,
ze zdkon stanovi diikazni silu jednotlivych dikaznich prosttedkti. Ackoliv je nas
pravni fad ovladan zasadou volného hodnoceni dilkazli, nachazime zde i prvek
zasady legalni diikazni teorie, a sice v § 134 o. s. T. tykajiciho se vefejnych listin.
Zasadou legalniho poradku, zasadou eventudlni, zdsadou arbitrarniho poradku
a zasadou jednotnosti fizeni se budu vice zabyvat v kapitole vénované souvisejicim
zasadam se zdsadou koncentracni, a zdsadou koncentraéni v prib&hu celé mé prace.
Zasadu hospodarnosti, zdsadu rovnosti a kontradiktornosti, zdsadu ustnosti
¢1 zésadu pfimosti nekteré publikace uvadi mezi zasady odvétvové a nékteré mezi
zasady fungovani soudnictvi. Ja bych se ptiklanéla k nazoru, Ze by se mély tadit
mezi zdsady fungovani soudnictvi, nebot’ mi tyto zasady ptijdou stéZejni téz jako
napft. zdsada zdkonného soudu a zakonného soudce, protoze také ovlivituji cely nas

pravni fad a idi se jimi vSechna odvétvi prava.

2.3 Prameny civilniho procesu

Prameny civilniho procesu jsou takové pravni predpisy, které¢ upravuji postup

pfi vydavani aktd aplikace préva, zjednoduSené¢ fteceno, které upravuji fizeni.

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 81.
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Zakladnim pramenem civilniho procesu je zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ktery plati pfimo nebo subsidiarn¢ pro vsSechny ostatni normy prava jako
takového neupravujici né€které otazky a ma tak tedy obecnou povahu (je to lex
generalis). Soucasti tohoto zakona jsou samoziejmé jeho novely, popfipadé nalezy
Ustavniho soudu, kterymi byl tento zdkon modifikovan. Mezi dal$i prameny fadime
samoziejmé ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a ustavni zakon
¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Dale zakon &. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudit a o zméné nékterych zakont
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudctl a statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon
¢. 186/2006 Sb., o upadku a zpiisobu jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodéich naleztu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni tad), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Z provadécich piedpisit nutno
jmenovat vyhlasku €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpisii a nafizeni vlady €. 595/2006 Sb., o zplsobu vypoctu
nepostizitelné ¢astky, kterd nesmi byt srazena povinnému z méesi¢ni mzdy pii vykonu
rozhodnuti, a o stanoveni castky, nad kterou je mzda postizena srazkami bez
omezeni. Dale lze jmenovat zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim, zédkon €. 36/1997 Sb., o znalcich a tlumocnicich, zakon

. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky fad), zakon €. 85/1996 Sb.,

Cx

o}

advokacii, zdkon ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich Uufednicich, zdkon

(@]

. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéSich piedpisii a zakon
. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.?

Cx

Na zavér lze jmenovat, ze pro na§ pravni fad jsou samoziejmé zavazné téz
vyhlaSené mezindrodni smlouvy a sekundéarni pifedpisy orgdni Evropské unie,
kterymi jsou nafizeni a smérnice (napf. natizeni Rady (ES) €. 44/2001, o pravomoci
soudt a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich (tzv. Bruselska

umluva I), nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, o dorucovani pisemnosti ve vécech

*KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. v publikaci Ob&anské pravo procesni uvadéji, ze zékon &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich patfi mezi prameny finan¢niho prava, ale myslim, Ze ho Ize uvést i mezi
prameny obcanského prdva procesniho. Naopak mezi prameny ob¢anského prava procesniho déle
fadi zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni s ¢imz souhlasim, jelikoZ jde o Gpravu fizeni dle

V. ¢asti 0. s. I, tedy o spravni soudnictvi, které upravuje jak obc¢ansky soudni fad, tak soudni rad
spravni (KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Ob&anské prdvo procesni. Plzeri: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2008, s. 72 — 73.).
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obcanskych a obchodnich ¢i nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001, o spolupraci souda

¢lenskych stati pfi provadéni diikazl ve vécech obcanskych a obchodnich).

2.4 Subjekty civilniho procesu

Procesnim subjektem je ten, kdo miize svymi procesnimi pravy ¢i
povinnostmi ovliviiovat prub¢h fizeni, nebo ten, kdo mize tato prava a povinnosti
vykonavat. V civilnim procesu rozliSujeme dvé skupiny subjektli, pfi¢emz prvni
skupinu reprezentuje soud, ktery vykonava procesni prava a povinnosti. Druhou
skupinu zastupuji Gcastnici fizeni, kteti jsou nositeli procesnich prav a povinnosti.
Ob¢ tyto skupiny jsou v civilnim procesu obligatorni, nebot’ civilni proces nelze
realizovat bez ucasti jak soudu tak ani ucastniki fizeni. Soud ma zde nadfazené
postaveni, avSak nema Zzadna prava, nybrz pravomoci (kompetence) a sice pravomoc
rozhodovaci. Naproti tomu ucastnici fizeni zde maji jiz vySe zminéna procesni prava,
kterymi je napf. moznost podani ¢i zpétvzeti zaloby a které lze definovat tfemi
zpiisoby: 1. definice vychazi z ustanoveni § 90 o. s. f., ktery stanovuje: ,,Ucastniky
Fizeni jsou zalobce a Zalovany.* a je aplikovatelna pouze na fizeni sporna, 2. definice
vychazi z ustanoveni § 94 odst. 1 véta prvni 0. S. t.. ,,V Fizeni, které muze byt
zahdjeno i bez navrhu, jsou ucastniky navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v Fizeni jednano.“ a kone¢né 3. definice je obsazena v § 94
odst. 2 0. s. f. a stanovuje: ,,Uéastm’ky Fizeni jsou také navrhovatel a ti, které zdkon
za ucastniky oznacuje.”. Za tzv. zvlastni ucastniky civilniho procesu lze oznadit
statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jejichz
prava a podminky ucasti stanovuje § 35 a § 35a obCanského soudniho fadu.

V souvislosti se subjekty civilniho procesu je nutné se zminit jesté o osobach
zuCastnénych na fizeni, kterymi jsou napf. svédci, znalci, tlumocnici, opatrovnici,
advokati atp., pro které je spolecné, Ze nemohou vlastnim jménem ovliviiovat pribeh
a postup procesu. Svédci, znalci a tlumocnici se vSak mohou stat ucastniky casti
fizeni v ptipad¢, Ze uplatni pravo na ndhradu svych nakladi (tzv. svédecné, znale¢né,

tlumocné).
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3. Zasada koncentrace Fizeni a dalSi zasady s ni souvisejici

Se zasadou koncentrace fizeni (dale téz ,,zasada koncentracni‘) Gizce souvisi
predevsim zéasada arbitrarniho potfadku a legalniho potadku, zasada jednotnosti fizeni
a zasada eventudlni. VSechny tyto zédsady, které jsou Casto zaménovany a obcas
i pouzivané jako synonyma (napf. i autor Frantisek Stajgr vnima nékteré z téchto

, w4 o v Y r v ’ ¥ . r v ’
zasad shodn¢™), mizeme dle vyse uvedeného déleni zaradit do zasad odvétvovych.

3.1 Pojem koncentrace Fizeni a jeji druhy

Koncentrace fizeni znamena, ze po uplynuti zdkonem stanovené lhity jiz
nelze dale navrhovat dikazy a tvrdit nové skutecnosti. Jinak feceno: ,koncentraci
Fizeni rozumime navozeni skutkového a ditkazniho ,,stopstavu*, bud’ ze zdkona, nebo
na zdklade rozhodnuti soudu, ktery ucastnikiim, s vyjimkou pripadii vyslovné
stanovenych zdakonem, naddle zabranuje v Fizeni uplatiovat dalsi skutecnosti

a ditkazy*.>

3.1.1 Koncentrace ze zakona (ex lege)

K tomuto typu koncentrace bych strucn€ uvedla, protoze se jim budu jesté
dale zabyvat samoziejmé pozdéji (kapitola 5.4), Ze je vyjadien v ustanoveni § 118b
0. s. f., ktery mimo jiné stanovuje, Ze rozhodujici skutecnosti a ditkazy musi byt
uvedeny V fizeni pted soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni k nim jiz soud
nepiihlédne mimo vyjimek uvedenych v § 205a 0. s. f. Dale lze v souvislosti
se zakonnou koncentraci zminit § 119a o. s. t., ktery pojednava 0 pouceni soudu
o povinnosti uvést skute€nosti a navrhnout dikazy dfive, nez ve véci vyhlasi
rozhodnuti. Zakonna koncentrace jmenovanym § 118b 0. s. f. jeSté pozadavky
zptisiuje tim, Ze pozaduje, aby V pfipad€, ze bylo provedeno ptipravné jedndni,
ucastnici uvedli rozhodné skutecnosti a navrhli dikazy do konce tohoto jednani
a v ptipad¢, ze nebylo provedeno piipravné jednani, aby tak ucinili do konce prvniho

jednéni ve véci samé.

*STAIGR, Fr. Zdsady civilniho soudniho Fizeni. Praha: Nakladem spolku &eskoslovenskych pravnikd
Vsehrd, 1946, s. 48 — 50.
> SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 156.
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| soud zde ma vsak urCité povinnosti a Sice v¢as upozoriovat, ze je tieba
doplnit skutkova tvrzeni a dikazy, jakmile to v fizeni vyjde najevo dle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 0. s. . Obdobnou vyzvu muze soud provést dle ustanoveni § 118a
odst. 2 o. s. t., pokud je mozné véc posoudit po pravni strance jinak nez ucastnik

zamyslel, ale je k tomu tfeba doplnit skutkova tvrzeni.

3.1.2 Koncentrace rozhodnutim soudu (soudcovska)

Tzv. soudcovské koncentrace (téz nazyvana také jako koncentrace vhodna)
byla v souvislosti se zavedenim institutu pfipravného jednani v tzv. souhrnné novele
0. s. f. (Zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se meéni obcansky soudni fad) zruSena
pro nadbytecnost. Byla zakotvena v § 118c obcanského soudniho fadu. Prvky
soudcovského rozhodnuti o koncentraci fizeni obsahuje jiz jen moznost soudce, aby
na zadost ucastnika a z dulezitych divodi stanovil lhiitu k doplnéni tvrzeni (bud’
Vv piipravném jednani, kde tato lhiita nemize byt del$i nez 30 dnt dle ustanoveni
§ 114c odst. 4 0. s. . anebo v jednani samém dle ustanoveni § 118b odst. 1 0. s. .).
Pokud budou navrzeny dikazy ¢i tvrzeny nové skute¢nosti pozdéji, soud k nim
nebude jiz pfihlizet. Jak je tomu vSak v pravu jako takovém zvykem, samoziejmé
I zde byly urcité vyjimky, které se kryji s vyjimkami ze zasady koncentrace fizeni dle
platné pravni upravy a kterymi se budu zabyvat v samostatné kapitole této prace
vénované vyjimkam ze zasady koncentrace tizeni (kapitola 5.5). Dale o institutu
tzv. soudcovské koncentrace a o dalsi skupin¢ druhti koncentrace fizeni, ktera ovsem
jiz byla také zcCasti zruSena, v kapitole o vyvoji pravni Upravy koncentrace fizeni

(kapitola 4.2).

3.2 Souvisejici zasady s koncentraci Fizeni o¢ima riznych autoru

Co se tyka principu jednotnosti Fizeni se autofi A. Winterova’,
. Schelleova’, V. Hora®, M. Kindl, A. Sima a O. David® vicemén& shoduji a vidi

zaklad této zdsady v tom, ze fizeni tvoii od zahdjeni az po vydéani rozhodnuti jeden

6 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 77 — 78.

7 SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia nakladatelstvi a.s., 2006,

s. 152.

® HORA, V. Uéebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Nakladem spolku éeskoslovenskych pravnikd
Vsehrd. 1947, s. 210 — 212.

? KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Ob&anské prdvo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r. 0., 2008, s. 147 — 157.
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celek. Rizeni neni rozdéleno na jednotlivé od sebe piisné oddélené etapy. Postup
procesnich ukont urc¢uje soud a tudiz jde o libovolny potadek (arbitrarni poradek).
Ktomu autorka K. Hamul'akova logicky dodava, Ze zasada jednotnosti Fizeni
ze zasady arbitrarniho poradku Vypl}'/Vé.lo

Na teorii, ze princip legalniho pofadku je vyjadfenim toho, ze fizeni
se rozpada do urcitych stadii, v nichz je nutno provést vzdy ty tkony, pro néz je
procesni stadium urceno, pod sankci prekluze se bez vyjimky shoduji autoii
A. Winterova, M. Kindl, A. Sima a O. David. To znamena, Ze uréité pravni tkony
lze provadét jen v urcitych fazich fizeni a jen zdkon urcuje kdo, kdy a jak mize
ukony realizovat. Procesni tkony jsou tak ze zédkona koncentrovany (odtud zasada
koncentra¢ni). Vaclav Hora ve své UcCebnici civilniho prava procesniho uvadi,
Ze Fizeni je rozdé€leno na stadia, kdy jedno je vzdy podminkou toho druhého a institut
prekluze zminuje az u principu eventualniho, ktery oznacuje téz jako princip
koncentracni ¢i soustied’ovaci. Se synonymickym pouzitim soustied’ovaciho principu
K principu koncentraénimu lze souhlasit, i kdyZz se piili§ nepouziva, ale jiz nelze
souhlasit se synonymickym pouzitim této zasady k zasadé eventudlni.

Princip eventualni dle autorky A. Winterové znamena navrhovani dikazt
z opatrnosti in eventum, tedy pro situaci, ktera eventualné ve sporu vznikne. Dle
autorky K. Hamul'akové to pro tuto situaci znamena, nejen navrhovani dukazu, ale
téz skutkovych tvrzeni a poukazuje na rozdil mezi zdsadou eventudlni a zasadou
legalniho pofadku, ktery vidi v tom, Ze zasada eventudlni dopadéd jen na ucastniky
fizeni, kdezto zésada legélniho potadku se tyka jak UcCastnikl fizeni, tak 1 soudu.
Déle podotykd, Ze zasada eventudlni je jakymsi vyusténim zdsady koncentracni.
Nakonec bych uvedla i jiz vySe naznacenou teorii autora V. Hory, se kterou se oviem
ztotoZiuji nejméné, protoze i ja spatiuji rozdil ve zminénych zasadach, byt nepatrny.
Definuje zésadu eventualni tim, Ze strana musi v jistém oddilu fizeni vykonat pod
nasledkem prekluze soucasné veskeré procesni tikony, pro néz byl tento oddil urcen,
ttebaZe uz jeden z nich stacil k dosaZeni cile, takZe ostatni ukony byly ¢inény jen pro

ptipad potfeby (in eventum).

Y HAMUL'AKOVA, K. Zésada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, s. 25 — 30.
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4. Vyvoj pravni apravy koncentrace Fizeni v Ceském

civilnim procesu

Ke spravnému pochopeni pravni upravy nejen koncentrace fizeni, ale
i jakékoliv jiné pravni problematiky, je vzdy nutné se poohlédnout do historie
a na udalosti, které predchazely upravé soucasné. Teprve poté se lze na danou
problematiku divat objektivné, popiipad¢ ji i objektivné hodnotit, kritizovat Ci také

navrhovat zmény Upravy v ramci de lege ferenda.

4.1 Vyvoj pravni upravy koncentrace rFizeni v ¢eském civilnim

procesu do roku 1989

4.1.1 Obecny soudni Fad z roku 1781

Jiz roku 1627 v Obnoveném ziizeni zemském byla zakotvena zasada
soustied’ovaci a zasada oficiality. Zakladnim rysem bylo také pisemné podani
zalobce ¢i zalovaného. Po roce 1627 zacala s reformami civilniho, ale také trestniho
procesu Marie Terezie. Vétsich zmén dostal civilni proces vSak az ve druhé poloviné
18. stoleti, kdy zavrsil proces reforem Josef II. tim, Ze sjednotil civilni proces
pod piisobnost soudni soustavy a vydal pro ni novou civilnéprocesni normu. Do té
doby se =zasady civilniho procesu nijak vyznamné formalné neodliSovaly
od projednavani trestnich véei. !

Josefinsky soudni t&d neboli Obecny soudni fad z 1. 1. 1781 je prvnim
modernim ucelenym zdkonem pro obcanské soudni fizeni v Ceskych zemich. Byl
novelizovan v podobé tzv. Zapadohali¢ského soudniho fadu 19. 12. 1796 a stal se
zakladem pro civilni fizeni na pfiStich vice nez sto let, az do roku 1898, kdy byl

odstranén jurisdikéni normou, soudnim a exekuc¢nim faddem v roce 1895.%

" MALY, K. a kol. D&jiny eského a Eeskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde, a.s. 2003,
s. 194,
2 MALY, K. a kol. D&jiny eského a Eeskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde, a.s. 2003,
s. 195.
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Josefinsky soudni fad zakotvuje zasadu legalniho potradku, ,,ktera znamenala
zdkonné rozclenéni procesu, zejména pak prisné oddéleni ditkazniho Fizeni
V samostatné fazi sporu“.13

Co se tyka nejdilezitéjSich pravidel Josefinského soudniho fadu (dale jen
j. s. 1.), platici pro vSechny druhy spornych fizeni na prvnim stupni, bych zminila,
Ze na svém pocatku patent v § 2 zakotvuje taxativné vymezenou skupinu procesnich
ukont, a sice Zalobu a repliku, které pfislusi Zalobci, a odpovéd a dupliku, jez
piislusi Zalovanému. Zalobce musel v Zalobé uvést vie rozhodné pro zjistdni
skute¢ného stavu véci, a to vyCerpavajicim zptisobem, protoze v dalSich fazich fizeni
Jiz novoty, které by nevychazely z tvrzeni protistrany, nemohly byt uvadény. Na fazi
zalobni navazovala faze odpovédni dle § 5 j. s. ., coz bylo ustanoveni zakladni
pro cely proces shromazd'ovani skutkové materie pifipadu. V odpovédi
se zalovanému uklddala povinnost, aby uplné, jednoznacné a adresné ve vztahu
k jednotlivym tvrzenim zalobce uvedl vSe na svou obranu. Ustanoveni § 7 j. s. T.
vyslovné zakotvovalo princip eventudlni, kdy Zalovany mél uvést vSechny obrany,
které by mohly slouzit jako negace Zalobnich tvrzeni a mohly by tak pfijit soudu
do uvahy pii posuzovani véci jako relevantni obrana. Nasledovala faze repliky, kdy
zalobce musel postupovat stejné jako zalovany, konkrétné v reakci na odpovédni
tvrzeni za stejnych podminek dle § 5 j. s. . Nové skutecnosti nad ramec jiz
probiraného obsahu véci zasadné pripustény nebyly. Jde o dasledny projev zédsady
koncentrace tizeni, kdy méa byt proces sestaven zjasné¢ predem stanovenych
skutec¢nosti. Na jiz probihajici ¢i pfedchazejici fazi nema byt pozdéji nic doplinovano
¢1 uvadéno. Nasledujici fazi byla duplika Zalovaného, ktery mél podle pravidla § 5
j. s. I. reagovat na skutec¢nosti uvedené Zalobcem. Zakaz novot zde platil stejn¢ jako
v piipadé predchozich useki fizeni a Zalovany se mohl vyjadfovat pouze k tomu, co
uvedl Zalobce. Vyjadieni dupliky méla byt uplna a konkrétni a odpovidat pouze
na to, co obsahovala replika. Po uplynuti vSech ¢ty ptipustnych fazi se skutkovy stav
uzaviral, pficemz o skute¢nostech druhé strany, které odplrce nenapadl tvrzenim,
platila domnénka, e jsou pravdiva dle § 11 j. s. f. Rizeni mohla byt konéna bud’
V rezimu fizeni pisemného, které prevazovalo a bylo pravidlem tehdejsiho civilniho
procesu nebo v ur¢itych zdkonem vymezenych zalezitostech dle § 15 j. s. f. mohlo

byt provedeno i fizeni Ustni. V fizeni pisemném byla k jednotlivym procesnim

B WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 4, s. 9.
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ukontim, jak byly pfedstaveny, poskytnuta vzdy lhita. Jeji marné uplynuti znamenalo
pro odpovédnou stranu ztratu sporu a za pravdu bylo dano bez dalSiho dokazovani
odpurci. V jednotlivych pisemnych podanich se nepfipoustélo uvadét nové
skute¢nosti, pokud pro danou fazi fizeni jiz nebyly pfipustné a soud K nim nesmél
ptihlizet dle § 47 j. s. . Ustanoveni § 49 j. s. f. vSak obsahovalo pro zalobce vyjimku
ze zasady koncentrace skutkovych tvrzeni do zaloby. Pokud Zalobce prokazal,
ze diive nic tmyslné nezamléel, mohl uvadét novoty i v replice. Takovy rezim musel
ovSem povolit soud a vyjimka se potom vztahovala i na dupliku zalovaného, ktery
mohl K novym tvrzenim zalobce uvadét sva korespondujici tvrzeni. Obdobny krok
smérem k prolomeni koncentra¢ni zasady mohl ucinit zalovany az v duplice, pokud
mu soud pfivolil uvadét novoty na zdkladé ptisahy, Ze je nezamlcel diive ve zlém
umyslu, a to dle § 55 j. s. . Pokud jde o fizeni Gstni, platil stejny proces po sobé
jdoucich fazi tizeni, ale v rychlejsi formé, protoze stadia prob&hla piimo u soudniho
stani, které bylo zpravidla jedno.

V tizeni opravném, platil pii apelaci Gplny zakaz novot.*

4.1.2 Zakon ¢. 113/1895 ¥. z., o soudnim Fizeni v obanskych rozeprich

pravnich

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze do pfijeti rakouského zakona ¢. 113/1895 . z.,
o soudnim fizeni v ob¢anskych rozepfich pravnich neboli civilniho fadu soudniho
a zdkont, které jej doprovazely™, byl civilni proces rozdélen na striktng dané faze
ovladané principem legalniho potfadku, ve kterych se jednotlivé procesni ukony
koncentrovaly, odtud pak teoretické oznaCeni koncentraéni princip.

Civilni fad soudni (dale jen c. . s.) mizeme pak oznadit za uréity protip6l, co
se tyce ovladajici zasady tohoto zakona, k Josefinskému soudnimu fadu, protoze je
ovladan zasadou arbitrarniho potadku a pfindsi tak modernéj$i a pruzné;si proces,
v némz odpadaji nepiekrocitelné hranice jednotlivych fazi fizeni, jakozto i1 faze
samy, a prub¢h fizeni je ponechan na soudcové uvéazeni.*® Hlavnim tvircem civilniho

fadu soudniho, ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. ledna 1898 a ktery se na zéklad¢

' JURAS, M. Zdsada koncentrace Fizeni v Eeském a ruském civilnim procesu — Diplomovad prdce.
Olomouc, 2011, s. 28 — 30.

1>74kon &. 112/1895 . z., jimz se uvadi Civilni Fad soudni, tzv. uvozovaci zékon k jurisdikéni normé
(zdkon €. 110/1895 F. z.), jurisdikéni norma (zékon €. 111/1895 . z.), exekuéni fad (zakon ¢. 79/1896)
a zakon o organizaci soudni (zakon ¢. 217/1896 F. z.).

te WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 4, s. 8.
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recepCniho zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského,
stal soucasti Seského pravniho fadu, ovladaného rakouskym pravnim fadem®’, byl
Franz Klein.

Vysoce kvalitni, mnohdy oznacovan i za dokonaly, civilni fad soudni u nas
platil do roku 1950, kdy byl vystiidan zakonem ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni ad
a v Rakousku plati v novelizované podobé dodnes.

Prvni koncentrovanou obligatorni fazi fizeni podle civilniho fadu soudniho je
jakasi obdoba dnesni pfipravy jednani a je to institut tzv. prvniho roku (§ 230 c. t. s.,
§ 239 c. t.s. a § 440 c. 1. s.), ktery slouzil k dovyjasnéni otdzek mezi G€astniky fizeni
a soudem, piipadné i k ukonceni daného fizeni. Takové otazky se tykaly predevsim
Zaloby, protoZe soud se v této fazi fizeni nezabyval ani skutkovymi tvrzeni stran, ani
dikazy. Dle vysledkl tohoto roku mohl soudce ve form¢ ptipravného podani vyzvat
zalovaného k odpovédi na zalobu ve 1hité maximaln€ Ctyfi tydny. Pokud se zalovany
v této 1hité nevyjadril, vydal soud na navrh zalobce rozsudek pro zmeskani. Tento
nedostatek byl zhojen, pokud Zalovany podal vyjadieni do doby, nez byl navrh
na vydani rozsudku pro zmeskani podan. Zde mizeme spatfovat podstatny rozdil se
soucCasnou pravni Gpravou institutu kvalifikované vyzvy dle ustanoveni § 114b o. s. 1.
a to pfedev§im v ochran¢ zalovaného. Dnes je v takovém ptipadé vydan namisto
rozsudku pro zmeskani rozsudek pro uznéni a to 1 v pfipad¢, Ze vyjadieni zalovaného
dojde soudu do doby vydani rozsudku pro uznani.

Dal$im koncentraénim tUsekem civilniho fizeni byl institut tzv. ptipravného
tizeni podle § 245 a nasledujici c. t. s., ktery byl ovSem na rozdil od prvniho roku
fakultativni fazi fizeni a ktery byl jakousi obdobou dnesniho pfipravného jednani dle
§ 114c o. s. ., oviem s ¢etnymi rozdily. Pfipravné fizeni ve smyslu zékona civilniho
fadu soudniho bylo moZno nafidit kvili velkému mnozstvi skutkovych tvrzeni
v zalob¢. V tomto ptipad¢ pak slouzilo k uspotadani danych tvrzeni a dikazi, které
maji byt projednavany v ramci dalSiho fizeni. Dal$i moznosti piipravného fizeni bylo
jeho nafizeni na navrh zalobce, a to dokonce i v prubéhu tstniho jednéni (dle § 246
c. . s.). I zde, jako dnes u pfipravného jedndni, platila zdsada koncentrace fizeni,
v disledku niz nebylo moZno tvrdit nové skutenosti a navrhovat nové dikazy
po skonCeni ptipravného fizeni (dle § 263 c. f. s.). Vyjimky pak zde tvoftily

skutecnosti a diikkazy, kterym druhd strana neodporovala a skutec¢nosti a dikazy,

7 Oproti Slovensku, kde platil uhersky pravni Fad.
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o kterych navrhovatel v dobé ptipravného fizeni nevédél. Zasada koncentrace fizeni
zde tedy mohla byt prolomena, pokud s tim ob¢ strany souhlasily. To dne$ni Gprava
neumoznuje. V pripad¢€ nedostaveni se jednoho z GCastnika k pfipravnému fizeni byl
civilni fad soudni mirnéjsi nez stavajici uprava a daval tak pasivnimu ucastnikovi
moznost v ramci nafizeni nového roku napravit svou procesni pasivitu. Toto vSak
mohlo Gasto vést k pritahiim daného Fizeni.'®

Nasledovala faze tzv. ustniho pteliceni, ktera byla omezena jen na provadéni
dokazovani a projedndni véci stanovenych v pfipravném fizeni za tc¢elem vyneseni
rozsudku. Pokud ustnimu pteliCeni nepfedchazelo ptipravné fizeni, bylo mozno
uvadét nové skutecnosti a dikazy do skonceni ustniho jednéni, pfiCemz zde mél
soudce moznost urcity navrh prohlasit za neptipustny, pokud se mu jevilo, Ze jej
ucastnik neuplatnil diive pouze z divodu, aby protahoval fizeni. To bylo obsaZzeno
V ustanoveni § 179 ¢. f. s. av § 275 c. I. s. a Ize v tom spatfovat obdobu soudcovské
koncentrace fizeni uplatinované u nas v letech 2001 az 2009.

V odvolacim fizeni nebylo dle § 482 c. {. s. pfipusténo uplatiiovani novych
skutecnosti a diikazl a platila zde tedy zésada neuplné apelace. V fizeni odvolacim
tedy platil zakaz novot. Nové skuteCnosti a dikazy bylo mozné uvést pouze
k podpote nebo vyvraceni odvolacich divodu, nikoliv ve véci samé. Nicméng i tyto
skuteCnosti a ditkazy byly koncentrovany, a to ve vztahu k odvolateli odvolacim
spisem nebo pfipravnym podanim (§ 482 c. f. s.) a ve vztahu k tzv. odvolacimu
odptirci do lhlty ¢trnacti dni po obdrZeni odvolaciho spisu (§ 468 c. f. s.).%°
Odvolaci navrh proto nemohl byt v odvolacim fizeni rozsifen, a proto v tomto sméru
platila zasada koncentraéni a zasada eventuality. ,,Eventudlni princip, ktery
vyzadoval, aby byly ,,in eventum “ v procesu ¢ineny ukony (napr. navrhovany diikazy)
nadbytecné, popr. i vzdjemné rozporné, které by v pozdéjsim stadiu jiz nové navrzeny
byt nemohly, a prece by se — podle vyvoje sporu — mohla ukadzat jejich potfeba.“zo

Na rozdil od nyné&j$i pravni Upravy, kterd poskytuje taxativni vycet odvolacich

vvvvvv

¥ HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2010, s. 32 — 34.

Y HAMUL'AKOVA, K. Zésada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o0., 2010, s. 35.

20 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 4, s. 9.
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4.1.3 Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

Hlavnim ucelem zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, mélo byt
zjednodusSeni systému soudnictvi a jeho vétsi pfiblizeni obcantim. V ramci toho bylo
do senath piibirano vétsi mnozstvi soudct laikd, tzv. soudct z lidu. Jako dalsi
vyznamné zmeny piinesené timto zakonem Ize zminit vneseni do pravniho fadu
zasadu materidlni pravdy jako vedouci, ¢i zavedeni systému tUplné apelace, tedy
moznosti uvadét nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy v odvolacim fizeni. Tim

byl zrusen doposud platny § 482 c. 1. s.2t

4.1.4 Zakon ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni rad

Zakon ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni tad, ktery nabyl ucinnosti dne
1. ledna 1951, navazuje na zakon o zlidovéni soudnictvi a pokracuje v uplatiiovani
zasady materialni pravdy. ,,V obcanském procesu zcela prevladl princip materidlni
pravdy, jehoz excesivni chdpani zabranilo vSem projeviim soukromé iniciativy
a soukromé odpovédnosti, tedy i procesni oa’povédnosti.“22

Tento obCansky soudni fad, ktery nerozliSoval fizeni na spornd a nesporna,
avSak obsahoval jedendct hlav o riznych druzich fizeni, zahrnoval téz zasadu
vySetfovaci a zdsadu oficiality, podle které soud z uiedni povinnosti dle § 88 tohoto
zakona opatifoval a provadél i takové dikazy, které nenavrhl Zadny z ucastnikd,
pokud byly pro rozhodnuti vyznamné. Obc¢ansky soudni fad samoziejmé nevylucoval
ani zah4jeni fizeni na navrh, které bylo ovSem dosti omezeno ve prospéch statu.
Celkové byl civilni proces dle zakona ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad,
vyjadienim zasady arbitrarniho potadku a neobsahoval Zadné prvky zésady legalniho
potadku.

Zasada koncentrace fizeni se v tomto zakon¢ také v zdsad¢é neuplatiiovala
vyjma namitek proti sméne¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu, které bylo mozno
dle ustanoveni § 423 tohoto zakona uplatnit ve lhite tfi dnii od doruceni platebniho
rozkazu.

Odvolaci fizeni bylo v zakoné¢ ¢&. 142/1950 Sb., obcCansky soudni ftad,

ovladano systémem Uplné apelace, tedy moznosti tvrdit nové skutecnosti a navrhovat

> HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, s. 35 — 36.
2 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 4, s. 10.
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nové dukazy bez omezeni. Existovaly zde tedy sice dvé soudni instance,

ale materidln¢ se jejich napln ¢innosti vyznamné nelisila.

4.1.5 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

Novy obcansky soudni tad, zakon ¢. 99/1963 Sb., nabyl ucinnosti dne
1. dubna 1964, vychézi z Ustavy z roku 1960 a navazuje na zakon ¢. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi, a na zdkon €. 142/1950 Sb., obCansky soudni tad. I tento
zakon je ovladan zasadou arbitrarniho poradku, materialni pravdy, nerozliSuje mezi
spornym a nespornym fizenim, a zdsada koncentrace fizeni je tim padem s civilnim
procesem té doby také neslucitelnd. Hlavnim cilem je dospét k absolutni pravdé, jak
postupem u prvni, tak i odvolaci instance.

Odvolaci fizeni bylo také upraveno shodné jako v zdkoné ¢. 142/1950 Sb.,
obcansky soudni tad, a byl tedy ovladan zasadou uplné apelace, s vyjimkou namitek
proti sméne¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu.

Tento stav, kdy soud aktivné pomahal ucastniklim fizeni Vv nalézani dikazi,
trval v ¢eském civilnim procesu az do pfijeti zakona ¢. 30/2000 Sb., ktery Siroce

novelizoval civilni proces upraveny zakonem ¢. 99/1963 Sb.

4.2 Velka novela ob¢anského soudniho radu, zakon ¢. 30/2000 Sb.

Vyrazné zmény v celkovém pojeti civilniho procesu nastaly od roku 1964
az piijetim zékona ¢. 30/2000 Sb., obCansky soudni fad, ktery nabyl uc¢innosti dne
1. ledna 2001. Tzv. velka novela ob¢anského soudniho fadu znovu zavedla zasadu
koncentrace fizeni do ¢eského civilniho prava procesniho a ptesla k zasad€ formalni
pravdy, pii¢emz nastolila i zasadu legalniho pofadku, ktera ovSem zasadu
arbitrarnitho pofadku nenahradila, ale urCitym zplsobem ji modifikovala. Jejim
hlavnim cilem mélo byt urychleni soudniho fizeni tak, aby bylo v souladu s ustavnim
prdvem na vyftizeni véci bez zbytecnych pritahil, garantovaného ¢l. 38 ustavniho
zakona €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod ¢i napf. €l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach vyhlagené pod &. 209/1992
Sbirky zakont Ceské republiky, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projedndna nezdvislym

a nestrannym soudem. ,,Upravu urychlovani fizeni a odstranovani zbytecnych
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pritahii obsazenou v novele lze charakterizovat spise jako strucnéjsi, jednodussi
a uzsi, nez jsou pravmni upravy téze problematiky v civilnich soudnich radech
mnohych jinych vyspélych zemi. Tuto skutecnost lze chapat spise jako prednost nez
Jjako nedostatek nasi nové upravy. Zkusenost jinych zemi ukazuje, ze velmi podrobna,
slozita a komplikovana uprava urychlovani civilniho rizeni nemusi byt tim nejlepsim

v v ; 23
prostredkem k dosazeni cile.*

Tzv. velka novela obCanského soudniho fadu dopadla
predevSim na soudce prvni instance a s vidinou zkvalitnéni a zrychleni civilniho
procesu jim ukladala mnoho novych povinnosti, ale také novou moznost v podobé
vyuziti novych procesnich néstroji.

Velka novela mimo zpiesnéni § 114 o. s. f. Gplné nové zavedla § 114a o. s. 1.
a tim podrobné&ji upravila institut ptipravy jednani tak, ze v ptipad€ nerozhodnuti dle
§ 114 odst. 2 o. s. . ma predseda senatu pfipravit jednani tak, aby bylo mozné véc
rozhodnout zpravidla pii jediném jednani. Mnohem vyznamnéjsi vSak bylo zavedeni
institutu tzv. kvalifikované vyzvy ¢i piipravy s kvalifikovanou vyzvou dle § 114b
0. s. t., podle které ma soudce uplné nové moznost vydat rozsudek pro uznani
Vv piipad¢ pasivity zalovaného, kterd spocivd v nevyjadieni se na vyzvu soudce
k zalob¢ (vice v kapitole 5.2). V dasledku zavedeni tohoto nového institut musel byt
zménén i1 § 153a o. s. ., ktery do té doby daval moznost soudctim vydat rozsudek
pro uznani jen za situace, ze Zalovany uplatiovany narok v Zalob& uznal.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tato novela opét zavedla do ceského civilniho
prava procesniho zasadu koncentrace fizeni a to ustanovenim § 118b o.s.f. a § 118c
o. s. ., ktera méla slouzit ke zvySeni odpovédnosti ucastnikil fizeni za jeho pribéh.
Nové se tedy v naSem civilnim procesu objevuje koncentrace zékonna provedenim
§ 118b o. s. . (kapitola 5.4) a koncentrace soudcovska (neboli vhodnd) provedenim
§ 118c o. s. T., kterd mlZe byt nafizena v jakémkoli fizeni s vyjimkou nespornych
fizeni vyjmenovanych v § 120 odst. 2 o. s. f., a to pouze na navrh ucastnika, ktery je
poSkozovan pritahy fizeni. ,,Podle mého ndzoru by mélo byt soudu umoznéno
rozhodnout o koncentraci Fizeni bez navrhu ucastniki, zejména prave v téch
pripadech, kdy porusi své procesni povinnosti obé strany sporu a jednani je treba
odrocit pro chovani obou stran, coz bohuzel neni pripad nikterak V)?jimeén)}.“24

Tento ndzor pokladdm za logicky a mohu se snim ztotoZnit. Konkrétni uprava

> MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihiity podle novely ob&anského soudniho fadu
¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 11 —12.

24JIRSA., J. K prvnim narozeninam velké novely ob¢anského soudniho rfadu. Soudce. 2002, roc. IV.,
¢.1,s.5.
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koncentrace vhodné v § 118c o. s. . je nasledujici: odst. 1: ,,Dochdazi-li v projednani
veci k prutahum proto, Ze ucastnik je necinny nebo Ze pres vyzvy soudu nevylicil
vSechny rozhodné skutecnosti nebo neoznacil potrebné ditkazy, miize soud, je-li to
ucelné a nejde-li o veci uvedené v § 120 odst. 2, na navrh jiného ucastnika usnesenim
rozhodnout, Ze ve veci lze uvést rozhodné skutecnosti o veci samé a oznacit ditkazy
k jejich prokazani nejpozdeji ve lhute, kterou urci, a ze k pozdéji uvedenym
skutecnostem a ditkazum nebude prihlizeno, lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnii
od doruceni usneseni.* a odst. 2: ,,Po lhiité urcené soudem mohou vcastnici uvést
dalsi skutecnosti nebo oznacit ditkazy, jen jestlize jimi ma byt zpochybnéna
verohodnost provedenych diitkaznich prostredkii nebo jestlize ucastnik byl vyzvan
k doplneni vyliceni rozhodnych skutecnosti podle § 118a odst. 2, jakoz i skutecnosti
a ditkazy, které nastaly (vznikly) po uplynuti lhiity nebo které ucastnik nemohl bez své
viny véas uvest.”“. Z toho evidentné vyplyva, ze ani soudcovska koncentrace neplatila
bezvyjimecné. Obsah téchto vyjimek se kryl s okruhem téch skutecnosti a dikazu,
které jsou jako vyjimky z koncentrace fizeni pfipustény i za soucasné pravni Gpravy
dle § 118b o. s. . u¢inného od 1. 7. 2009 (kapitola 5.5).

Lze také souhlasit s profesorkou A. Winterovou: ,,Navzdory dil¢im
pripominkam lze, podle mého ndzoru, zavedeni prvkii koncentrace do ceského
civilniho procesu uvitat. Chceme-li rychlejsi a efektivnéjsi proces, je treba, aby
K tomu prispely vsechny subjekty rizeni (o vnéjsich faktorech nemluvé) ... Sami
(ticastnici) mohou docilit toho, aby se popsana ustanoveni donucovaci a sankcni
povahy nemusela vitbec pouzit. K tomu staci, budou-li aktivné plnit své procesni role.
Zalobce 1itoci, Zalovany se brdni, oba jsou ktomu vybaveni procesnimi
prost;’edky.“25

V souvislosti s uvedenou koncentraci byl velkou novelou do ceského
pravniho tadu po padesati letech navracen systém neuplné apelace uplatiovany
v odvolacim ftizeni a projeven byl v souvislosti s poucovaci povinnosti soudu
v § 119a o. s. T. (kapitola 5.9.4) a nasledné v souvislosti s povolenymi vyjimkami
v § 205a o. s. . (kapitola 5.8).

Tzv. velkd novela obCanského soudniho fddu byla v nasem pravnim fadu
pralomovou. Do piijeti zdkona ¢. 7/2009 Sb., obfansky soudni fad, ktery byl

posledni dileZitou novelou ob¢anského soudniho tadu, byl pfijat jest¢ mimo jiné

» WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 4, s. 22.
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zakon €. 59/2005 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. dubna 2005 a ktery Vv ustanoveni
§ 114c o. s. I. zakotvuje novy institut soudniho roku, ktery byl zaméten obdobn¢ jako
kvalifikovana vyzva a ve vztahu k § 114b o. s. . byl institutem subsidiarnim, ktery
materidln¢ v podstaté¢ odpovidala ptipravnému jednani dle § 114c o. s. f. u€inném
od 1. 7. 20009.

Na zavér této kapitoly bych si jesté dovolila citovat jiné déleni koncentrace
podle soudce K. Svobody: ,,Cesky civilni proces pred velkou dorucovact
a koncentracni novelou ¢. 7/2009 Sb. rozeznaval dva zakladni typy koncentrace.
a) Zrala koncentrace. Tedy koncentrace, kniz dochazi ve chvili, kdy jiz Ize
predpokladat, Ze veskeré podstatné skutecnosti byly do sporu vneseny a podstatné
ditkazy byly jiz stranami navrzeny a soudem provedeny. b) Predbézna (predcasna)
koncentrace. Tedy koncentrace, kterd nastavd za situace, kdy je jesté predcasné
tvrdit, ze veSkera pro rozhodnuti dulezita fakta jiz byla béhem rizeni tvrzena a stala
se predmétem zjistovani.“*® P¥itemZ mezi zralou koncentraci je fazen § 119a o. s. T.,
ovSem pouze do té doby nez byl do obcanského soudniho fadu zakotven § 114c
o.s.t.a§ 118c o. s. f., ktery, jak jiz bylo n€kolikrat feceno, byl zdkonem ¢. 7/2009
Sb. zrusen. Ptijetim novely ¢. 7/2009 Sb. tedy zrald koncentrace mizi a ziistava pouze
koncentrace predbézna, mezi kterou lze fadit veskerou koncentraci, ke které mize

dle platné pravni upravy dojit.

4.3 Souhrnna novela ob¢anského soudniho Fadu, zakon €. 7/2009 Sb.

Tzv. souhrnna novela obCanského soudniho tadu, zakon ¢. 7/2009 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 1. ¢ervence 2009, je posledni vyznamnou novelou obc¢anského
soudniho fadu. Jeho zdkonodarci si touto normou kladli za cil zjednodusit pravni
upravu obcanského prava procesniho, zajistit aktivitu ucastnikd, minimalizovat
nutnost odroc¢ovani jednani z dtivodu novych tvrzeni a dilkazii, odbfemenit soudce
a pfedevSim zamezit stavajicim pritahim fizeni zplGsobenymi pasivitou nebo
obstrukcemi nékteré ze stran sporu.”’

Hlavnim prosttedkem pro wurychleni fizeni bylo zvySeni procesni

odpovédnosti Ucastniki fizeni za prabéh a vysledek fizeni. Toto zvySeni procesni

*® SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 156 — 157.

2 JANDUS, K., ONDACKOVA, M. Novela ob&anského soudniho fadu [online]. 12. 5. 2009 [navitiveno
dne 1. Gnora 2012]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-obcanskeho-soudniho-
radu-56300.html>.
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odpovédnosti Ucastnikll fizeni se projevilo posilenim a zpfisnénim pravni upravy
dosavadni koncentrace fizeni upravené v § 118b o. s. f., jakozto zruSenim
tzv. soudcovské koncentrace dosud platné pod ustanovenim § 118c o. s. T
a zavedenim novych institutd. Zruseni ustanoveni § 118c o. s. f. neni dle mého,
a spousty dalSich autorti, tim nejStastnéjSim krokem, protoze soudce jiz nema
moznost bezprostfedné reagovat na aktualni situaci v daném konkrétnim tizeni. Byla
by ovSem potieba toto ustanoveni ur¢itym zpusobem piepracovat. Opét 1ze souhlasit
s J. Jirsou, ktery tvrdi: ,,Podstatny nedostatek stavajici upravy navic spatiuji v tom,
Ze rozhodnuti o koncentraci podle ustanoveni § 118c o. s. i., podle kterého miize
soud na navrh ucastnika rozhodnout, ,,Ze ve véci lze uvést rozhodné skutecnosti
o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani nejpozdeji ve lhiite, kterou urci, “ je
ve svém disledku namireno i proti tomu ucastnikovi, ktery koncentraci navrhl.
Z formulace ,,lze uvést” totiz vyplyvd, a v soudni praxi se takovy postup ustalil,
Ze vyrok usneseni o koncentraci md znit tak, aby ukladal uvést rozhodné skutecnosti
a navrhnout diitkazy vSem ucastnikiim, to znamend i tém, kteri prutahy nezpiisobili
a sami koncentraci navrhli. Z opatrnosti potom poctivy ucasmik navrh nepoda.“*®
Mcelo by byt proto z ustanoveni jasné, ze soudce muze ur€it lhitu, do kdy lze tvrdit
a navrhovat dikazy tomu ucastniku, ktery skutecné zavini pritahy v fizeni. Dle
diavodové zpravy k souhrnné novele se tato koncentrace pftili§ neosvédcila. ,,Vhodna
by se nam jevila napr. moznost vyuziti soudcovské koncentrace i bez navrhu
nékterého z ucastniku a zaroven vylouceni moznosti podani odvolani proti usneseni
o narizeni této koncentrace, obdobné jako je tomu i v pripadé tzv. kvalifikované vyzvy
dle § 114b OSR [§ 202 odst. 1 pism. j) OSR] 29 Vylouceni moZznosti podani odvolani
proti usneseni o nafizeni této koncentrace by bylo vhodné v souvislosti se stavajicimi
prutahy fizeni, které jsou mimo jiné zplUsobovany i pravé velkym poctem
podavanych odvolani.

Jednim z novych institutd, ktera zavadi souhrnna novela, je pfipravné jednani
zakotvené do § 114c o. s. T., jakozto 1 zpfesnéni dosavadniho znéni § 114b o. s. 1.
V disledku toho je obcansky soudni fad po této novele vedle zdsady materidlni
pravdy, hojn¢ ovladan zésadou formalni pravdy, pficemZz se obé tyto zasady

vzajemné dopliuji.

%% JIRSA, J. Novinky v civilnim Fizeni soudnim (kritickd studie). Praha: LexisNexis CZs. r. 0., 2005, s. 66.
> BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zakonem
€. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 17, s. 615.
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5. Platna uprava koncentrace Fizeni dle o. s. F.

Platna pravni Uprava koncentrace fizeni vychazi ze zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéji pfijatych novel. V ramci nasledujici, pro tuto
praci stéZejni, kapitole se pokusim rozebrat koncentraci fizeni® jako takovou,
zakonnou, a dalSi instituty sni souvisejici vramci de lege lata. Pficemz
pfi vyskytnuv§im se problému se pokusim dany problém vyfeSit i v rdmci tvah

de lege ferenda.

5.1 Formy projevi zasady koncentrace Fizeni v civilnim procesu

Koncentrace lIze rovnéz delit podle toho, zda jsou zpohledu soudu
a ucastnikii zcela nevyhnutelné nebo pouze fakultativni.“** Pokud je jeji uplatnéni
nevyhnutelné, jde o obligatorni neboli zékonnou koncentraci, ktera je obecnd, musi
nastat a uplatiiuje se pro vSechna sporna fizeni. Za fakultativni koncentraci fizeni pak

lze povazovat koncentraci zvlastni z rozhodnuti soudu na zakladé § 114b o. s. 1.,

ke které mize dojit, ale nemusi. Je to oviem stanovisko pouze n&kterych autori.*?

5.1.1 Obligatorni koncentrace Fizeni

Obligatorni koncentrace fizeni se miize z hlediska pfedmétu fizeni projevovat
jako univerzalni koncentrace fizeni nebo jako selektivni koncentrace fizeni.

Univerzalni koncentraci fizeni, jejiZ i€¢inky nastupuji pfimo ze zdkona, zaved]
do obcanského soudniho fadu zakon €. 7/2009 Sb., ktery novelizoval dosavadni
§ 118b o. s. T. a ustanoveni souvisejici. ,,Systém univerzalni koncentrace rizeni, ktery

nyni ovlada projednavani vSech spornych veci (i téch nejbandlnéjsich na strané

%0 zasada koncentrace fizeni je dale upravena v ¢asti paté ob¢anského soudniho rfadu v ustanoveni
§ 250d pro tizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem. Pfedmétem této préce je
problematika Upravy Casti tfeti obcanského soudniho fadu s ohlédnutim se i na odvolaci fizeni.

V préci neni vénovana pozornost ani problematice koncentrace fizeni v souvislosti se sménec¢nym
(Sekovym) platebnim rozkazem a namitkam proti nému, které lze podat ve Ih(té tfi dnl a k pozdéji
podanym namitkam jiz nelze pfihlizet (dle § 175 odst. 4 o. s. .), protoZe jde o specificky pripad
rozhodnuti a jemu predchdzejici fizeni, kterému by bylo hodno vénovat pozornost daleko vétsi, nez
pro kterou bych méla ja v této prdci prostor, a také proto, Ze projevy koncentrace fizeni v jinych
institutech jsou mnohem obecné;jsi povahy a lze je vyuzit v celé fadé civilnich soudnich fizeni, oproti
sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu.

3 SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 156.

%2 Tento nazor zastava napf. autor Karel Svoboda ve své publikaci Dokazovdni. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2009.
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jedné, a na strané druhé i Zalob na nahradu skody na zdravi), ma zcela zasadni viiv
na cinnost soudu a ikony uicastnikii Fizeni.“*® Rizeni nespornd jsou z G&inki zasady
koncentrace fizeni vyslovné¢ vyjmuta a to odkazem na § 120 odst. 2 o. s. f.
V ustanoveni § 114c o. s. . 1 § 118b o. s. f. Platnd pravni Gprava zakotvuje dva
okamziky, kdy mohou uc¢inky koncentrace fizeni nastat, a to v ustanoveni § 114c
odst. 4 0. s. T. (resp. § 114c odst. 5 o. s. f.) a vustanoveni § 118b odst. 1 o. s. 1.
Ugastnici izeni jsou povinni zasadné do skonéeni ptipravného jednani, a nekonali-li
se, zasadn¢ nejpozdeji do skonceni prvniho jednani, splnit povinnost tvrzeni, tedy
uplatnit v§echny skute¢nosti pravné vyznamné pro zalovany narok nebo obranu proti
nému, a tézZ splnit povinnost dikazni, tj. oznacit diikkazy zpiisobilé prokazat sporné
tvrzené skute¢nosti.®*

Selektivni koncentrace fizeni je modifikaci univerzalni koncentrace fizeni.
I v tomto ptipad¢ se jednd o koncentraci fizeni, ktera nastupuje ze zédkona v fizenich,
pro néz to zakon predpoklada. Kritériem pro urceni fizeni je jejich predmét, podle
n¢hoZ je zakonem stanovena koncentrace fizeni nikoli u vSech, ale pouze u urcité¢ho
typu soudnich fizeni. Vybér okruhu civilnich sporii zalezi na volbé zakonodarce,
ktery zohlediluje spolecenskou potiebu jednotlivych zajmid. Podstata ucinka

koncentrace fizeni je stejnd jako v pfipadé univerzalni koncentrace Fizeni.*

5.1.2 Fakultativni koncentrace rizeni

Fakultativni koncentrace fizeni se neuplatiiuje ex lege pravidelné. Z hlediska
pfedmétu fizeni je nastoleni koncentrace fizeni mozné u vSech spornych véci.
Konstrukce je postavena na fakultativnim uplatnéni institutu koncentrace fizeni
a neni tedy obligatorni naleZitosti civilnich fizeni, pfi¢emZ u nespornych fizeni je
vyloucena vzdy dle § 118c o. s. f. ve zné€ni do 30. 6. 2009. Mluvime tedy
o soudcovské neboli vhodné koncentraci, koncentraci na navrh. Fakultativni,
soudcovska koncentrace fizeni byla upravena v ustanoveni § 118c o. s. f. a byla
zavedena spole¢né se selektivni koncentraci ftizeni zdkonem ¢&. 30/2000 Sb.

K natizeni koncentrace, kterou umoznoval § 118c o. s. ., o kterém se podrobnéji

3 BURES, J. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu Géinna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009, roc. 2009, ¢. 12, s. 28.

** BURES, J. Uprava koncentrace Fizeni v ob&anském soudnim fadu G&inna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009, roc. 2009, ¢. 12, s. 28.

% JURAS, M. Zdsada koncentrace Fizeni v &eském a ruském civilnim procesu — Diplomovd prdce.
Olomouc, 2011, s. 39.
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bylo jeho diskre¢ni pravomoci, zda fizeni koncentrovano bude ¢i nikoli, proto
fakultativni koncentrace fizeni.

Dle platné pravni upravy v souvislosti s fakultativni koncentraci fizeni lze
zminit ustanoveni § 114b o. s. ., ktery hovoii o tzv. kvalifikované vyzvé (kapitola
5.2) a dava moznost predsedovi sendtu ulozit zalovanému povinnost, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a to ve lhuté, kterd nesmi byt krat§i nez 30 dni od doruceni
usneseni o vyzve k vyjadreni se. Na otdzku, zda jde ale opravdu o koncentraci fizeni
v souvislosti s kvalifikovanou vyzvou, jsou dnes dva rtizné nazory, pfi¢emz prvni jej
pod koncentraci podfazuje a druhy nikoliv stim, Zze jde spiSe o projev zasady
formalni pravdy neZ zasady koncentrace fizeni. Oba nézory vSak shodné uvadégji, ze
institut kvalifikované vyzvy s koncentraci fizeni souvisi a vyklad tohoto institutu je
soucasti témeét kazdého pojednani o koncentraci. Proto se jim budu zabyvat i ja
V nasledujici kapitole této prace, pficemz se domnivam, ze prvky koncentrace
obsahuje, proto ji zde mam =zafazenou pod fakultativni koncentraci a pozdé&ji

(v kapitole 6.2) pti pojednani o judikatufe také v souvislosti s koncentraci fizeni.

5.2 Kvalifikovana vyzva dle § 114b o. s. F.

»~Prestoze institut kvalifikované vyzvy nelze primo podradit pod koncentraci
Fizeni, a to s ohledem na skutecnost, Ze ucastniky neomezuje v moznosti dalsiho
tvrzeni skutecnosti a navrhovani dukazu, nepochybné patii do nové koncepce
civilniho soudniho Fizeni vyznacujici se posilenim zasady formalni pl’avdy.“36 Tato
tzv. kvalifikovand vyzva byla do naSeho civilniho procesu zavedena novelizaci
obcanského soudniho fadu provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb., jakoZto jeho
zptesnénim souhrnnou novelou zakonem ¢. 7/2009 Sb. a ma slouzit jako prostfedek
efektivni pfipravy jednani a jako prostfedek ke zjiSténi postoje jednotlivych
ucastnikd fizeni v dané véci. Hlavnim cilem kvalifikované vyzvy je zjistit okruh
spornych skute¢nosti mezi ucastniky. V obCanském soudnim tadu je kvalifikovana
vyzva soucasti pojednani o ptipravé jednani, jakoZto obligatorni fazi fizeni, kterad

nastava po zahdjeni fizeni a kterou lze délit na pfipravu jednani dle ustanoveni § 114

® KRIVACKOVA, J., HAMUL AKOVA, K. Devét mésicl ucinnosti nové pravni Gpravy koncentrace
v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 441.
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0. s. t., pfipravu s kvalifikovanou vyzvou dle § 114b o. s. f. a na pfipravné jednani
dle § 114c 0. s. 1.

Obsahem institutu ptipravy jednani dle § 114 o. s. f. je povinnost predsedy
senatu po zahajeni Fizeni zkoumat, zda jsou splnény podminky Fzeni®’ a zda byly
odstranény ptipadné vady v navrhu na zahajeni fizeni, tedy v zalobé. Zastavi-li soud
fizeni pro nektery neodstranitelny nedostatek podminky fizeni nebo proto, ze se ho
odstranit nepodafilo (§ 104 o. s. t.), popiipadé zjinych davodii stanovenych

% anebo odmitne-li navrh na zahajeni fizeni, protoze je nelplny, neurcity

zakonem
¢i jinak vadny, a Zalobce ani pfes vyzvu soudu vady neodstrani, je tim fizeni
skonCeno. Piiprava jednani je ovladdna procesni zasadou vyjadienou v § 114a
odst. 1 o. s. f., Ze soud ma ptipravit jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout
zpravidla pfi jediném jednani. Jde o ur€ujici zdsadu Cinnosti soudu v piipravé
jednani, kterd byla soucasti civilniho procesu i v dobach platnosti civilniho fadu
soudniho a ob¢anskych soudnich fadu z let 1950 a 1963. V odstavci 2 § 114a o. s. f.
jsou pak pod pismeny a) az e) demonstrativnim vyctem vyjmenovany mozné
zpusoby, kterymi mize piedseda senatu dosdhnout ucelu ptipraveni jednani tak, aby
bylo mozné véc rozhodnout pifi jediném jednani. Pod pismenem a) §l14a
odst. 2 o. s. I. je pak zakotvena moznost tzv. prosté vyzvy uréené zalovanému,
popf. ostatnim ucastniktim tizeni, kteti nepodali navrh na zahajeni tizeni, k vyjadreni
se ve véci a k predloZeni listinnych dikazi, jichz se dovolavaji. ,,Vyzva Zalovanému,
aby se pisemné vyjadril k Zalobé, ma byt napristé ve sporném rizeni pravidlem.“39
Vyzvy se pouzije za situace, Ze se takovy postup jevi s ohledem na povahu véci
ucelnym. Naopak se takovy postup neuzije v pfipadech, kdy zdkon piedpoklada, ze
Vnich posta¢i vyjadieni Zzalovaného ucinéné az pii jednani ve véci; vyzva
K pisemnému vyjadieni by naopak ptedstavovala jen zbytecny pritah v Fizeni.*

Na druhou stranu bohuZel vSak 1 samotnd vyzva miize vést paradoxné k pritahlim,

7 Podminky fizeni délime podle toho, koho se tykaji: na strané soudu (soud zkoum3, zda je mu déna
pravomoc a prislusnost dle obcanského soudniho radu) a na strané Gcastnika fizeni (soud zkouma dle
§ 19 o. s. I'. pravni subjektivitu Ucastnika (pravo byt ucastnikem fizeni a v disledku toho mit prava a
povinnosti) a dle § 20 o. s. I. procesni zpUsobilost Gcastnika (v jakém rozsahu muZe Ucastnik sam cCinit
pravni ukony, tj. vlastnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti)). Vedle podminek na strané
soudu a na strané ucastnika fizeni soud zkouma jesté dvé negativni podminky, které nesmi byt
splnény a kterymi jsou litispendence (véc jiz zahdjena) a rei judicatae (véc pravomocné rozhodnuta).
38 Napfiklad nebude dle § 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona
¢.271/1992 Sb., zaplacen soudni poplatek.

3 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 4, s. 12.

“O DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥dd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2009, s. 782.
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pokud se na ni dotyény nevyjadfi. Jedinym prosttedkem, jak zalovaného pfinutit
Kk vyjadieni se, je ulozeni poradkové pokuty dle § 53 o. s. f. Vedle vyzvy jsou pak
jako dalsi mozné zptsoby k dosazeni ucelu pfipraveni jednani tak, aby bylo mozné
véc rozhodnout pfi jediném jednani, vyjmenované: vyzadani si  zprav
o skuteCnostech, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, ustanoveni znalce,
zajisténi moznosti provedeni dikazu pfi jednani, popt. i dozadani jiného soudu
o provedeni diikazu a dalsi vhodna opatieni. V rdmci pfipravy jednani mize predseda
senatu dojit také k zaveru, Zze v dané véci neni tieba nafizovat jednani a mize tak
rozhodnout pouze na zéklad¢ ucastniky pfedlozenych listinnych dikazi, pokud s tim

souhlasi (§ 115a o. s. ).

5.2.1 Obsah institutu tzv. kvalifikované vyzvy

Obsahem institutu tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. f. je moZnost
predsedy senatu, v piipadé, Ze nevyuzil vyzvy dle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. f. nebo
ji nebylo tadné, tj. dle nazoru soudu dostate¢né, a véas vyhovéno, zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipadé, ze ndrok
uplatnény v Zalobé zcela neuzndva, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skutecnosti,
na nichz stavi svoji obranu a k vyjadreni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava,
poptipad€ oznacil dikazy jiné k prokazani svych tvrzeni. ,,| V pFipadé kvalifikované
vyzvy musi ucastnik vylicit rozhodné skutecnosti a navrhnout ditkazy k jejich
prokazani v SOudem stanovené lhiité. Pokud ucastnik splni svou procesni povinnost
a vyjadri se v této lhuté k dané véci, skutkova tvrzeni a ndavrhy dukazi k jejich
prokazani pak nejsou omezeny okamzZikem skonceni soudem poskytnuté lhuty, ale
ucastnici mohou bez dalsiho uvadeét i dalsi skutecnosti a navrhovat ditkazy k jejich
prokdzani v ramci jedndni“** Co se tyka samotného vyjadfeni se, z dikce zakona
tedy vyplyva, ze zalovany ma zde povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Jestlize se
zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu véas nevyjadii a ani nesdéli, jaky
vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze ndrok, ktery je proti nému zalobou
uplatiovan, uznava, o ¢emz musi byt soudem poucen. Soud v takovém piipade,
v disledku naplnéni zdkonné ,.fikce*, tedy nevyvratitelnou pravni domnénkou,

uznani naroku vyda rozsudek pro uznani (§ 153a o. s. f.), o ¢emZ musi byt tcastnik

*LHAMUL AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o0., 2010, s. 48.

34



také nalezit¢ poucen. Fikce uznani naroku wuplatnéného zalobou je sankci
za necinnost zalovaného v podobé nevyjadieni se na vyzvu k zalobé. Nove se
po piijeti zakona ¢. 7/2009 Sb. nemuze uplatnit fikce uznani, jestlize sice zalovany
nesplnil povinnost se ve véci pisemné vyjadfit, avSak jsou-li splnény zakonné
podminky pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby (§ 114b odst. 5). Okolnost, ze
zalovanému branil vazny duvod vyjadrit se véas K zalobé, je zpisobilym odvolacim
divodem proti rozsudku pro uznani jen za ptredpokladu, Zze tento vazny davod
zalovany v urcené lhtité soudu prvniho stupné také sdélil; vyjimkou by mohla byt jen
situace, kdy Slo o tak vazny davod, ktery zalovanému neumoznil ani to, aby soudu
sd¢lil, Ze u n&j nastal vazny divod, ktery mu branil podat ve stanovené lhité pisemné
vyjadieni (napf. vazny zdravotni stav).*?

Novela €. 7/2009 Sb. uptesnila dosavadni ustanoveni § 114b o. s. f. v tom, Ze
nyni vyslovné stanovi, ze rozsudek pro uznani nemuze soud vydat v ptipad¢, ze jsou
splnény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby v souvislosti
s ustanovenim § 114 odst. 2 o. s. f. Pokud by v takovém piipadé rozsudek pro uznani
vydan byl, byl by to divod pro odvolani dle § 205b o. s. f., ktery stanovuje, Ze
odvolacim divodem v pfipadé rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani jsou
pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a): ,,nebyly spinény podminky rizeni,
rozhodoval vécné neprislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné
vydal vylouceny soudce (prisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval sendt, a skute¢nosti nebo dikazy, jimizZ ma byt
prokédzéano, Ze nebyly splnény piedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, § 153b o. s. 1)
S tim, Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, a to na zékladé
§ 114 b odst. 5, véta posledni o. s. f. Pravé skutecnost, ze v dané véci rozsudek
pro uznani v souvislosti s kvalifikovanou vyzvou nemél byt vydan, je castym
divodem pro odvolani proti tomuto rozsudku.®?

Kvalifikované vyzvy muze soud vyuzit i opakované a to v ptipadé¢ zmény

zaloby Zalobcem dle § 96 o. s. f. Naopak nutno zminit, ze usneseni dle § 114b

*> DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 794.

3V souvislosti s odvolanim proti rozsudku pro uznani nutno zminit, ze u rozsudku pro uznani

a u rozsudku pro zmeskani neplati omezeni v tzv. bagatelnich vécech, tj. nehledi se na vysi
penézitého plnéni, které je predmétem rozhodnuti ve véci samé. Tzv. bagatelnimi vécmi se rozumi
penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢ (§ 202 odst. 2 0. s. 1.).
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odst. 1 o. s. I. jiz nelze vydat nebo dorucit po piipravném jednani podle § 114c o. s. f.
nebo po prvnim jednani ve véci (§ 114b odst. 3).

Obsahem uznani naroku je nevyvratitelnd pravni domnénka o pravnim postoji
7alovaného.** Pokud dojde k takovému nasledku, je Fizeni skonfeno meritornim
rozhodnutim, resp. jeho pravni moci, jez je zalozeno na predpokladu, ze tvrzeni
obsazena v zalob¢ jsou nesporna.

Jestlize soud vyuZije k pfipravé jednani usneseni podle § 114b o. s. f., je
vylouceno, aby nafidil ptipravné jednani podle § 114c o. s. f. Oba instituty jsou totiz
spojeny s fikci uznani zalovaného a vzajemné se vylucuji. Vzdy tedy bude na soudu,
aby peclivé zvazil, zda k pifipraveé jednani vyuzije univerzalnéjsi ptipravné jedndni
anebo zda povaha projedndvané véci ¢i okolnosti pfipadu vyzaduji piistoupit

kK vydani usneseni podle § 114b o. s. .4

5.2.2 Podminky k vydani usneseni dle § 114b o. s. .

Jako prvni podminku pro vydani usneseni ke kvalifikované vyzveé na zakladée
ustanoveni § 114b o. s. f. nutno zminit tu, kterd je stanovena hned ve vété prvni
§ 114b odst. 1 o. s. T.: ,,yyZaduje-li t0 povaha véci nebo okolnosti pripadu®. Tak tomu
vsak neni, rozhoduje-li soud v tzv. zkraceném rozkaznim fizeni ve form¢ platebniho
rozkazu, elektronického platebniho rozkazu nebo evropského platebniho rozkazu,
kde soud povahu véci nebo okolnosti piipadu neposuzuje a kvalifikovanou vyzvu
muize vyuzit bez dalsiho.*® V piipadé, Ze bylo o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem
lze tict: ,,Soud tedy neni povinen zkoumat, zda jeji vydani umoznuje povaha véci
nebo okolnosti pripadu, tj. predevsim zda se nejedna o jednoduchou vec. Pritom
prave jednou z podminek pro vydani platebniho rozkazu je, Ze uplatnéné prdvo
vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem, coz lze predpokladat predevsim
V jednoduchych pl’l’paafech.“47 wPovahou veéci se rozumi jmenovité jeji typovd,

skutkova ci pravni obtiznost, kterda sama o sobé vyzaduje kvalifikovanou pripravu

a WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 4, s. 21.

*> DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fdd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 790.

6 BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zakonem
€. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 611.

* KRIVACKOVA, J., HAMUL AKOVA, K. Devét mésict G&innosti nové pravni Upravy koncentrace

v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 442.
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jednani. Povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle § 114b tehdy, je-li zjistovani
skutkového stavu véci s ohledem na predpoklidané mnozstvi odlisnych tvrzeni
ucastnikuit a navrhovanych ditkazii obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného
nelze jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout.
Okolnosti pripadu jsou vymezeny skutecnostmi doprovazejicimi urcity konkrétni
spor, ktery jinak nemusi byt typové slozity po skutkové nebo pravni strance. Puijde
napr. o situaci, kdy Zalovany nevyhovel prosté vyzvé soudu podle § 114a
odst. 2 pism. a). Okolnosti pripadu tedy oduvodnuji vydani usneseni podle § 114b
V takovéem sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze — ackoliv by podle své povahy
nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani skutkoveho stavu véci mimoradné
obtiznou — tu jsou takové skutecnosti, které vedou kzdaveru, zZe bez vyjadreni
zalovaného ve véci nemiize byt jednani pripraveno tak, aby pri néem mohlo byt
zpravidla o sporu rozhodnuto. Soucasné soud vidy zvazi, zda vhodnéjsim nebude
narizeni pripravného jednani podle § 114c. Ve zcela jednoduchych vécech, které
nevyzaduji podrobnéjsi  a rozsahlejsi pripravu jednani, je vydani usneseni podle
$114b vylouéeno.“48

Jako dalsi Ize jmenovat podminku tadné zaloby. Povaha véci ani okolnosti
pripadu neodtiivodiuji vydani usneseni o vyzveé k vyjadieni se v piipadé, ze je zaloba
zjevné bezdivodnd, tj. zalovany narok zjevné nemohl vzniknout. Soud nevyda
rozsudek pro uznani, jestlize by Zalob&é nebylo moZzné vyhovét, ani kdyby byla
prokdzana vSechna Zalobni tvrzeni (zdkladem pro vydéani rozsudku pro uznani mohou
byt v tomto piipadé jen takova Zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru, Ze podle nich
1ze vyrokem rozsudku ptiznat pravé to plnéni, kterého se Zalobce v Zalobe¢ domaha).
Za této situace tedy neni k naplnéni ucelu fizeni potiebné, aby soud poZadoval
po Zalovaném v ramci ptipravy jednani pisemné vyjadieni ve véci, protoze je jisté, ze
vzhledem k tomu, Ze nebude potiebné provadét dokazovani, bude véc rozhodnuta pii
prvnim jednani. ,,Povaha véci ani okolnost pripadu nevyzaduji, aby Zalovanému byla
postupem podle § 114b odst. 1 OSR ukladdna povinnost k podani pisemného

vyjadreni ve veci, byl-i v dosavadnim priubéhu rizeni alespon zdklad obrany

*® DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥dd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 791.

37



Zalovaného proti néroku uplatnénému v Zalobé oziejmén jinak.“*® Bylo by to totiz
nadbytecné, protoze to je jiz soudu znamo.

Kvalifikovana vyzva obsahuje také podminky negativni, pfi¢emz prvni z nich
zni, ze kvalifikovanou vyzvu nelze vydat ve vécech, ve kterych nelze ve smyslu § 99
odst. 1 a 2 o. s. . uzavfit a schvalit smir. Dalsi takovou podminkou je, Ze nejde
o n&kterou z véci, jeZ jsou vyjmenovany v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. £.°, a to ani
Vv ptipad¢, ze by se soud domnival, ze to vyzaduje povaha véci ¢i okolnosti daného
piipadu. Dal$i podminkou je, Ze nebylo provedeno piipravné jednani podle § 114c
0. s. f. a komentéf k obcanskému soudnimu fadu od J. Burese, L. Drapala a kolektivu
autord ji podfazuje pod negativni podminky®".

Posledni podminkou pro vydani usneseni dle § 114b o. s. . je pfedpoklad, ze

se nekonalo prvni jednani ve véci.

5.2.3 Par dalSich poznamek ke kvalifikované vyzvé

Usneseni s kvalifikovanou vyzvou se podle zdkona dorucuje jen do vlastnich
rukou s tim, ze nahradni doruceni je vylouceno. Nesmi predchazet doruceni zaloby,
vylou¢eno vSak neni doruceni spolu se Zalobou. Proti usneseni podle § 114b
odst. 1 neni p¥ipustné odvolani.”* To vyplyva z § 114b odst. 4 o. s. T.

Lhuta, ktera je v usneseni poskytnuta k vyjadieni se, béZzi ode dne doruceni
usneseni a nesmi byt krat§i nez 30 dnl.. V pfipadé¢ vydani rozhodnuti ve véci
platebnim rozkazem, béZi tato lhlita az od ptipadného podani odporu, coz musi byt
V usneseni feceno (§ 114b odst. 2 o. s. t.). Pokud Zalovany vyjadieni ve lhité mu
Kk tomu urCené nepoda, ma se za to, ze narok uznava a soud vyda rozsudek
pro uznani. O tom musi byt samoziejmé nalezité¢ poucen. Na otdzku, zda jde o lhitu

soudcovskou, zdkonnou ¢i jinou, je vice nazorti. Mné osobné piijde logické ji oznacit

* KRIVACKOVA, J., HAMUL AKOVA, K. Devét mésictl G&innosti nové pravni Upravy koncentrace

v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 441.

% Jde prevazné o nesporna fizeni ovladana zdsadou vysetiovaci, ktera Ize zahdjit i bez ndvrhu. Dale
v fizeni o nékterych otazkach obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200e
0.s. 1.). TéZ v nékterych fizenich spornych, ale v tzv. statusovych, napf. o urceni rodicovstvi.

> DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obé&ansky soudni Fdd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 791.

>2 SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky soudni Fdd s vysvétlivkami a judikaturou. Praha: Linde, a. s., 2009,
s. 263.
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za lhitu smiSenou a ztotoznit se tak napf. sndzory autorek K. Bartonickové
a J. Kiivackové.”® SmiSenost spatiuji predeviim v kombinaci prvki lhiity zakonné
a jeji stanoveni minimalniho mozného trvani, jakozto i prvku lhiity soudcovské, které
spatiuji v tom, Ze soud mize, po zvazeni a uznani vaznych divoda zalovaného, lhitu
k vyjadieni prodlouzit, resp. prominout zmeskani lhtty.

V zavéru této kapitoly pojednavajici o kvalifikované vyzvé, bych jeste rada
strucné uvedla par poznamek k samotnému vyjadieni se k zalobé. V samotném
vyjadieni se Zalovaného k zalobé na vyzvu soudu, jak jiz bylo zminéno vyse, ma
tedy zalovany povinnost dikazni a povinnost tvrzeni S nasledkem, pro ng¢j
negativnim, vydani rozsudku pro uznéni pii nesplnéni téchto procesnich povinnosti.
Pti vaZznych diivodech branicich moznost vyjadfit se, sta¢i upozornéni soudu na tuto
okolnost a vyjadfit se v poskytnuté nadhradni lhité. Otazka fikce uznani je v zakoné
spojovana s v€asnym vyjadienim, nikoliv s fadnym, avSak ani pouhé popieni
zalobnich tvrzeni nepostacuje, musi zde byt vyliceny rozhodujici skute¢nosti, o které
opird svou obranu. Za tadné vyjadfeni neni povazovano ani takové, ve kterém
zalovany uvede pouze namitky procesni povahy. Uvést je samoziejm¢é mizZe, ale
musi uvést také rozhodné skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu, jinak na toto
vyjadfeni lze pohlizet jako by nebylo vibec podano. OvSem v pripade
neodstranitelného nedostatku procesni podminky, popt. nedostatku, ktery se odstranit
nepodafilo, neni toto pohlizeni na vyjadieni tim spravnym, protoze soudce musi
zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni z Gifedni povinnosti kdykoliv za fizeni.
V takovém ptipad¢ prednostné pred rozsudkem pro uznani fizeni musi soud fizeni
zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. f. a § 114b odst. 5 o. s. 1.). Posledni problém muizeme
spatfovat v otdzce mozZnosti vyzvat Zalovaného k opravé ¢i doplnéni vyjadreni dle
§ 43 o. s. f. (argumentem ovSem jsou pratahy fizeni) i pfesto, Ze je pfedem soudem
poucen, jaky mé byt obsah vyjadieni a otazka vydani ¢astecného ¢i mezitimniho
rozsudku pro uzndni v piipadé vyjadfeni se k véci jen zCasti €1 jen k vysi
uplatiiovanému naroku. V obou piipadech lze fict, Ze by takovy postup soudu

neodporoval zdkonu a mize byt tedy predmétem jeho tivah.

>3 BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zakonem
€. 7/20009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009, roc¢. 17, ¢. 17, s. 612. Naopak

A. Winterova podrazuje tento typ Ihit pod Ihty zakonné, které vsak plati pouze podpUrné:
WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 188. A A. Mackova
tento typ IhGt podfazuje zase pod lhGty soudcovské: SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky soudni fdd

s vysvetlivkami a judikaturou. Praha: Linde, a. s., 2009, s. 262.

39



Na uplném zavéru celé této kapitoly je na misté zvazit otdzku, zda
by v souvislosti s kvalifikovanou vyzvou v ramci de lege ferenda nebylo vhodnéjsi,
na misto rozsudku pro uznani vydavat rozsudek pro zmeskéni, protoze naplnéni
instituti bifemene tvrzeni a biemene diikazniho jiz ve stadiu pfipravy jednani, je
mnohokrat dosti obtizné. Predev§im sankce, Casté v podobé neuspéchu ve sporu,
za neuneseni bfemene dikazniho v této fazi je dosti povrchni, protoze i sdm zakon
v § 114b odst. 1 o. s. T. pouziva spojeni ,,popripade oznacil dukazy k prokazani svych
tvrzeni‘. Pokud jde o bfemeno tvrzeni, V podstaté neni rozdilu, jestli se Zalovany
nevyjadii vubec nebo pouze vtom smyslu, ze s zalobou nesouhlasi. V obou
pripadech nebude mit soud dostatek podkladi pro fadnou ptipravu jednani a nebude
tim naplnén hlavni, jiz vySe zminény, Gcel kvalifikované vyzvy, kterd by se pak
v pravni tpravé jevila jako nadbyte¢na.”® V tom, Ze by bylo daleko vhodn&jsi v této
souvislosti pouziti institutu rozsudku pro zmeskani nebo alespon zakotveni moznosti
navrhnout zruseni rozsudku pro uznani az do jeho pravni moci, jak je tomu

. . oy o 55
1 u rozsudku pro zmeskani, se shoduje fada autorti.

5.3 Pripravné jednani

Institut ptipravného jednani byl nové zaveden do pravni upravy zakonem
¢. 7/2009 Sb., obCansky soudni fad. Je mu vénované obsdhlé ustanoveni § 114c
0. s. . 0 sedmi odstavcich, které bylo modifikaci dosavadniho znéni § 114c o. s. f.
Toto dosavadni znéni § 114c o. s. ., které zahrnovalo institut tzv. soudniho roku,
bylo do ceského civilniho procesu a jeho provadéciho predpisu, obcanského
soudniho fadu, vtéleno jiZ vySe zminénym zdkonem ¢. 59/2005 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. dubna 2005. Institut soudniho roku byl svou povahou shodny
S dneSnim pfipravnym jednanim, avSak dnesSni uprava klade mnohem vysSi naroky
na ucCastniky fizeni a jejich procesni odpovédnost v podobé zavedeni zakonné
koncentrace skutkovych tvrzeni a navrha diikazi a negativnich nasledkti nedostaveni

se zalobce ¢i zalovaného k tomuto pfipravnému jednani.

> HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o0., 2010, s. 77.

>> NapF. MACUR, J. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin
advokacie. 2002, €. 2, s. 28 — 36 &i SEDLACKOVA, 1. K ¢lanku prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na
zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. .“. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 6 — 7,

s. 74 -76.
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V souvislosti se zavedenim piipravného jednani se muselo zmeénit
1 ustanoveni § 115 odst. 2 o. s. . tykajici se lhuty pfedvolani k prvnimu jednani.
Pokud prvnimu jednani piedchazelo pfipravné jednani, neni nutné dodrzovat
minimalni desetidenni lhitu k ptedvolani k prvnimu jedné1ni.56

Ptipravné jednani neni fazi obligatorni, nybrz fakultativni, ke které mtize
soud pfistoupit v ndvaznosti na ptipravu jednani dle § 114a o. s. f., nebo i1 bez takové
navaznosti, a nebo jeji nafizeni mulze zvolit v piipadé nevyuziti moznosti
kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. . Volba formy pfipravy pfislusi pouze soudci,
ktery se tak sam muze rozhodnout zda vyuzije kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. .
nebo zda nafidi ptipravné jednani dle § 114c o. s. f., pfiCemz se tyto dva instituty
navzdjem vylucuji, tzn. Ze je vylou€eno jejich soucasné uziti pfi jediném fizeni.
wPodle § 114c odst. 3 OSR miize soudce naridit pripravné jednani i tehdy, kdyz ma
pochybnosti 0 tom, zda jsou spinény podminky Fizeni. >

Ptipravné jednani je nevetejné. Neni to totiz jednani ve smyslu § 115 o. s. 1.

az § 119a o. s. I, a proto se na n¢j tato ustanoveni nevztahuji.

5.3.1 Obsah pripravného jednani

Ptipravné jednéni by dle autora J. Jirsy nemélo byt zatéZovano odstranovanim
nedostatkll v tvrzenich, k ¢emuz ma slouzit pfedevs§im jiz vySe zminéna vyzva dle
§ 43 odst. 1 o. s. . v piipadé Zalobce a dle § 114b o. s. f. v piipadé Zalovaného.*®
Ptipravné jednani ma slouzit predevsim k ptipravé jednani, aby bylo mozno skute¢né
rozhodnout pfi jediném jednani, pokud se pfi ném nepodaii spor skoncit bud’
uzavienim smiru nebo jinou dohodou tucastnikd, anebo jinym zpisobem, kterym
muze byt napt. zpétvzeti zaloby Zalobcem ¢i uznani Zalovaného naroku zalovanym.

Z interpretované¢ho znéni § 114¢ odst. 1 o. s. T. vyplyva, Ze piipravné jednéani
zékon predpoklada zejména tehdy, jestlize nejde ve véci rozhodnout bez jednani dle
§ 115a o. s. f., S ¢imz musi UcCastnici souhlasit, a nelze-li pfipravit jednani podle
§ 114a o. s. t., ani podle § 114b o. s. . anebo kdyZ se soudce pro postup dle § 114b

0. s. f. nerozhodl, protoze se mu nejevil ucelny a vhodny, s vyjimkou véci, v nichz se

*® HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o0., 2010, s. 80.

>’ SVOBODA, K. K soudcovskym debatdm nad podstatou koncentrace. Prdvni rozhledy. 2011, rot. 19,
¢. 10, s. 360.

*% JIRSA, J. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu — pfileZitost ke zméné. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, ¢. 6, s. 204.
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takovy postup jevi s ohledem na okolnosti pfipadu neucelnym. Piipravné jednani je
vhodné, neni-li zndm okruh spornych skutec¢nosti a nebyly-li navrzeny vSechny
dikazy. Jeho nafizeni je mozné ve vSech vécech civilniho soudniho fizeni, neni tedy
vylouceno ani v ptipadech, kdy je vyloucena kvalifikovana vyzva, tj. Vv ptipadech
uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. f. a 1ze jej tedy podle tohoto ustanoveni natidit
I v fizenich nespornych, i v fizenich spornych ve vécech statusovych, napf. v fizeni
o rozvod manzelstvi €1 v fizeni o ur€eni otcovstvi. Koncentrace fizeni se zde ovSem
neuplatni. V piipadech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. f. mohou ucastnici fizeni
tvrdit nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy az do pravomocného rozhodnuti
ve veci.

V § 114c odst. 3 se uvadi jen demonstrativné, co ma predseda senatu
V soucinnosti s U€astniky pfi pfipravném jednani ucinit: objasnit, zda jsou splnény
procesni podminky a pfipadné se postarat o odstranéni nedostatkti, vyzvat ucastniky
k dopInéni tvrzeni a dukazi, jak obecné, tak ve smyslu § 118a o. s. f., pfipadné se
pokusit o smirné vyieSeni véci a dat ucastnikiim potifebna pouceni ve smyslu § 99
0. s. f. Mlze jit samozifejm¢ 1 o rizné dalsi pfipravné tkony, napf. o tzv. edicni
(vydavaci) povinnost ¢i povinnost ucastnika dostavit se ke znalci. VSechny musi byt
vedeny cilem pfipravit jednani tak, aby pii ném mohlo byt meritorn¢ rozhodnuto.
Zakon to vyslovné netikd, avSak vzhledem k uvedenému cili lze za jedno
nepochybné jasno, které zrozhodujicich skute¢nosti jsou mezi stranami sporu
(popf. jinymi Ucastniky fizeni) sporné a budou proto predmétem dokazovani a které
z navrzenych dikazl se za tim ucelem budou pii jednani pI‘OVédét.59 ,Cini tedy
kroky, které smeruji k uspesné priprave podminek k samotnému jednani ve Sporu.
Uplatiuje se zde také obdobné ustanoveni § 118a o. s. 7. ohledné vyzvy soudce
K sicastikim, aby doplnili ditkazy aj.*“®® Ustanovenim § 114c odst. 3 o. s. T. je tedy
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni posunuta na konec piipravného jednani,
resp. do jeho skonceni.

Na zéklad€¢ § 114c odst. 4 o. s. f. je soudu poskytnuta moznost vyjimky:
»Z diilezitych duvodu soud ucastnikiim poskytne na Zadost nékterého z nich lhiitu

K doplnéni tvrzeni o skutecnostech rozhodujicich pro véc, k poddani navrhi

> WINTEROVA, A. Piipravné jedndni v civilnim soudnim Fizeni. Prdvni férum. 2009, ro€. VI, &. 6,
s. 226 —227.

% RUZIC, D. P¥ipravné jednani a zakonna koncentrace fizeni v souhrnné novele o. s. . Obchodni
prdvo. 2010, roc. 19, €. 2, s. 11.
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na provedeni ditkazii nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti; tato lhiita nesmi
byt delsi nez 30 dnu.” Tato zadost musi byt fadn¢ odiivodnéna a poddna nejpozdéji
behem piipravného jednani. V tomto piipad¢ je koncentrace posunuta do skonceni
Ihaty stanovené soudem. OvSem i koncentrace, jejiz G¢inky nastavaji k okamziku
skonCeni piipravného jednani, popf. k okamziku skonceni této lhity poskytnuté
soudem, obsahuje vyjimky, které jsou uvedené v § 118b o. s. f., jimiz se budu
podrobnéji zabyvat pozdé&ji (kapitola 5.5). Problém vyvstava v situaci, kdy ani jeden
Z UcCastnik fizeni tento ndvrh (zadost) na poskytnuti dodatecné lhity nepoda
a soudce neodhadne casovou narocnost pfipravného jednani, vyhradi si na n¢j
nedostateény Casovy prostor a nestihne si tak ve véci s ucastniky ujasnit a probrat
veskerd fakta, kterd jsou pro rozhodnuti v dané véci dualezitd. V odborné diskusi
k feSeni tohoto problému se objevilo vice nazori na moznost jeho feSeni. Prvnim je
nazor napt. J. BureSe a L. Drépala, ze by s tim mél soudce pocitat a rovnou naiidit
vic ptipravnych jednani. Zde pak ale mize nastat problém, kdyz jiz pii prvnim
takovém jednani soudce dojde k zavéru, ze pro Ucely pfipravy jednani postaci toto
jediné ptipravné jednani. Je pak otdzkou zda miize G€inky koncentrace spojit prave
s timto pfipravnym jednanim, bez ohledu na zbyvajici jiz fadn€ nafizena piipravna
jednani. I pfes to, Ze usneseni o nafizeni pfipravného jednani je rozhodnutim, kterym
se upravuje vedeni fizeni, a soud jim tedy neni vadzan, Sohledem na legitimni
ocekavani ucastnikll fizeni by byl takovy postup v rozporu s ustavnim pravem
na spravedlivy proces. Nehled¢ na to, Ze soudce okresniho soudu musi skoncit
nékolik desitek véci mésicné a nemulzZe si dovolit plytvat s jednacimi dny. Druhym
moznym zplusobem k vyfeSeni tohoto problému je odroCeni piipravného jedndni,
pfestoze ze zékona neni ziejmé, zda je mozno tohoto postupu vyuzit i v rdmci
pfipravy jednani, resp. pfipravného jedndni. Zakonodarce zifejmé vychazel
Z ptedstavy, ze k ucelu ptipravy jednani bude postaCovat pouze jedno ptipravné
jednani a proto ani neupravil lhiitu pro predvolani k dal§imu ptipravnému jednani.
Ptfi odroceni piipravného jednani by pak musela byt zachovana dvacetidenni lhita
k predvolani k takovému jednani, ¢imz by vSak byl absolutné¢ zmaren a popfen ucel
a cil institutu pfipravného jednani. Koncentrace fizeni by tak nenastala a to

sohledemna formulaci ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. S koncem pfipravného
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jednani, nikoli s koncem prvniho piipravného jednani.®* Dalsi variantou feSeni
problému s nedostatkem ¢asu u ptipravného jednani, které je zastance napt. J. Jirsa,
by mohlo byt jeho pferuseni. Tim bychom se vyhli uvaham o mozné rozpornosti
nafizovani vicero ptipravnych jednani. Odpadl by i problém s odrocenim, protoze
jeho preruseni by nevedlo ke skonceni jednani, a s minimalni lhitou k pfedvolani
Kk pfipravnému jednani. Proti hovoti opét nedostatek zakonné Gpravy a skutecnost, ze
by i takovym postupem byl de facto obchazen umysl zakonodarce, aby bylo
piipravné jednani institutem urychlujici fizeni v tom smyslu, Ze ma piipravit jednéni
tak, aby bylo mozno rozhodnout spor pfi jediném jednani. OvSem i ptesto k pierusSeni
ptipravného jednani v praxi dochazi. Institut pferuSeni jednani by ale mél byt
pouzivan pouze ve smyslu pauzy v daném jednani na kratky Casovy okamzik
za n¢jakym Ucelem a nasledné (v ten samy den, napf. po 15 minutich) by Vv jednani
mélo byt pokracovano. Poslednim postupem je vlastni navrh K. Svobody, Ze soudce
nafidi pfipravné jednani na jeden den s tim, ze si ponechéd ¢asovy prostor na to, aby
mohl s ucastniky probrat spornou zalezitost, a ke koncentraci tizeni dojde pouze
ohledné téch skutecnosti, které béhem ptipravného (nebo prvého) jednéani stihl
probrat, a na které jim soud poskytne ptredbézny skutkovy a pravni nahled.
Skutecnosti, které soudce nestihl probrat, maji byt takové, které ti¢astnici neuvedli
bez své viny. V takovém postupu by dochazelo ke koncentraci ve dvou okamzicich,
v souvislosti s prvnim (nebo piipravnym) jednanim ve véci a poté, az kdyz ucastnici

védi, co maji tvrdit a prokazovat.ﬁz’ 63

To by ovSem dle mého nazoru mohlo také vést
K pratahiim, musela by zde byt stanovena lhita k doplnéni rozhodnych skute¢nosti
a navrhu dikazd. Pak by to mohlo byt v n¢kterych konkrétnich pfipadech ucelné,
nikoliv v§ak dle mého nazoru, ve vSech. Takovy postup se ale opét blizi k jiz zrusené
soudcovské koncentraci, kterd sice urcité kladné prvky méla, ale pochybuji, Ze by
byla v dohledné dob¢ opét zavadéna. Nicméné vSechny navrhované postupy sleduji
ten spravny cil, aby byly navozeny Uc¢inky koncentrace tfizeni az ve chvili, kdy ma

soud uceleny ptehled o projednévané zaleZzitosti a o spornych skutecnostech.

*' HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o0., 2010, s. 89.

®2 KRIVACKOVA, J., HAMUL AKOVA, K. Devét mésicl Gcinnosti nové pravni Gpravy koncentrace
v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, €. 12, s. 444.

®3 SVOBODA, K. Par poznamek k novému rezimu koncentrace civilniho sporu. Bulletin advokacie.
2009, ¢. 11, s. 38 — 39.
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V souvislosti s pojednanim o institutu piipravného jednani a jeho obsahu
nutno zminit na zaver této podkapitoly to nejdilezitejsi, ze zdsada koncentrace fizeni
je vtéto souvislosti vyslovné¢ zakotvena v § 114c odst. 5, ktery uvadi, ze
ke skute¢nostem uvedenym a k dikazim ozna¢enym po skonéeni piipravného
jednani, popfipadé po uplynuti lhity poskytnuté soudcem k doplnéni tvrzeni c¢i
navrzeni diikazti, mize byt pifihlédnuto jen za podminek uvedenych v § 118b
odst. 1 o. s. f., jinak nikoliv. Koncentrace fizeni dle § 114c o. s. f. neplati tedy
bezvyjimecné. To neplati v pfipadech vyjmenovanych, a jiz vySe zminénych, v § 120
odst. 2 0. s. . O tom vSem musi byt ucastnik fizeni pfed skoncenim pifipravného

jednani nélezité¢ soudem poucen.

5.3.2 Podminky pro nafizeni pripravného jednani

Na Gvod lze zminit, Ze jedinou negativni podminkou je nevyuziti
kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. f. Poté musi soud zvazit, neni-li mozné o véci
rozhodnout bez nafizeni jednani nebo nebylo-li nebo nemize-li byt postupem podle
§ 114a odst. 2 o. s. . jednani pfipraveno tak, aby bylo mozné véc rozhodnout
pii jediném jednani, zda je nafizeni ptipravného jednani s ohledem na okolnosti
ptipadu ucelné.

Naopak pozitivni podminku pro nafizeni ptipravného jednani ptedstavuje
nutnost predvolani k tomuto jednani. Ustanoveni § 114c odst. 2 o. s. f. vyslovné
stanovi: ,,K pripravnému jednani predvold predseda sendatu ucastniky a jejich
zdastupce, popripadé téz dalsi osoby, jejichz pritomnosti je treba. Predvolani
K pripravnému jednani musi byt doruceno do viastnich rukou. Nahradni doruceni je
vylouceno.* Predpokladem tedy je, Ze ucastnici fizeni byli fadné a vcas, tj. nejméné
20 dni pfedem, pifedvolani k pfipravnému jednani. Pfedvolani musi obsahovat
poudeni o nasledcich nedostaveni se k pfipravnému jednani. Zalovanému musi byt
téz fadné dorucena zaloba.

Poté maji ucastnici povinnost se k pfipravnému jednani dostavit pod hrozbou
sankce s negativnimi nasledky pro né vyplyvajicimi (kapitola 5.3.3). Povinnost
dostavit se k pfipravnému jednani maji i zastupci ucastnik fizeni. Zde nastava velky
problém v interpretaci tohoto ustanoveni a v otazce zda se musi tedy k pfipravnému
jednani dostavit jak ucastnik fizeni, tak jeho zastupce, jak to ze zdkona vyplyva.

Ustanoveni § 50b odst. 2 o. s. 1. totiz jasné fika, ze pokud ma Gcastnik fizeni zastupce
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S procesni plnou moci, dorucuje se pouze tomuto zastupci, nestanovi-li zdkon jinak.
V tomto piipadé zdkon jinak nestanovuje a mohlo by byt tedy namitano, Zze
Vv ptipravném jednani podle svého obsahu postaci tcast zastupce, nikoliv osobni
pritomnost samotného ucastnika fizeni. Zastoupenému ucastnikovi se pak mimo jiné
dorucuje, ma-li se osobn¢ dostavit k vyslechu nebo jinému tkonu soudu nebo ma-li
néco jin¢ho v fizeni osobné vykonat [§ 50b odst. 4 pism. a)]. Zakonodarce zde m¢l
byt mnohem piesnéjsi a vyjadfit se jasn€, protoze si ziejmé toto ustanoveni § 114c
odst. 2 o. s. f. budou vykladat soudci rtzné: ncktefi samotného zastupce
Kk ptipravnému jednani ptipusti, jini ne a budou konstatovat, ze se ti¢astnik nedostavil

s nasledky podle § 114c odst. 6, 7 o. s. £.*

5.3.3 Nasledky nedostaveni se k pripravnému jednani

Nasledky nedostaveni se K pfipravnému jednani piedstavuji sankci pro
zalovaného a pro zalobce odliSnou. Pro oba vSak plati, Ze se mohou vcas
a z dulezitého divodu omluvit (§ 114c odst. 6, 7 o. s. t.). I pii omluvé pouze jednoho
ucastnika je pak nutno nafidit pfipravné jedndni znovu, pokud nebude zvolena jina
forma ptipravy jednani (napt. kvalifikovand vyzva dle § 114b o. s. .), protoze prave
toto jednani vyzaduje pritomnost obou Stran sporu.

Nasledkem nedostaveni se k pfipravnému jednani pro Zalovaného je vydani
rozsudku pro uznani. Pokud se zalovany fadné a v€as neomluvi, ma se totiz za to, ze
narok uplatiovany v Zalobé proti nému uzndva. O tomto nasledku (dle § 153a
odst. 3 o. s. f.) musi byt, jak jiz bylo vySe uvedeno, v piedvolani k pfipravnému
jednani poucen. V disledku § 153a odst. 4 o. s. f. pak neni tfeba nafizovat dalsi
jednani. Vydani rozsudku pro uznani je pak v tomto piipad¢, stejné jako v ptipadé
jeho vydani v souvislosti s kvalifikovanou vyzvou dle § 114b o. s. f., zaloZzeno
na fikei, resp. domnénce uznani uplatiovaného naroku proti nému. Vedle podminky
neomluveni se a pouceni o nasledku je pro moZznost vydani rozsudku pro uznéni,
stanovena jest¢ spousta dalSich zdkonem stanovenych podminek: vedle jiz vySe
zminéného fadného a vcasného piedvolani, tj. predvolani doruceného Zalovanému
nejméné 20 dni pfede dnem, kdy se ma konat ptipravné jedndni, doruceni stejnopisu

Zaloby ve stejné lhlité a pouceni o nasledku nedostaveni se v pfedvolani, nutno uvést

64 WINTEROVA, A. Piipravné jedndni v civilnim soudnim Fizeni. Prdvni férum. 2009, ro€. VI, &. 6,
s. 227.
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ptedpoklad, ze nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby
a ze jde o sporné fizeni, v némz lze uzavfit a schvalit smir. Rozsudek pro uznani je
totiz vylouCen pravé ve vécech, vnichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a2 o.s. t.) ave vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. . Nelogické je ovSem
vydani nezruSitelného rozsudku pro uznani napf. v situaci, kdy se zalovany
nedostavil bez v€asné omluvy z dilezitého divodu, pravé proto ze kvili tomuto
dalezitému divodu omluvu nemohl ani v¢as uvést (napf. mu v tom zabranil jeho
vazny zdravotni stav). Logické a spravedlivéj$i by se naopak misto toho jevilo
obligatorni vydani rozsudku pro zmeskéni, ktery zrusit do dne nabyti jeho pravni
moci lze, stejné jak je to v piipadé nedostaveni se k prvnimu jednani ve véci (§ 153b
0. s. f.).65

V piipad€é Zalobce ¢i jiného navrhovatele je nasledkem nedostaveni se
Kk pfipravnému jednani zastaveni fizeni, pficemz i zde jsou zakonem stanovené
podminky pro takovy postup: opét je to fadna a v€asnd omluva (nejméné 20 dnti
pfedem) a pouceni v predvolani o takovém nasledku. Zastavit fizeni nelze, jde-li
o véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. f. Pfi splnéni téchto podminek, lze jedndni
zalobce ¢i jiného navrhovatele posoudit jako konkludentni projev vile se zpétvzetim
zaloby, jehoz nasledkem je vydani usneseni o zastaveni fizeni. Toto usneseni vSak
nevytvaii negativni podminku fizeni rei iudicatae, a zalobce mize tedy podat zalobu
opét.66 Zastaveni fizeni nenahrazuje rozsudek a miiZze byt tohoto postupu, naproti
vydani rozsudku pro uznani, proto vyuzito i tam, kde neni mozZné uzavieni
a schvaleni smiru.

Na dalsi osoby, u kterych soud dospél k zavéru, ze je jejich ptritomnosti
u piipravného jednani tieba, se nevztahuje koncentrace fizeni ani negativni nasledky
v pfipadé¢ nedostaveni se k pfipravnému jednani v podobé vydani rozsudku
pro uznani nebo v podob¢ zastaveni fizeni. Nevztahuje se proto na n¢ ani minimalni
dvacetidenni lhita Kk predvolani.

Zakon vyslovné netesi situaci, kdy se k ptfipravnému jedndni nedostavi ani
zalobce, ani Zalovany. Na tuto problematiku existuje op€t vice nazort. Ja bych se
priklonila k nazoru, ze zde prevladne nésledek nedostaveni se Zalobce, jako péana

sporu s vétsi povinnosti uneseni bifemene tvrzeni a biemene dikazniho, a fizeni tedy

% BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zakonem
€. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 612 — 613.

® BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zakonem
€. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 612.

47



skon¢i jeho zastavenim. Jiny nézor hovoii o povinnosti soudce pfipravit jednani
jinym zpiisobem, popf. nafidit jiné jednani.

Na zavér lze zminit negativni otazku nerovnosti sankci, kterou lze spatfovat
V pfisnéjSim sankcionovani zalovaného. U vydani rozsudku pro uznani, coz je jeste
ptisn€jsi sankce nez u jednani, kde je sankci za neomluvenou neucast vydani
rozsudku pro zmeskani, bude navic zalovanému ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni, ale v pfipad¢ zastaveni fizeni v dusledku nedostaveni se k pfipravnému
jednani ze strany Zalobce, bude zalobci naopak jeSté¢ vracen zaplaceny soudni
poplatek. Na druhou stranu Ize zde spatfovat i pozitivum v posileni zasady rovnosti
ucastnikd fizeni, protoze dfive byl za nesplnéni procesnich povinnosti postizen

. y ;67
sankci pouze zalovany.

5.4 Koncentrace Fizeni dle § 118b o. s. F.

Koncentrace fizeni byla do § 118b o. s. f. znovu zavedena novelizaci
obc¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. ve znéni G¢inném
do 30. cervna 2009, pficemz nasledna souhrnnd novela provedend zakonem
¢. 7/2009 Sb. toto ustanoveni jest¢ zpiisnila a to tim, Ze zavedla koncentraci fizeni
nejen ve vazb¢ na pfipravné jednani (k jeho konci ¢i ke konci poskytnuvsi lhuty
soudem, ktera nesmi byt delsi nez 30 dnil), ale téZ ve vSech druzich spornych fizeni
ke skonceni prvniho jednani (nebo ke konci poskytnuvsi lhity soudem), az
na vyjimky tam uvedené. Témito vyjimkami jsou véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. .
a situace, ze uUCastnici nebyli fadné pouceni v souvislosti s piistoupenim nebo
zaménou UcCastnika o koncentraci fizeni dle § 118b odst. 2 ¢asti druhé véty
za stfednikem, nebo dle § 114c odst. 5 o. s. . Skoncenim prvniho jednani se dle
autorti L. Dréapala a J. Burese®® rozumi skonéeni prvniho jednéani ve véci samé, tedy
takové jednani, ve kterém skute¢né doslo poprvé k projednani véci, mize to byt tedy
i druhé jednani ve véci pokud bylo prvni jednani odroceno. Takovou interpretaci
pokladam za logickou, protoze kdyby bylo koncentrovano jiz prvni jednani jako
takové, jak to zdkon stanovuje, a nebylo-li mozné pii takovém jednani vyfesit

vSechny sporné otazky, které¢ maji byt predmétem dalSich jednani, tj. hlavné

* HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o0., 2010, s. 90.

® DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 840.
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dokazovani, nebylo by pak mozné vyfesit dany spor spravné. Proti takovému
vykladu se stavi autorky J. Kiivackova a K. Hamul’akova®, které pii takovém
problému jako je situace, kdy v ramci prvniho jednani nebude mozné vytesit vSechny
sporné skutecnosti, tfeba 1 z nedostatku Casu, navrhuji jako feSeni poskytnuti
dodatecné lhiity soudem.

Jest¢ bych zde rada uvedla ndzor profesora J. Macury, ktery piredné
zduraziuje, ze ucinky prekluze, které s sebou nese koncentrace fizeni, nemaji penalni
charakter. Cilem neni trestat GiCastniky fizeni, ale zabranit neodivodnénym pratahtim
Vv fizeni. Proto v téch ptipadech, kdy je z objektivnich diivodi na stran¢ soudu nebo
okolnosti fizeni nutné jednani odrocit (prodlouzit), mohou i i¢astnici uvadét nové
skute€nosti, protoze tim sami fizeni neprotahuji. Pritahy tak nebudou v pfi¢inné
souvislosti s jednanim ucastnika (napf. jednani je tfeba odrocit kvili ustanoveni
znalce).”

Koncentraci fizeni nyni zakon stanovi jako zasadu pro projednani vsech véci
ve sporném fizeni. Koncentrace fizeni ve své definici znamena, ze pro splnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni zdkon vymezuje piesny ¢asovy usek fizeni.
Ucastnici nemaji pravo tvrdit skute¢nosti a navrhovat (oznatovat) nové dikazy
kdykoliv za fizeni v prvnim stupni, ale jen do skonceni zdkonem stanovené,
popftipad¢ soudem dodate¢né poskytnuté lhity. K pozdé€ji uvedenym skutecnostem
a oznaCenym dikaziim smi soud piihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dikazy,
jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedki, které
nastaly po pfipravném jedndni nebo které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést.
I kdyZ nastala koncentrace tizeni, soud smi piihlédnout ke skutecnostem nebo
dikazlim, které ucastnici uvedli poté, co byl ncktery znich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 2 o. s. £."*

Lze shrnout dle § 118b odst. 1 o. s. f. asové meze pro plnéni procesnich

povinnosti Uc¢astnikil (povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni) a tedy dostaveni se

koncentrace fizeni:

9 KRIVACKOVA, J., HAMUL AKOVA, K. Devét mésict G&innosti nové pravni dpravy koncentrace

v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 445.

" MACUR, J. Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni Ihiity podle novely ob&anského soudniho Fadu
€. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, ro€. 8, ¢. 1, s. 9.

"' DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2009, s. 838 — 839.
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e Koncentrace fizeni nastava k okamziku skonceni piipravného jednani
nebo do konce poskytnuté maximalné¢ 30denni lhity soudem — pfi
konani ptipravného jednani.

e Koncentrace fizeni k okamziku skonceni prvniho jednani nebo lhiity,
kterou poskytl soud, nastavd tehdy, nebylo-li provedeno pfipravné
jednani dle § 114c¢ — bez piipravného jednani.

e Pii vyuziti institut tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. T,
nedoslo-li k vydani rozsudku pro uznani, plati, Ze tvrdit a navrhovat
dukazy Ize do skonceni prvniho jednéni.

e Vyjimky, resp. zvlaStni uprava jsou obsazeny v § 118b
odst. 1 posledni véta o. s. ., dale v odst. 2 pro piipad pfistoupeni nebo
zamény Uucastnika a vodst. 3 pro piipad chybéjiciho pouceni
ucastniki o téchto nasledcich (obsahem pojednani v dalSich
kapitolach).

Co se tyka pouceni v souvislosti s § 118b o. s. f. je ziejmé, ze Castnici musi
byt pouceni o koncentraci v pfedvolani k jednani, pokud jde o pfistoupeni ¢i zdménu
ucastnika. Za normalni situace, kdy koncentrace nastdva skoncenim prvniho jednani,
zakon vyslovné nevyzaduje, aby soud Ucastniky pfedem o koncentraci poucil. Nutno
vSak nezapomenout na ustanoveni § 5 o. s. f., ze kterého vyplyva poucovaci
povinnost soudu ucastnika o tom, Ze jednani, k némuz ho ptedvolava, je ze zdkona
koncentrovdno, nevyplyva znéj vSak okamzik, ve kterém ma byt toto pouceni
uéinéno [vice v pojednani o vyjimkach zkoncentrace fizeni (kapitola 5.5)
a o poucovaci povinnosti soudu (kapitola 5.9)].

Na zéavér bych chtéla upozornit na odliSnost ve 1htté, kterou mtze soud
poskytnout ucastnikiim fizeni k dodate¢nému tvrzeni a navrhovani dikazu, ve fazi
pfipravného jednani a prvniho jednani. Jak jiZz bylo nékolikrat vySe zminéno
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni musi v ramci koncentrace fizeni Gcastnik
splnit do skonceni pfipravného jednani, poptipadé do skonéeni prvniho jednani,
poptipadé do skonceni lhity, kterou muze soud v obou téchto ptipadech ucastnikiim
poskytnout. K pozdégji tvrzenym skutecnostem ¢i navrhovanym dikazim soud nesmi
ptihlédnout, ledaze by se uplatnila néktera z vyjimek z koncentrace fizeni (kapitola
5.5). Naproti tzv. smiSené lhité poskytnuté soudem v piipravném jednani, ktera

nesmi byt del$i nez 30 dni a soud ji mize poskytnout pouze na navrh jednoho
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Z Gcastnikd, Vv pripadé prvniho jednani, pokud se nekonalo piipravné jednani, jde
o klasickou lhlitu soudcovskou, protoze zakon zde nestanovuje zadné omezeni jeji
délky a ponechéava to na uvaze soudu se zietelem k ditvodim, které ucastnik uplatnil
v zadosti o jeji poskytnuti. Je vSak opét otazkou interpretace, protoze zakon vyslovné
nemluvi ani o takové zadosti, zda ji mize soud poskytnout i bez navrhu jednoho
Z Gcastnikd, jak se zda z ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. Zfejmé by se dalo fict, ze
ano, ale na druhou stranu si fikdm, pro¢ by soudci sami od sebe ucastnikiim
poskytovali dodate¢nou lhutu a fizeni tak prodluzovali, ledaze by stale neméli jasno
o projednavané véci. Jisté nepochybné je, ze soud mize na moznost této zadosti

ucastnika poucit.

5.5 Vyjimky z acinka zasady koncentrace fizeni

Ustanoveni § 118b o. s. . zakotvuje vyjimky spole¢né obéma zakonnym
koncentracim, tj. koncentraci v pfipravném jednani a koncentraci v prvnim jednani.
Za splnéni zakonnych podminek mohou ucastnici fizeni uvést i dal$i rozhodné
skutecnosti ¢i navrhnout dikazy i po skonceni pfipravného jednéni, resp. prvniho
jednéni ve véci samé, nejpozdéji vSak do vyhlaSeni rozhodnuti dle § 119a o. s. 1.
Kpozdéji uvedenym skuteCnostem a dikazim (vyjma skuteCnosti a dikazl
tykajicich se véci uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. t.), tj po vyhlaSeni rozhodnuti, smi
soud piihlédnout pouze za podminek uvedenych v § 205a o. s. ., ktery zakotvuje

vyjimKy z principu neuplné apelace.

5.5.1 Skutefnosti a dikazy, které maji zpochybnit vérohodnost

provedenych dikazu

Tuto vyjimku obsahovalo jiz ptivodni ustanoveni § 118b o. s. ., stejn¢ tak
i § 118c o. s. . pfed souhrnnou novelou provedenou zakonem ¢&. 7/2009 Sb.
I po koncentraci fizeni ve véci mohou Ucastnici mimo jiné tvrdit nové skutecnosti
a dikazy, které zpochybiiuji dosud provedené dikazy. V odpovédi na otazku, jaké
skute¢nosti a dikazy to mohou byt se neshoduje ani Nejvyssi soud a Ustavni soud.
Nejvyssi soud ma za to, ze: ,,Ke zpochybneni verohodnosti nemiize vést to, ze

ucastnik rizeni navrhne diikaz, jehoz pomoci Ize zjistit odlisny skutkovy stav véci, nez
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Jjaky vyplyvad z dosud provedenych ditkazii.“"* Soud tedy po provedeni nového dikazu
pouze zkonstatuje zda tento novy dikaz zpochybnil ¢i nezpochybnil dikaz
predchozi, nemize viak uéinit Zadny novy skutkovy poznatek. Naproti tomu Ustavni
soud” zastava v citovaném rozhodnuti nazor, e takovy novy dukaz, ktery zpochybni
ten ptredchozi, miize zménit ndhled soudu na véc, ba dokonce z né¢j ma vychazet jako
Z nového zdroje pozitivnich skutkovych poznatkda.

»Dosud nevyresené dilema, jak nakladat se zpochybnujicim ditkazem (zda je
Z néj mozné ucinit i pozitivni skutkova zjisteni ¢i nikoli) a problém, zda zustava
koncentrace zachovana, pokud byl uspesné zpochybnén stézejni diitkaz (a skutkova
zjisteni soudu se proto posunula zcela novym smeérem), je jednou z nejzdasadnéjsich

“" Jde o velky nedostatek judikatury v této

slabin ceského systému koncentraci.
problematice. Zna¢na cast judikatury se totiz vénuje pojmu vérohodnosti pouze
v souvistosti s vyslechem svédka, jakozto konkrétnim dikaznim prostfedkem, nikoli
vyznamu vé€rohodnosti v obecné roving. Bylo by proto nutné vylozit pojmy
vérohodnost, v souvislosti s dikaznim prostifedkem, a pravdivost. Nékteré soudy,
jakozto i Ustavni soud, tyto dva pojmy totiz pokladaji za shodné. Také by snad
na prvnim mist¢ bylo nutné, aby se na vykladu téchto pojmi, dulezitych pro
posouzeni novych diikazti, shodly alespoii Ustavni soud a Nejvyssi soud.

Jako mozny pftiklad této vyjimky lze zde uvést, Ze provedeny dikaz byl

zpochybnén prokézanim toho, Ze svédek vypovidal pod vlivem vyhrizky ¢i uplatku.

5.5.2 Skutecnosti a diikazy, které nastaly po pripravném jednani

Dalsi vyjimkou z koncentrace fizeni pfedstavuji skuteCnosti a dikazy, které
nastaly aZ po pfipravném jedndni. Pokud bylo nafizeno a provedeno pfipravné
jednani a nésledné nastaly nové skutecnosti ¢i dikazy Ize k nim ptihlédnout az
do vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné dle § 119a odst. 1 o. s. f. Ustanoveni
§ 118b odst. 1 o. s. f. se vSak vaze jak ke koncentraci v pfipravném jednani dle
§ 114c o. s. t., tak ke koncentraci v prvnim jednani dle § 118b o. s. . Nastava
problém za situace, kdy faze ptfipravného jednani neprobéhla a rozhodné skutecnosti

a dikazy nastanou aZ po skonceni prvniho jedndni ve véci, popf. po uplynuti

72 Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 818/2003 ze dne 16. 7. 2003.
7 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 611/2005 ze dne 8. 2. 2006.
7 SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 171.
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soudcem poskytnuté lhity Gcastnikiim fizeni k doplnéni tvrzeni ¢i navrzeni dukaza.
Takovou situaci Ize fesit bud’ analogii vySe zminéné vyjimky i na tyto skutecnosti
a dikazy, které nastaly az po prvnim jednéni, nebo je subsumovat pod dalsi
piipustnou skupinu vyjimek, a sice pod moznost uplatnéni novych skutecnosti

S T iy ros 75,76
a dikazd, které Gcastnik nemohl bez své viny vcas uvést.

5.5.3 Skutecnosti a diikazy, které nemohl ucastnik bez své viny v€as uvést

Do dalsi vyjimky, ktera prolamuje zésadu koncentrace fizeni, spadaji
skuteCnosti a dikazy, které nemohl ucastnik bez své viny vcas uvést. V ptipadé
souslovi ,,bez své viny* by bylo opét vhodné dalsi doplnéni a zpiesnéni judikaturou.
Z dosavadni judikatury’’ lze uvést, e za takovou skute¢nost nebo dikaz lze obecnd
povazovat ty, o jejichz existenci ucastnik fizeni v dob& koncentrace nemohl védét,
i kdyby vynalozil veskeré rozumné Usili k jejich zjisténi a zajisténi. Tento vyklad lze
vycCist téz z ustanoveni § 228 odst. 1 o. s. f. Judikatura i samotny zakon v § 228
odst. 1 o. s. . hovoii o téchto skutecnostech a diikazech v souvislosti s obnovou
fizeni, nikoli s odvolanim, jak by se mohlo zdat pfedvidatelnym. Spojuje tedy tyto
skute€nosti a diikazy az s okamzikem po vyhldseni rozsudku soudem prvniho stupné.
K ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. t.: ,,Z této formulace lze usoudit, Ze povinnost

(odpovédnost) sdélit fakta a diitkazy do Fizeni diive, nez skonci prvni jednani, neni ani

¢ 3

absolutni a dokonce ani objektivni. Zakon totiz pojem ,,zavinéni“ a pojem ,,vina‘
zpravidla vyuziva jen tehdy, kdyz ustavuje odpovédnost za umysl a za nedbalost.
Zavineéni podle pravni teorie miZe spocivat i v tzv. nevédomé nedbalosti — odpovédna
osoba nevi o tom, Ze porusuje zdkon, ackoli vzhledem k okolnostem a ke svym
pomérum a okolnostem pripadu o poruSeni své prdavni povinnosti méla a mohla
vedet. ™

J. Jirsa se v jednom ze svych ¢lankd zabyva v souvislosti s koncentraci fizeni
otazkou pfedvidatelného a nepfedvidatelného postupu soudce, ktery spatiuje jako

V rozporu s pravem ucastnika na spravedlivy proces. Nepiedvidatelnost 1ze spatfovat

> HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, s. 102 — 103.

76 Tés BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zdkonem
€. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 17, s. 613.

7 Rozhodnuti Nejvyiiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1170/2001 ze dne 26. 9. 2002.

’® SVOBODA, K. Dokdy Ize ve sporu tvrdit a prokazovat po 1. 7. 2009. Prdvo pro podnikdni a
zaméstndni. 2009, ro€. XVIIl, ¢. 7 -8, s. 27.
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mimo jiné V neozndmeni soudcem ucastnikiim fizeni pfed prvnim jednanim, jakym
smérem se ubiraji jeho wvahy. V souvislosti s vyjimkou zahrnujici skute¢nosti
a dikazy, které nemohl ucastnik bez své viny véas uvést, doufa v jistou
benevolentnost soudni praxe a predevSim poukazuje na to, Ze ,,procesni predpis
po souhrnné novele jednoznacné umoziuje soudu, aby v Fizeni postupoval
predvidatelné. "™

V souvislosti s touto vyjimkou bych jesté uvedla, Ze mize nastat situace, kdy
jeden zucastnikii v ramci poskytnuvsi lhity soudem k doplnéni rozhodnych
skuteCnosti ¢i navrzeni novych dikazl, uvede takovou skutec¢nost ¢i dukaz, bud’
schvalné nebo bez zlého umyslu, az na konci této lhity a protistrana tak nebude mit
dostatek Casu na tuto skutecnost ¢i dikaz reagovat. Pokud této stran€ sporu nebude
ze strany soudu poskytnuta opét pfimétena lhita k vyjadieni se na tuto novou
skuteCnost ¢i diikkaz, méla by mit moznost na toto reagovat v ramci skutecnosti
a dikaza, které nemohl bez své viny diive uvést, tedy v ramci vyjimek prolomujicich

L . w80
ucinky zdsady koncentrace fizeni.

5.5.4 Skutecnosti a diikazy uvedené aZ po vyzvé dle § 118a odst. 2 o. s. I.

Posledni zakonem vyslovné uvedenou vyjimkou v § 118b odst. 1 o. s. f. je
skupina skutecnosti a dikazi, které ucastnici uvedli az poté, co byl néktery z nich
vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti dle § 118a odst. 2 o. s. ., ktery dava
piedsedovi senatu moznost této vyzvy, ma-li za to, Ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, ktery byl dosud Spatny
a v disledku toho neuvadé¢l ty spravné a pro danou véc podstatné skutecnosti
a dikazy. Utastnik, ktery se mylil ve svém pravnim posouzeni dané situace, ma
pravo na upozornéni (na jisty druh pouceni) na tuto mylku a na novy prostor
k doplnéni téch vécné spravnych rozhodnych skutenosti a ditkazi, i piesto ze fizeni
bylo jiz zkoncentrovano. OvSem ucastnik, ktery se plete ve svém skutkovém
posouzeni dosud provedenych dukazi, na svoji chybu doplati, protoze

ta dekoncentracni u€inky nezpiisobuje, ackoliv by zfejmé méla. Skutek a pravni

7 JIRSA, J. Civilni proces po G&innosti souhrnné novely ob&anského soudniho Fadu a nékolik dalgich
tvah nad jeho perspektivami. Prdavni rozhledy. 2011, roc. 19, €. 5, s. 160.

% KRIVACKOVA, J., HAMUL AKOVA, K. Devét mésicl Gcinnosti nové pravni Gpravy koncentrace

v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 445.

54



norma totiz tvofi jednotu. Nespravné skutkové vyhodnoceni provedeného dikazu
muZe také nastat v disledku uplatiiované zasady volného hodnoceni diikaza.®

Z formulace této vyjimky vyplyva, Ze ucastnici na zakladé vyzvy dle § 118a
odst. 2 o. s. . budou moci uvadét nové rozhodné skuteCnosti a dikazy az
do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné dle § 119a o. s. f., oproti diiveé;si
uprave, kterd toto umoznovala do skonceni prvniho jednani (mimo jiné zdkonem
stanovené vyjimky). Je zde vSak v této souvislosti otazkou interpretace, jestli je
dilezity okamzik ucinéni této vyzvy. V prvnim pfipad¢ jde o situaci, kdy soud (ma-li
za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravniho nazoru) vyzve ucastnika k doplnéni vyliCeni rozhodnych skutecnosti
Vv pribc¢hu ptipravného jednani, popt. prvniho jednani ve véci (pokud neprobéhlo
pfipravné jednéni), bude se na takové skutecnosti a dikazy vztahovat koncentrace
fizeni dle § 114c o. s. T., resp. § 118b o. s. ., tedy koncentrace rozhodnych
skuteCnosti a dikazi do skonceni pfipravného jednani, resp. do skonceni prvniho
jednéni, popt. do skonceni lhity poskytnuté soudem. Za této situace, kdy soud mize
vyuzit moznosti poskytnuti této delsi lhity, nedojde k prolomeni zasady koncentrace
fizeni a tato vyjimka je pak nevyuzitelnd, resp. neaplikovatelna, protoze v ramci
pfipravného jednani nelze uplatnit vyjimkku z koncentrace fizeni. A opétovné
stanoveni vyjimky spocivajici v moznosti uvést nové skutecnosti poté, co byli
ucastnici vyzvani dle § 118a odst. 2 o. s. f. vramci piipravného jednani,
popi. prvniho jednani ve véci (pokud se nekonalo pfipravné jednani), by bylo jiz
zcela nadbytecné, vzhledem K vyse zminéné moznosti soudu poskytnout delsi Ihitu
k dopInéni rozhodnych tvrzeni a navrzeni dikazt. Druhym pfipadem je pak situace,
kdy dojde k naplnéni vyse zminéného tvrzeni, ze z formulace této vyjimky vyplyva,
Ze Ucastnici na zéklad¢ vyzvy dle § 118a odst. 2 o. s. . budou moci uvadét nové
rozhodné skutecnosti a dikazy az do vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
dle § 119a o. s. ¥. Knaplnéni tohoto tvrzeni vSak dojde za pouziti interpretace
v §ir§im smyslu. Pak si Ize tuto vyjimku vysvétlit i tak, Ze je nerozhodné v jakém
okamziku (jestli béhem pitipravného jednani, popi. prvniho jedndni ve véci nebo
kdykoliv v pribéhu fizeni) je vyzva dle § 118a odst. 2 o. s. f. u€inéna, protoze vzdy
povede Kk prolomeni koncentrace fizeni. Vyslovné uvedeni moznosti uvést nové

skute¢nosti a dikazy poté, co byl nektery z ucastnikii vyzvan dle § 118a

8t SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 172.
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odst. 2 o. s. I., jako jedné z vyjimek z obou koncentraci, tj. z koncentrace v ptipadé
ptipravného jednani a z koncentrace v ptipadé prvniho jednani, Ize totiz chapat jako
vyjadieni speciality vici vyzvé dle § 114c odst. 3 pism. b) o. s. . a vyzvé soudu
vramci prvniho jednéni. Zatimco moznost doplnit nové skuteCnosti a dikazy
na vyzvu soudu jen dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Ize pouze do casového limitu
vyjadifeného koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. f., pouceni ucastnici
dle § 118a odst. 2 0. s. . mohou nové skutecnosti a dikazy uvadét az do vyhlaseni

prvostupnového rozhodnuti (§119a o. s. f.).sz' 83

5.5.5 DalSi mozné vyjimky

Dalsi mozné vyjimky stanovi § 118b odst. 3 o. s. f., ktery vylucuje
koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. . na fizeni uvedenda v § 120
odst. 2 o. s. T., ve kterych se zdsada koncentrace fizeni neuplatni vlibec, a na pfipad,
ze ucastnik fizeni nebyl fadné poucen dle § 118b odst. 2 o. s. f., tedy
pro piipad piistoupeni tcastnika nebo zdmény ucastnikti (kapitola 5.6), ¢i dle § 114c
odst. 50.s. 1.

Ustanoveni § 114c odst. 5 o. s. f. stanovi povinnost soudu poucit Gcastnika
fizeni pfed skoncenim piipravného jednani o jeho koncentraci, tedy nemoZnosti
uvadét noveé skutecnosti ¢i navrhovat nové dikazy, ke skonceni pravé tohoto
pfipravného jedndni, popt. ke skonceni lhity poskytnuté soudem, ktera nesmi byt
delsi neZz 30 dnd. Toto pouceni musi téZ obsahovat upozornéni, Ze k pozdé&ji
uvedenym skute¢nostem a oznaenym dikaztim lze ptihlédnout jen za podminek
uvedenych v § 118b odst.1 o. s. . Z toho vyplyva, ze nebude-li Gcastnik poucen
dle § 114c odst. 5 o. s. . vztahuje se na né€j az koncentrace dle § 119a o. s. f. a mlze
tedy uvadét nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy aZ do vyhlaSeni rozhodnuti
soudem prvniho stupné. Koncentrace dle § 118b odst. 1 o. s. f. je totiz pravé
ustanovenim § 118b odst. 3 o. s. f. vyslovné vyloucena a soud prvniho stupné musi
Vv pfedvolani ucastniky poucit, pokud o tom vi, Ze prvni jednani ve véci, ke kterému
je predvolava nebude koncentrovano. Pokud tento nedostatek pouceni dle § 114c

odst. 5 o. s. . sdm nebo z podnétu Ucastnikll nezjisti a povede prvni jednani tak, jako

8 HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, s. 104 — 106.

8 T¢% BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zdkonem
€. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 613 — 614.

56



by doslo ke koncentraci piipravného jednédni a neposkytne tedy ani pouceni
ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., pak mize zjednat napravu az
odvolaci soud. Je zde mozné spekulovat o nazoru J. Burese, ktery uvadi, ze by
ke koncentraci fizeni dle § 114c odst. 5 o. s. . doSlo 1 po pouceni, uinéném az
po skonceni ptipravného jednani, v pripade, ze by si byl pfedvoldvany ucastnik
k pfipravnému jednani védom toho, Ze pravé toto jednani bude koncentrovano.**
Takovy vyklad by pak ovSem mohl byt uplatiovan i pro pouceni o koncentraci
V prvnim jednani ve véci samé, resp. v jeho skonceni a vyluCoval by tim praveé tyto
dva ptipady zdkonné koncentrace.

Zakonodarce neuvadi jako vyjimku z koncentrace fizeni pfipad, kdy soud
opomene poucit ucastnika fizeni 0 koncentraci rozhodnych skute¢nosti a dikazi
do skonceni prvniho jednani, resp. do uplynuti lhity poskytnuté soudem dle § 118b
odst. 1 o. s. . Povinnost pouceni o této koncentraci neni v zakoné vyslovné
stanovena, ale vyplyva z ustanoveni § 5 o. s. f., ktery zakotvuje povinnost soudi
poskytovat ucastnikiim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.
V disledku této mezery v zdkoné je zfejm¢ nutno podiadit tuto vzniklou situaci
pod vyjimku zahrnujici skutec¢nosti a dikazy, které¢ ucastnik nemohl bez své viny
véas uvést a pak na n¢ bude platit koncentrace dle § 119a odst. 1 o. s . f. (vyhlaseni
rozhodnuti soudem prvniho stupné¢). I na tuto problematiku samoziejmeé existuje vice
nazori a spekulaci predev§im v souvislosti S nastinénym problémem v odvolacim
fizeni. Zakon totiZ neupravuje takovou moznou vyjimku, jako je nepouceni
o koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. ., ani z tzv. netplné apelace, ackoliv
mysli na situaci, kdy Gcastnik nebyl poucen dle § 119a odst. 1 o. s. . Je vSak
evidentni, ze jde o vadu fizeni. Je pouze otdzkou nazoru, zda se tedy nepouceni
ucastnika soudem o moZznosti uvadét rozhodné skutecnosti ¢i navrhovat nové dikazy
do skonceni prvniho jednani, resp. do uplynuti lhiitem poskytnuté soudem dle § 118b
odst. 1 o. s. . podfadi pod odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 pism. b) o. s. .5 nebo
pod jinou zvyjimek ztzv. nelGplné apelace, a to konkrétné pod § 205a

odst. 1 pism. b) o. s. 7.5

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fGd I. § 1 —200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 842.

 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 843.

% BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zékonem
€. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 17, s. 614.
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V ramci uvah de lege ferenda si myslim, ze by bylo vice neZ vhodné tuto vyjimku
mezi vySe zminéné, zakonem vyslovné stanovené, vyjimky zakotvit, jakozto
1 poucovaci povinnost soudu o koncentraci dle § 118b odst. 1 o. s. T., a to v z4jmu
predchazeni zbyte¢né nastavajicich komplikaci v souvislosti s touto situaci. Nehledé
na to, ze tuto situaci zakotvuje obcansky soudni fad ve své casti paté, o fizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v § 250d odst. 2 o. s. f. jako
jednu z vyjimek z koncentrace fizeni a vyslovné uvadi moznost uplatnéni novych
skutecnosti a navrhovani novych ditkazl i po skonceni prvniho jednani, pokud se jim
nedostalo pouceni dle § 118b odst. 1 o. s. 1.

Na zéavér této kapitoly pojednavajici o vyjimkach z koncentrace fizeni bych
chtéla uvést jesté dalsi tfi mozné zpiisoby obrany proti zalobé, resp. proti naroku v ni
uplatiiovaném. Prvni z nich je moZnost uplatnéni ndmitky promlceni, kterd je svou
povahou namitkou hmotnépravni a kterou muize ucastnik vznést kdykoliv za fizeni
jak pred soudem prvniho stupné, tak pifed soudem odvolacim. Nastanou-li ovsem
ucinky koncentrace fizeni pfed soudem prvniho stupné (nebo Uc¢inky netuplné apelace
V odvolacim fizeni) mtze soud prvniho stupné¢ (odvolaci soud) piihlédnout k namitce
promlceni jen tehdy, jestlize tomu nebrani koncentrace fizeni (zdkaz uplatiiovani
novot v odvolacim fizeni ve smyslu § 205a o. s. f.). Mize tedy zkoumat namitku
promlceni jen se zfetelem ke skuteCnostem a dukazim, které byly ucastnikem
uplatnény nebo navrzeny, dokud nenastala koncentrace (tedy do konce ptipravného
jednani, popt. do konce prvniho jednani nebylo-li nafizeno a provedeno piipravné
jednani, popt. do konce lhity poskytnuté soudem), ledaze by ohledné téchto
skutecnosti a ditkazu platila vyjimka z koncentrace.

Druhou moZnou obranou je namitka zapocteni pohledavky, ktera je téZ svou
povahou namitkou hmotnépravni. Pfi uplatnéni této namitky ve smyslu § 41
odst. 3 o. s. . k ni 1ze ptihlédnout 1 po koncentraci fizeni, pokud bude zapocteni nové
nastalou skute¢nosti ve smyslu vyjimky stanovené v § 118b odst. 1 o. s. f. Pfi u€inéni
tohoto pravniho ukonu zapocteni mimo soudni fizeni pfed pfipravnym jedndnim
(prvnim jedndnim), musi ucCastnik vznést namitku zapocteni pravé pii tomto
pfipravném jednani (prvnim jednani, pokud ptipravné jednani viibec neprob¢hlo),

jinak k ni soud v disledku jiz nastalé koncentrace Fizeni nepfihlédne.®’

¥ Namitka promléeni a namitka zapoéteni v: BURES, J. Uprava koncentrace fizeni v ob&anském
soudnim radu ucéinnd od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 12, s. 31 —32.
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Posledni moznosti je podani vzajemné zaloby, na kterou plati pravidla
koncentrace fizeni jako na jinou nové podanou zalobu (navrh na zahijeni fizeni).
Vziajemnou zalobou se rozumi 1 namitka zapocCteni uplatnéna za podminek

stanovenych v § 98 o. s. T., pro kterou plati totéz, co pro namitku zapo(:teni.88

5.6 Koncentrace Fizeni a jeji vliv na pristoupeni a zaménu acastnika

Fizeni

Z ustanoveni § 118b odst. 2 o. s. T. jasn¢€ vyplyva, Ze pokud soud piipustil
pristoupeni dalsiho tcastnika podle § 92 odst. 1 o. s. f. anebo zdménu ucastnika
podle § 92 odst. 2 o. s. T., pak uc¢inky koncentrace fizeni nastavaji ve vztahu S novymi
subjekty sporu skonéenim prvniho jednani, které¢ bylo nafizeno po pfistoupeni nebo
zamén¢ UcCastnika a které se ve véci konalo po jejich vstupu do fizeni. Nové
pfistoupiv§i Uc€astnici maji moznost uvadét nové skutenosti a dikazy, jak
do skonceni jednani, ve kterém vstoupili do fizeni (pokud se tak stalo pfi jednani),
ale i v pribéhu dal$iho jednani. O tom musi byt Gcastnici pouceni v predvolani
Kk tomuto jednani, nebo jesté Iépe pii jednani, ve kterém vstoupili do fizeni (pokud se
tak samoziejmé stalo), jinak koncentrace ve vztahu k témto novym subjektim
nenastava. V piipad€ pouceni v jiZz nastalém jednani, ve kterém vstoupili do fizeni
muze pro nové ucastniky predstavovat vyhodu v tom, ze se na né¢ koncentrace bude
vztahovat aZ pfi pfiStim jednani, ovSem nelze pozadovat splnéni povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikazni ihned pfi jednani, do n¢hoz vstoupili, aniz by o tom byli
predem pouceni. Koncentrace nenastane ani vici puvodnim ucatnikiim v ptipadé
opomenuti pouceni o koncentraci novych skutecnosti a diikazi pro nové ptistoupivsi
ucastniky, resp. o jejim prolomeni pro ptvodni Gcastniky ve vztahu k nim. Moznost
uvadét nové skutecnosti a dikazy po zdkonem stanoveném limitu se totiz tyka
1 plivodnich Ucastnikil fizeni v ptipadé, Ze jde o tvrzené skutecnosti a navrhované
diukazy, které maji relevantni vztah k nové vstoupiv§im ucastnikim. Ve vztahu
k puvodnim tcastnikim fizeni jde tedy o vyjimku ze zakonem stanovené
koncentrace dle § 118b odst. 1 o. s. ., resp. dle § 114c o. s. ., a zdroven stanoveni
dalsiho casového limitu pro moznost uvadéni novych skutecnosti a diikazl, kterym je

konec prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zdméné Ucastnika

8 Vgechny tfi mozné zpdsoby obrany proti Zalobé téZ v: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni
rfad I. § 1 —200za. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 847 — 848.

59



a které se ve véci konalo, popt. okamzik vyhlaSeni rozhodnuti dle § 119a
odst. 1 o. s. . v piipadé nepouceni soudem piivodni ucastniky o této moznosti.®®

Pti zaméné na stran¢ Zalobce nebo na strané zalovaného, ucinky dosavadni
aplikované koncentrace, které nastaly ke skonceni piipravného jednani nebo
dodatecné poskytnuté lhity soudem, popi. ke skonceni prvniho jednani nebo této
dodatecné lhlity, odpadnou a nastavaji nové ke skonceni prvniho jednani, které bylo
nafizeno po pfipusténi zdmeny. V piipad¢ piistoupeni dalsich Ucastnikt do fizeni je
nastala procesni situace slozita v tom, ze do fizeni vstupuje dalsi Zalobce ¢i zalovany,
avsak koncentrace fizeni, ktera jiz nastala ve vztahu k dosavadnim ucastnikiim fizeni,
je tim nedotéena. Koncentrace bude tedy prolomena jen ve vztazich, které se tykaji
nove pristoupivsich a zaménénych Ucastnikli. Pravidelné nastdva situace, kdy si
zalobce az v pribéhu fizeni uvédomi, ze Zalobu podal jen proti jednomu z vice
solidarnich dluzniki a navrhne pfistoupeni vsSech ostatnich dluzniki do fizeni.
Jestlize se jiz konalo pfipravné jednani, pak bude platit, Ze mezi Zalobcem
a dosavadnim zalovanym — dluznikem (dluzniky) nastoupily u¢inky koncentrace
skonCenim ptipravného jednéani, naproti tomu ucinky koncentrace ve vztahu mezi
zalobcem a dalSim dluznikem nastévaji pfi prvnim jednani po pfistoupeni. Pak tu
ovSem muze byt ve vztahu k vice solidarnim dluznikiim (¢i véfitelim) rozdilny
okruh skute¢nosti a diikazd, ke kterym smi soud pihlizet.”* %

Uvedena vyjimka z koncentrace fizeni se nedotykd zmény v okruhu tcastnikti
fizeni v dasledku univerzalni sukcese (§ 107 o. s. t.) ¢i singularni sukcese (§ 107a
0. s. t.), kdy musi novi ucastnici pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé& jejich nastupu

do tizeni (§ 107 odst. 4 o. s. T.).

5.7 Koncentrace Fizeni a jeji vliv na zménu Zaloby

Zustanoveni § 118b odst. 2 véty prvni o. s. T. vyplyva, ze v ptipadé
pfipuSténé zmény Zaloby dle § 95 o. s. f. nedojde k prolomeni z4sady koncentrace
fizeni a takova zména tudiz nemd vliv na G¢inky koncentrace fizeni (tedy nastoleni

koncentrace fizeni k okamziku skoneni pfipravného jednani, popi. skonceni prvniho

¥ HAMUL AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, s. 110 — 111.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 846 — 847.

1 Té7 BURES, J. Uprava koncentrace Fizeni v ob&anském soudnim fadu G&inna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 12, s. 31.
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jednani, resp. skoncenim dodatecné poskytnuté lhiity), kterd jiz nastala. To znamena,
ze koncentrace fizeni trva i nadale, tedy i1 ve vztahu ke zménéné zalobé¢, a ze zalobce
tudiz nebude moci uvadét zadné nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy
vztahujici se k takto zménéné zalob€, coz je ovSem vétSinou nutné. Za soucasné
pravni Upravy ma tedy zména zaloba smysl ziejmé jen tehdy, jestlize dosavadni
ucinénd skutkova tvrzeni a navrzené diikazy umoznuji Zalobei unést biemeno tvrzeni
a biemeno dikazni ohledné zménéné Zaloby, ledaze by tato zména byla postavena
na novych skute¢nostech, které lze podfadit pod jednu z vyjimek z koncentrace
fizeni. Jinak by totiz i kdyz pfipuSténd zménénd Zzaloba nemohla mit uspéch.
Rozhodnuti soudu o tom, zda zménu zaloby pfipusti, proto musi byt podrobeno
1 uvaze dle § 118b odst. 3 o. s. . Pfitom nelze ptehlizet, Ze dotéeno muze byt
1 postaveni Zalované¢ho, nebot’ i on mize mit ve vztahu k novému zalobnimu
pozadavku jiné bfemeno tvrzeni a jiné bfemeno dikazni, pficemz pak neni mozné,
aby se jenom v disledku zmény zaloby dostal do situace, kdy by nebyl schopen

92.93 pokud Zalobce nemiize

prokazat sva tvrzeni, resp. vibec takové tvrzeni uvést.
unést biemeno tvrzeni a bfemeno diikazni na zakladé skute¢nosti a dikaza z doby
pred koncentraci, ani podfadit nové skute¢nosi a ditkkazy pod jednu z vyjimek
z koncentrace, nezbyva mu ziejmé nic jiného nez vzit zalobu zpét a podat novou,
pokud jde o kvalitativni zmény zaloby ¢i podat dalsi, pokud jde o kvantitativni
zmény Zaloby.*® Ve snaze tomuto zabranit, bych se de lege ferenda piiklangla
K posunuti koncentrace fizeni v souvislosti se zménou Zaloby na konec prvniho
jednani, které se po zméné Zaloby, ktera byla pfipusténa, uskute¢nilo. Protoze pokud
vezme zalobce Zalobu zpét a pod4 novou, bude vlastné dosavadni fizeni zbytecné

a neucelné.

%2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fGd I. § 1 —200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 845 — 846.

» Té7 BURES, J. Uprava koncentrace Fizeni v ob&anském soudnim fadu G&inna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 12, s. 30 — 31.

* HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, s. 112 — 113.
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5.8 Koncentrace rizeni dle § 119a o. s. . a uplatnéni principu

netplné apelace v odvolacim Fizeni

Princip neuplné apelace v odvolacim fizeni byl do ¢eského civilniho procesu
zaveden tzv. velkou novelou obcanského soudniho fadu provedenou zdkonem
¢. 30/2000 Sb. a to konkrétné¢ do ustanoveni § 119a o. s. ., § 205 odst. 2 o. s. T.
a§ 205 o0.s.1.

Ustanoveni § 119a o. s. f. vyslovné stanovi, zZe: ,,Pred skoncenim jednani je
predseda sendtu povinen, s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2, ucastniky
pritomné pri jednani poucit, Ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze ditkazy
musi byt oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti™, nebot pozdéji uplatneéné
skutecnosti a ditkazy jsou odvolacim ditvodem jen za podminek uvedenych v § 205a.
Ustanoveni § 118b a 175 odst. 4 cdst prvni véty za strednikem tim nejsou dotcena.”
Tato konstrukce samoziejmé plati pro vSechny ucastniky fizeni, nejenom
pro odvolatele. Jde o finalni koncentraci fizeni na prvnim stupni. Dle divodové
zpravy k zakonu ¢ . 30/2000 Sb. jde o nejzazsi okamzik mozného uplatnéni novych
skuteCnosti a diikazii, které spadaji pod vyjimky z koncentrace fizeni dle § 114c¢
o.s.f.a§ 118b o. s. f. V souvislosti s poucovaci povinnosti soudu dle § 119a o. s. T.
je nutné upozornit, Ze Se tato povinnost vztahuje pouze a jen ve vztahu K pfitomnym
ucastniklim popft. jejich zastupcim, nikoli vSak k ucastnikiim, ktefi se jednani
nezucastnili. Toto pouceni musi byt Gcastnikim poskytnuto pied skoncenim jednani.
Timto jednanim se rozumi takové jednani, které ptredchazi vyhldSeni rozhodnuti,
tj. na konci jednani po provedeném dokazovani a zavéreénych fecech ucastnikd.
V ptipadé odro€eni jedndni pouze za Ucelem vyhlaSeni rozsudku je nutno pifitomné
ucastniky poucit o nutnosti uvést vSechny rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy
pred skoncenim jedndni, pii kterém byla véc projednédna, nikoliv aZ pied skonc¢enim
jednént, pfi kterém ma byt pouze vyhlasen rozsudek.”®

Zasada neuplné apelace v odvolacim fizeni neplati bezvyjimecné a je mozné
jeji prolomeni dle § 205a odst. 1 o. s. f., vyjma véci uvedenych v § 120
odst. 2 o. s. ., pro kter¢ zadné omezeni v moZnosti uvadét nové skutecnosti

a navrhovat nové dikazy, jak pfed soudem prvniho stupné, tak pied soudem

% Jde o shodnou pravni Gpravu koncentrace Fizeni spojenou se zasadou nedplné apelace v odvolacim
fizeni.

% HAMUL'AKOVA, K. Koncentrace fizeni dle § 119a o. s. F. a uplatnéni principu netplné apelace

v odvolacim fizeni. Prdvni forum. 2010, roc. 7, €. 9, s. 445 — 446.
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odvolacim, neplati a je pro né tedy zachovana zasada Uplné apelace. Vyjimky
z principu netplné apelace, resp. z koncentrace fizeni dle § 119a o. s. f., tedy
predstavuji taxativni vycet skutecnosti ¢i dukazii, které nebyly uplatnény pied
soudem prvniho stupné a mohou byt tedy odvolacim divodem u odvolani proti
rozsudku nebo usneseni ve véci samé, ovsem jen tehdy, jestlize:

e se tykaji podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni soudce
(ptisediciho) nebo obsazeni soudu;

e jimi ma byt prokazano, ze v fizeni dosSlo k vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;

e jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostredki, na nichz
spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné;

e jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti nebo ditkazni povinnosti, a to za predpokladu,
7ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemé¢l odvolatel
ve véci Uspéch a Ze odvolatel nebyl fadné¢ poucen podle § 118a
odst. 1 az 3;

e odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1;

e nastaly (vznikly) po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Ke koncentraci fizeni tedy dochdzi mimo jiné 1 v okamziku vyhlaSeni
rozsudku soudem prvniho stupné. Aby k ni ovSem skutecné doslo, je tfeba, aby
soudce pied vyhlaSenim rozhodnuti strany sporu poucil o svém predchozim
skutkovém a pravnim néhledu na véc a zaroven je upozornil na to, ze ke koncentraci
okamzikem vyhlaSeni rozsudku dojde. Pokud tcastnik jemuZz hrozi prohra ve sporu,
na pouceni nezareaguje a neoznaci dalsi skutecnosti nebo dikazy ve sviij prospéch,
pozdéji uz tuto moZnost mit nebude a nendvratné ji ztrati. Tuto skutecnost musi
respektovat pouceny prohravajici ti€astnik i odvolaci soud. Koncentrace navozena
vyhlaSenim rozsudku soudem prvniho stupné ma Uc¢inky pouze v nasledujicim
odvolacim fizeni. Pokud odvolaci soud véc zru$i a vrati, koncentrace navozena
zruSovanym rozhodnutim zanika. Pokud odvolaci soud dojde k zavéru, Ze je namisté
tieba 1 z€asti rozhodnout ve prospéch odvolatele, musi ucastniku, ktery byl v fizeni
pied soudem prvého stupné Uspésny, predem sdélit, ze mu hrozi prohra ve sporu,

protoze poucovaci povinnost dle § 118a odst. 4 o. s. f. plati i pro odvolaci soud
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dle § 215 odst. 2 o. s. f. Tento Gc€astnik by pak mél mit moznost do fizeni vnést dalsi
skutecnosti a dikazy, protoze fizeni sice okamzikem vyhlaSeni rozsudku soudu
prvniho stupné zkoncentrovano bylo, ale pouceni dle § 118a o. s. . nesmétovalo vici
tém ucastniktim, ktefi byli v fizeni pfed soudem prvniho stupné uspésni. Dale je
nutné podotknout, ze v piipadé novych skutkovych zjisténi nebo pii zméné
skutkovych zjisténi (ve srovnani se soudem prvého stupné) by odvolaci soud mél
postupovat tak, jako kdyby fizeni ohledn¢ téchto skuteCnosti nebylo
zkoncentrovano. Ke koncentraci fizeni ohledné téchto skutkovych okolnosti dojde az

.. R . 97
okamzikem vyhlaSeni odvolaciho rozsudku.

5.9 Poucovaci povinnost soudu spojena s koncentraci Fizeni a jeji

poruseni

womyslem nové koncentracni upravy je Fizeni zkoncentrovat pri nejblizsi
mozné a vhodné prilezitosti, nejdrive vSak v souvislosti se skoncenim prvniho jednani
nebo pripravného jednani. Jestlize tato prileZitost nastane s ohledem na zvlastni
okolnosti pripadu az pozdéji, je tieba ji vyuzit. Proto je namisté § 118b a 114c OSR
vykladat tak, zZe k nastoleni skutkoveho a ditkazniho ,,stopstavu’ miize dojit i pri
nékterém z nasledujicich jednani. Zkratka tehdy, kdyz soud miZe naplnit jak svoji
poucovaci povinnost o formalni podstaté koncentrace (§ 118b odst. 1 OSR), tak svoji
materialni poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 — 3 OSR. Jinak by totiz
ke zkoncentrovani sporu doslo az k okamzZiku vyhlaseni rozsudku soudem prvniho
stupné (§ 119a odst. 1 OSR), coz je piilis pozdé.“98

Poucovaci povinnost soudu vyplyva jiz z ustanoveni § 5 o. s. . a dale
Z konkrétnich ustanoveni spojenych s koncentraci fizeni, konkrétné z § 114c o. s. 1.,
§ 118a o. s. f., § 118b 0. s. . a § 119a o. s. f., kterymi se budu nyni zabyvat

v souvislosti s porusenim této povinnosti soudu spojenych s koncentraci fizeni, jako

moznymi ditvody k odvolani, v nasledujicich podkapitolach.

%7 SVOBODA, K. Do jaké miry Ize dokazovat pfed odvolacim soudem. Prévni férum. 2008, rot. 5, €. 6,
s. 253 — 254,
% SVOBODA, K. K soudcovskym debatdm nad podstatou koncentrace. Prdvni rozhledy. 2011, rot. 19,
¢. 10, s. 362.
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5.9.1 Absence pouceni ucéastnikii soudem dle § 114¢ o. s. F.

Povinnost soudu poucit ucastniky fizeni o koncentraci fizeni dle § 114c
0. s. I. vyplyva z jeho odstavce patého (§ 114c¢ odst. 5 o. s. 1.), na jehoz zéklad¢ je
pfedseda senatu povinen, s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. f.,
pfitomné ucastniky poucit o tom, Ze ke skuteCnostem uvedenym a k dikazim
oznacenym po skonceni ptipravného jednani, poptipadé po uplynuti lhiity soudem
poskytnuté, mize byt pfihlédnuto jen za podminek uvedenych v § 118b o. s. f.
V piipadé, ze soud takto opomene piitomné ucastniky poucit a ti pak uvedou
rozhodné skutecnosti a navrhnou dtikazy k jejich prokazani po skonceni ptipravného
jednéni, popf. po skonceni lhity poskytnuté soudem, soud by meél k takovym
skute¢nostem a dikaztim bez dal$iho piihlédnout na zaklad¢é vyjimky z koncentrace
fizeni (nepouceni dle § 114c odst. 5 o. s. t.), kterd je vyslovn¢ zakotvena v § 118b
odst. 3 o. s. . Pokud vSak soud nerespektoval tuto vyjimku a k tvrzenym
skute¢nostem a diikaziim neptihlédl, mohli by ucastnici podat odvolani z divodu dle
§ 205 odst. 2 pism. b) o. s. t., tj. soud prvniho stupné neptihlédl k odvolatelem
tvrzenym skuteénostem nebo k jim oznafenym dikazim, ackoliv k tomu nebyly
splnény piedpoklady podle § 118b o. s. f., Ze k nim soud ptihlédnout mél, protoze se
jedna o vyjimku z koncentrace ftizeni. V piipadé, Ze soud opomene piitomné
ucastniky poucit dle § 114c odst. 5 o. s. f. a ti neuvedou po skonceni ptipravného
jednéni, popt. uplynuti lhiity soudem stanovené, nové skutecnosti nebo dikazy, bude
V nasledném vyvoji rozhodné, zda byli pouceni dle § 119a o. s. f. ¢i nikoliv.
V ptipadég, ze soud opomene ucastniky poucit dle § 114c odst. 5 o. s. ., splni ovSem
svou poucovaci povinnost dle § 119a o. s. f., jednd se sice o procesni vadu, kterd
vSak nemé za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci dle § 205 odst. 2 pism. c¢) o. s. 1.
a neni zde tedy zaddny z odvolacich divodii. Naopak pokud nastane situace, ze soud
opomene poucit ucastniky dle § 114c odst. 5 o. s. T. a zaroveni 1 dle § 119a o. s. 1.,
budou moci ucastnici podat odvolani z diivodu § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. To vSak
pouze za predpokladu, Ze uvedend procesni vada mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Uastnikim se v disledku této procesni vady nabizi moznost
odvolat se soucasn¢ z ditvodu § 205 odst. 2 pism. f) a § 205a odst. 1 pism. e) o. s. 1.,

coZ jim umozni v odvolacim fizeni uplatnit nové skute¢nosti a dikazy bez omezeni.*

% KRIVACKOVA, J., HAMUL AKOVA, K. Devét mésicll Gcinnosti nové pravni Gpravy koncentrace
v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 446.
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5.9.2 Absence pouceni ucéastnikii soudem dle § 118a o. s. I.

Absence pouceni ucastnikii soudem dle § 118a o. s. ., tedy o svém
predbézném skutkovém a pravnim nahledu, popf. zavéru na spornou otazku,
resp. na projednavanou véc, zpusobuje, Ze ke koncentraci fizeni viibec nedojde.
Ke koncentraci fizeni ohledné sporné skutkové otazky tedy dojde az poté, co soud
naplni, jak svoji formalni poucovaci povinnost na zakladé¢ § 114c o. s. f., § 118b
0. s. ., popt. § 119a o. s. f., tak svoji materialni poucovaci povinnost dle § 118a
odst. 1 — 3 o. s. I a poskytne stranam prostor pro naplnéni jejich prava a povinnosti
tvrdit a prokazovat. ,,Proto se domnivam, Ze k efektu formdlni koncentrace a k efektu
materidlni koncentrace nemusi dojit v jednom okamzZiku. K formdlnim koncentraci
totiz dojde ve chvili skonceni prvého nebo pripadného jednani. Materialni
koncentrace nastane az tehdy, kdyz soud pouci ucastnika, jemuZzZ hrozi prohra
ve sporu, o svem predbézném skutkovem a pravnim ndhledu podle § 118a
odst. 1 — 3 o. s. i, a poskytne mu primérenou lhitu k doplnéni skutkovych tvrzeni
a ditkazii. Do té doby plati, ze ucastnik neuvadel dalsi skutecnosti a ditkazy ve svij
prospech ,,bez své viny“, coz je jeden z ditvodu, ktery koncentraci podle § 114c

100 < rson: . “ . o
“*F VeétSina autoru vSak déleni koncentrace fizeni

a s 118b o. s. . suspenduje.
na formdlni a materidlni, shledava jako irelevantni. Dle mého ndzoru, pokud jde o to,
ze formalni podstata koncentrace fizeni spo¢iva ve sdé€leni ucastnikiim fizeni, co to
vlastn¢ koncentrace je, a materidlni podstata koncentrace spocivd ve skutecném
pouceni, do kdy lze tvrdit a prokazovat, bude ta formalni soucésti obsahu té
materialni koncentrace fizeni a nastane tedy jako celkova koncentrace v jednom
casovém okamziku, a proto neni nutné ji takto délit.

Z ustanoveni § 118a odst. 1 — 3 o. s. T, resp. § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.,
o pouceni Ucastnika soudem, vyplyva, ze je ureno jen ucastniku, kterému hrozi
riziko prohry ve sporu, a tudiZ by méla koncentrace fizeni nastat pouze u toho
ucastnika, viici némuz pouceni soudu o moznosti nedspéchu ve sporu smefuje,
a Vnasledujicim odvolacim fizeni by tedy méla tato koncentrace platit jen vuci
Vv fizeni pted soudem prvniho stupné neuspé€snému odvolateli. I kdyz si G€astnik sam
toto pochybeni soudu, spocivajici v absenci pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f.,

uvédomi a v disledku toho pfi jednani navrhne nové ditkazy, soudce soudu prvniho

1% 5yyOBODA, K. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu — jak funguje v praxi. Prdvni férum.

20009, ro¢. 6, €. 10, s. 438.
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stupné¢ by je nemél provést, protoze se na tyto nové diikazy neuplatni zadna
z vyjimek z koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. . Ztoho vyplyva,
7e v piipadé, ze by nové navrhované dikazy provedl, stejné¢ by k nim nemohl
piihlizet pfi zjiStovani skutkového stavu véci. To by mohlo mit za néasledek,
ze Ucastnik prohraje spor pro neuneseni dikazniho bifemene. Pficinou ucastnikova
neuspéchu je pak absence pouceni dle § 118a o. s. f. v ramci pfipravného jednani,
popf. vramci prvniho jedndni ve véci, resp. jeho skonCeni, pokud se piipravné
jednani dle § 114c o. s. . nekonalo, na ktera je toto pouceni omezeno. Pouceni
dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . dané pii jednani (jestlize se pripravné jednani nekonalo),
je pritom dale omezeno jen na tu ¢ast dokazovani, kterd se konala do koncentrace
fizeni. Dale muze soud prvniho stupné poucovat pouze dle § 118a odst. 2 o. s. T.
Dusledkem absence pouceni dle § 118a o. s. . je pak ptekvapivé rozhodnuti soudu
prvniho stupné pro prohravajiciho, a protoze o takovém nahledu soudu na véc
neveédel, nemohl se ani vic¢i argumentaci uvedené v rozsudku branit. V odvolani
na nepouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . a na piekvapivé rozhodnuti, pak muze
ucastnik podat odvolani. Je pak pouze na odvolacim soudu, aby zjednal napravu,
tedy aby sam piipadné ucastnika poucil a vadny postup soudu prvniho stupné
napravil dokazovanim v odvolacim fizeni, pokud se vSak ucastniku nedostalo
pouceni ve vztahu ke skute¢nosi, jez nove nastala, kterou nemohl bez své viny diive
uplatnit anebo jeZz byla zplsobila zpochybnit vérohodnost provedenych diikaznich
prosttedkid. Poptipadé muze odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit
a vratit véc k dalSimu fizeni, nebot’ na tuto situaci dopada vyjimka z netiplné apelace
dle § 205a odst. 1 pism. d) o. s. t., pfiCemz takto mize odvolaci soud postupovat az
tehdy, kdyZ Gc€astnici na doporuceni ze strany odvolaciho soudu zareaguji tak, Ze do
fizeni vnesou dal$i skuteCnosti a dikazy. Poddnim divodného odvolani se tedy
poucovaci povinnost soudu prvniho stupné ,,posouvad* na odvolaci soud (§ 213b
odst. 2 o. s. 1.), ktery poskytuje odpovidajici pouceni v pribéhu celého odvolaciho
fizeni, navazuje ovSem na stav poucovaci povinnosti pfed soudem prvniho stupné.
Pfitom je nesplnéni poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 — 3 o. s. . vadou
fizeni jen tehdy, jestlize potieba dalSich tvrzeni nebo dikazl vyplyvéa z odliSného
pravniho nézoru odvolaciho soudu. Pokud by odvolaci soud nezastival odlisSny

pravni néazor, nemohl by zru$it rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nenaplnéni
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poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné tedy neni samo o sobé diivodem pro

. . . . e 1y ., 101,102,103
zruseni napadeného rozsudku a i ptekvapivé rozhodnuti miize byt spravné.

5.9.3 Absence pouceni ucastniki soudem dle § 118b o. s. .

Poucovaci povinnost soudu o koncentraci fizeni dle § 118b o. s. t., tedy
ke skonceni prvniho jednani, popt. do uplynuti lhity soudem poskytnuté, nebyla-li
provedena piiprava jednani dle § 114c¢ o. s. ., zadkon vyslovné nezakotvuje. To vSak
neznamena, ze tu takova povinnost neni, tedy Ze by soud o této koncentraci nem¢l
poucit. Lze vychazet z ustanoveni § 5 o. s. f. , ktery stanovi poucovaci povinnost
soudu ucastniktim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Nepouceni dle § 118b
0. s. I. neni tedy ani vyslovné vyjmenovano mezi vyjimkami z koncentrace. Nastane-
li tedy situace, Ze soud nepouci ucastniky o koncentraci fizeni dle § 118b o. s. .,
bude se postupovat obdobné, jako v ptfipadé nepouceni dle § 114c odst. 5 o. s. 1.
Mozno poukazat na situaci, kdy ucastnici uvedou rozhodné skutecnosti a navrhnou
dikazy k jejich prokazani po skonceni prvniho jednani, popt. uplynuti lhity soudem
stanovené a soud by k nim za dané situace nepiihlédl. Pak by mohli ucastnici podat
odvolani na zéklad€¢ stejného ustanoveni jako v ptipadé nepouceni dle § 114c
odst. 5 o. s. T., tedy na zaklad¢ § 205 odst. 2 pism. b) o. s. . Pokud by vSak odvolaci
soud m¢él za to, ze vyjimka z koncentrace fizeni neni v tomto piipadé mozna,
odvolani by bylo pfipustné 1 na zaklad€ § 205 odst. 2 pism. c) o. s. I., tedy Ze fizeni je
postizeno jinou vadou (nepoucenim), které mohlo mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.

5.9.4 Absence pouceni ucéastnikii soudem dle § 119a o. s. F.

Opomene-li soud poucit ucastniky dle § 119a o. s. . tedy o tom, Ze jsou
povinni uvést veskeré skutecnosti a ditkkazy v ramci vyjimek z koncentrace fizeni
do okamziku vyhlaseni rozhodnuti, ackoli je neopomenul poucit o koncentraci fizeni

dle § 114c o. s. 1., popt. dle § 118b o. s. f. nekonalo-li se ptipravné jednani, mohou

101 SVOBODA, K. Do jaké miry Ize dokazovat pred odvolacim soudem. Prdvni férum. 2008, roc. 5, €. 6,

s. 253 — 254,

192 BURES, J. Uprava koncentrace Fizeni v ob&anském soudnim fadu G&inna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 12, s. 29 — 30.

1% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fdd I. § 1 — 200za. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 843 — 844.
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tito Ucastnici podat odvolani podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a f) o. s. ., tedy tvrdit,
ze tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a zaroven, ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi
skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény. Ty mtze uplatnit praveé
z divodu, Ze nebyl tadné poucen dle § 119a o. s. f. na zaklad¢ § 205a
odst. 1 pism. e) o. s. . Nutno upozornit na fakt, ze pouceni dle § 119a o. s. . se
poskytuje pouze ucastnikiim pifitomnym na jedndni. Oproti opomenuti poucit
ucastniky dle § 114c odst. 5 o. s. f. a zaroven dle § 119a o. s. t., coz dava ucastnikiim
moznost uplatnit nové skutec¢nosti a dikazy v odvolacim tizeni bez omezeni, ptipad
absence pouceni jen dle § 119a o. s. f. ddva moznost Gcastnikiim uvadét pouze nové
skute€nosti a dilkazy, které bylo mozné uvadét i po zkoncentrovani fizeni na zakladé

vyjimek dle § 118b odst. 1 o. s. £.10% 1%

5.10 Klady a zapory zasady koncentrace Fizeni

Kladné Ize jisté hodnotit posileni odpovédnosti a zvySeni ndrokt na aktivni
zapojeni ucastnikd a jejich zastupct v fizeni. V dusledku zavedeni koncentrace
ke skonceni prvniho jednani dle § 118b odst. 1 o. s. f., o které se budu jesté zminiovat
nize zpohledu zépornych stranek koncentrace fizeni, lze také predpokladat,
Ze nebude ze strany odvolaciho soudu vracovano tolik rozhodnuti soudu prvniho
stupné, v emz lze spatfovat pozitivum pro celkovou koncepci obCanského prava
procesniho. Vzhledem k moZnosti riizné interpretace mnohych ustanoveni
obcanského soudniho fadu a sni spojené polemizace, spatfuji v souvislosti
s koncentraci fizeni spiSe zapory, protoze si myslim, ze zakon by mél byt tvofen tak,
aby z n&j bylo patrné co Ize a co naopak nelze, aby byl tedy pfesny a srozumitelny.
NiZe se pokusim shrnout problémy, na které jsem narazila béhem psani této prace.
Ne vSechny ovSem lze hodnotit uplné zaporné, Casto je to otazka nazoru nebo Ize
na urcitém ustanoveni spatfovat klady i zapory. Véci ndzoru je také otdzka, zda by
obcansky soudni fad potteboval piijeti dal§i novely, ktera by mohla zménit celkovou

koncepci naseho pojeti koncentrace fizeni, anebo by mohla pouze modifikovat urcita

% HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha:

Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2010, s. 123 — 124.

1% Jiny nazor prezentuje L. Drapal v: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obé&ansky soudni ¥dd II. § 201 — 376.
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1643, kde uvadi, Ze uplatnéni vyjimky dle § 205a
odst. 1 pism. e) o. s. . ma za nasledek, Ze se celé odvolaci fizeni bude fidit pravidly Gplné apelace,
tedy Ze omezeni moZnosti uvést nové skutecnosti a nové dikazy se pfi odvolani viibec neuplatni.
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ustanoveni. Ne kazda novela totiz musi byt pfinosem do pravniho fadu a vétSinou
S tim, Ze vyiesi n¢jaky problém, vyvstane jiny.

Jako prvni bych uvedla kritizované ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f., na jehoz
zéklad¢ muze soud vydat rozsudek pro uznani, jako velmi piisnou sankci
pro zalovaného. Vhodnéjsi by zde nejspiS bylo vydani rozsudku pro zmeskani,
protoze naplnéni instituti bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho jiz ve stadiu
piipravy jednéni, je mnohokrat dosti obtizné. Pokud jde o lhitu poskytnutou soudem
Kk vyjadieni se na vyzvu soudu a jeji zafazeni mezi lhity zakonné, soudcovské nebo
popt. smisené, je otazkou spiSe pro teoretiky, pro koncentraci fizeni a pro soudce toto
nema vétsi vyznam.

Ani ustanoveni § 114c¢ o. s. f. o pfipravném jednani a 0 koncentraci fizeni,
ktera nastane k okamziku skonceni piipravného jednani, popi. ke skonceni lhity
poskytnuté soudem, neni bezproblémové. Spole¢né s ustanovenim § 118b o. s. f.
0 koncentraci fizeni, ktera nastane kokamziku skonceni prvniho jednani,
popt. ke skonceni lhiity poskytnuté soudem, se jedna o prvni typ koncentrace fizeni
u nas. Druhym typem koncentrace je pak koncentrace fizeni dle § 119a o. s. .,
na jehoz zaklad¢ kni dochazi az vyhlaSenim rozhodnuti soudu prvniho stupné.
V nasi platné upravé tedy lze hovoftit o dvou typech koncentrace fizeni, pfiCemz ta
na zakladé¢ § 119a o. s. . je oznaCovana jako nelplnad apelace a podle nékterych
soudcii by méla upné vymizet, coz by ale bylo dle mého nézoru dosti piisné.
V souvislosti s ustanovenim § 114c¢ odst. 2 o. s. . se nabizi otazka, zda se musi
k pfipravnému jednani dostavit osobné Gcastnik fizeni nebo zda postaci ucast pouze
jeho zastupce, jak by se zdalo logické, protoZe je pouze jemu dorucovéano predvolani,
pokud se po ucastnikovi nezada specialni pravni tkon ve smyslu § 50b odst. 4 o. s. T.
Z § 114c odst. 2 o. s. 1., ale spiSe vyplyva, Ze by se mé&li dostavit oba dva, protoze
§ 114c odst. 6 a 7 o. s. f. pak pojednava o nasledcich nedostaveni se Zalovaného
a zalobce. V praxi toto ustanoveni soudci interpretuji rizné a nékterym staci
pfitomnost pouze zéastupce, jinym ne. Nékteti soudci naopak, moznd i praveé z¢asti
kvtli tomuto nedostatku v zdkoné, piipravné jednani nenafizuji viibec. Zakonodarce
mél byt presnéj$i. Déle se nabizi otdzka, jak feSit situaci, kdyz ani jeden ucastnik
nepoda zadost ve smyslu § 114c odst. 4 o. s. . o poskytnuti dodatecné Ilhiity
K tvrzeni rozhodujicich skuteCnosti, navrhovani dikazi ¢i jinych procesnich
povinnosti, kterd nesmi byt delsi nez 30 dni a ze zdkona vyplyva, ze ji 1ze poskytnout

pouze na navrh (zadost) jednoho zucastnikli a soudce si nevyhradil dostatecny
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Casovy prostor k vyjasnéni spornych skutec¢nosti. Na feSeni této situace se vyskytuje
mnoho nézordi a navrhi na zpisob jejiho feSeni, ale jde opravdu pouze o navrhy
a spekulace, protoze v praxi nelze zadny zptsob feSeni uplatnit, jelikoz ndm pro to
chybi zékonna tuprava. VSechny alternativy feSeni této situace vSak sméiuji
ke kladnému a spravnému cili, aby doslo ke koncentraci fizeni az ve chvili, kdy ma
soud uceleny piehled o véci. Bylo by tedy vhodné tuto situaci, kterd miize nastat
nikoli pouze vyjimecné, vytesit bud’ modifikaci ustanoveni § 114c odst. 5 o. s. .,
nebo judikaturou. Jako posledni véc v souvislosti s § 114c o. s. . 1ze zminit sankce
za nedostaveni se k pfipravnému jednani, které spocivaji ve vydani rozsudku pro
uznani v piipadé¢ nedostaveni se zalovaného a V zastaveni fizeni v pfipade
nedostaveni se zalobce. Kladnou stranku téchto sankci Ize spatfovat v rovnosti obou
stran sporu, diive byl totiz sankcionovan pouze zalovany. Naopak nedostatkem se
mize jevit piisnéjsi sankce pravé pro zalovaného. Zde bych v ramci de lege ferenda
navrhovala opét misto rozsudku pro uznani vydani rozsudku pro zmeskani, protoze
muze nastat situace, kdy se zalovany nedostavi v dusledku napt. vazné dopravni
nehody, kdy nebude mit ani moznost se omluvit.

Stejny problém jako u ptipravného jednani, miize nastat i u koncentrace fizeni
dle § 118b odst. 1 o. s. f., pokud se nestac¢i nebo nelze vyftesit vSechny sporné
skute¢nosti, coz neni nikterak vyjimecné, zvlast pak u slozitych piipadi. Na povrch
se opét dostava nékolik moznych zplsobl feSeni dle rGznych autort. V uvahu
de lege ferenda také ptichazi moznost, ze v takové situaci se bude na danou véc
vztahovat az koncentrace fizeni dle § 119a o. s. f., popf. Ze by mél soudce jiZ pfedem
rozlozit prvni jednani na vice dni, ale to v praxi vzhledem Kk vytizenosti soudct
zfejm¢ nebude pfichazet v ivahu. Opét ale vSechny alternativy feSeni této situace
sleduji kladny cil, aby ke koncentraci fizeni doslo az ve chvili, kdy je projednavana
véc tzv. ,,na stole”. Ke koncentraci fizeni nemuze dojit bez poucovaci povinnosti
soudu, kterd sice vyplyva z § 5 o. s. T., ale nevypyva z néj V jakém okamziku ma byt
ucinéna. Zde shledavam dalsi nedostatek v souvislosti s ustanovenim § 118b o. s. f.
a de lege ferenda bych navrhovala tuto poucovaci povinnost zakotvit do tohoto
ustanoveni. Absenci této poucCovaci povinnosti navrhuji zakotvit tézZ v ramci vyjimek
Z koncentrace fizeni na zéklad¢ tohoto ustanoveni. Pokud soudce ucastniky o né¢em
pouci a onécem nikoli, 1ze hovoftit o tzv. , kouskované koncentraci®. Dalsi zaporny
bod lze nalézt v § 118b odst. 2 o. s. T., ktery stanovi, Ze na zménu zaloby nema

koncentrace fizeni zadny vliv. Se zménou zaloby je ale vétSinou potieba navrhovat
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nové dikazy a vtomto disledku, to vede k neuneseni biemene dikazniho a tedy
neuspéchu ve véci a Casto podani nové Zzaloby. De lege ferenda by se méla
koncentrace fizeni posunout na konec prvniho jednani po piipusténi zmény Zaloby.
Hospodérnost je zajiSténa tim, Zze zména zaloby nemusi byt pfipuSténa vibec.
Kladnou stranku na ustanoveni § 118b o. s. f. lze spatfovat v moznosti poskytnuti
lhity soudem k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazl, popt. jinych procesnich
povinnosti, resp. V jejim Casovém neomezeni a ponechani moznosti volné uvaze
soudu, oproti této 1huté poskytnuté soudem pii piipravném jednani. Obé tyto lhity
1ze pfitom prodluzovat, ale tu v pfipravném jednani, ktera je oproti lhuté dle § 118b
0. s. I. pouze na navrh, pouze do uplynuti 30 dnti dle § 114¢ odst. 4 o. s. .

Negativné hodnotim i tendenci stale pevnéjsich pravidel a formalizmu, tedy
omezovani moznosti soudce zasahovat do postupu fizeni v konkrétni véci, tedy
1 Gplné odstranéni soudcovské koncentrace dle diivéjsiho § 118c o. s. 1.

Na konci této kapitoly bych jesté rada zminila dvé véci. Prvni se tyka otazky
vazanosti soudu koncentraci fizeni. Obecné lze fici, Ze soud je koncentraci vazan,
pfitom by ale byt spiSe nemél. ,,Soud md mit stile moznost ,,svévolné‘* dokazovat
a vtahovat do Fizeni skutecnosti, které Zadny z vicastnikii ani netvrdi.“*®® Koncentrace
fizeni nedopada na soud, pokud jde o véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. t., na které
obecné nedopadéa koncentrace fizeni vibec, a jde tedy o vyjimku. Za dalsi vyjimku
z vazanosti soudu koncentraci fizeni je ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. I., ktery stanovi
moznost soudu provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou
potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu. Nemuze provést
dikazy tedy libovoln€, a vzdy jejich provedeni musi odtivodnit. Druhou véci je
otazka moznosti odstoupeni tcastnika od doposud shodného skutkového tvrzeni.
V této véci bych se ptiklanéla k ndzoru, Ze odstoupit lze, ale pouze do okamziku, nez

nastanou ucinky koncentrace fizeni, nikoli vzdy.

1% 5\VOBODA, K. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louze. Bulletin advokacie. 2009,

¢.3,s.23.
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6. Prehled judikatury souvisejici s koncentraci a skutkovou

fikci

Nutno na zacatek této kapitoly podotknout, Ze judikatura souvisejici
s koncentraci fizeni neni komplexni a dostacujici. Situace se ale snad bude zlepSovat.
Tento nedostatek jsem jiz zminila v kapitole pojednavajici o vyjimkach ze zéasady
koncentrace fizeni, konkrétné ve vykladu o skutecnostech a dikazech, které maji
zpochybnit vérohodnost provedenych ditkazii (kapitola 5.5.1), kde se rozchéazi nazor
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu ve vykladu pojmu ,,vérohodnost“. Kvili tomuto
nedostatku je citovana judikatura vydana jest¢ pred pfijetim novely provedené
zdakonem ¢. 7/2009 Sb. Lze ji ale aplikovat i na nyné&js$i koncentraci dle § 114c
odst. 50.s.1.a§ 118b odst. 1 o. s. t., nikoli pouze na tu dle § 119a o. s. 1., ktera byla
jedinou platnou koncentraci do pfijeti zminéné novely, protoze obsahovala i vyjimku
véci uvedenych v dfivéj§im ustanoveni § 118b o. s. f., kdy dochézelo
ve vyjmenovanych typech fizeni'® ke koncentraci také jiz v souvislosti se skondenim
prvého jednani, jak je tomu dnes. Nize tedy uvedu piikladmo nékolik konkrétnich
rozhodnuti, které s koncentraci fizeni souviseji, a pokusim se tak poskytnout struény

prehled judikatury tykajici se této problematiky.108

6.1 Obecny rezim koncentrace

e Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 13/2007

Toto usneseni Ustavniho soudu se snazi vysvétlit smysl a ucel principu koncentrace

fizeni dle § 118b o. s. 1.

197 7néni § 118b odst. 1 o. s. F. G&inném do 30. 6. 2009: ,Ve vécech ochrany osobnosti podle

obcanského zdkoniku, ve vécech ochrany proti uverejriovdni informaci, které jsou zneuZitim svobody
projevu, slova a tisku, popfipadé ochrany prdv tretich osob podle prdvnich predpisi o hromadnych
informacnich prostredcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovndnim, o zdkladu véci ve
sporech o ochranu hospoddrské soutéZe, o zakladu véci ve sporech o ochranu prdv porusenych nebo
ohroZenych nekalym soutéZnim jedndnim, o zdkladu véci ve sporech z poruseni nebo ohroZeni prava
na obchodniho tajemstvi a v dalSich pripadech stanovenych zdkonem mohou ucastnici uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokdzdni nejpozdéji do skonceni prvniho
jedndni, které se v nich konalo; k pozdéji uvedenym skutecnostem a dikazim se neprihliZi. To neplati,
jde-li o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostredkd, které nastaly (vznikly) po prvnim jedndni nebo které tcastnik nemohl bez své viny vcéas
uvést.”

1% K vypracovani této kapitoly jsem pouZila monografii: SVOBODA, K. PFehled judikatury. Poucovaci
povinnost soudu a koncentrace fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2009, 100 s.
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Z odtivodnéni:

Princip koncentrace fizeni podle § 118b o. s. . nelze chapat jako trest
dopadajici na ucastnika fizeni, pokud podcenil jeji nasledky a v€as neshromazdil
vSechny relevantni podklady. Jde piredev§im o nastroj k naplnéni tstavniho prava

na projednéani a rozhodnuti ve véci v pfimétené dobg.

e Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. II. US 397/2006

Tento nalez Ustavniho soudu poméha fesit problematiku dokazovani a s ni spojené
instituty bfemene dikazniho a bfemene tvrzeni v souvislosti s jejich neunesenim

ze strany ucastnika fizeni.

Z odtivodnéni:

Sporné tizeni podle obcanského soudniho fadu se, mimo jiné, fidi principem
projednacim a principem koncentrace fizeni. Podle § 120 odst. 1 o. s. f. jsou ucastnici
povinni oznacit dikazy k prokdzani svych tvrzeni a soud rozhoduje, které
z navrhovanych dukazi provede. Pokud byl ucastnik fadné poucen, nese nasledky
spojené s neunesenim bfemene tvrzeni a ditkazniho bfemene. Obcansky soudni fad
pfipousti z tohoto pravidla jistou vyjimku (§ 120 odst. 3 véta prva o. s. f.). Tuto
vyjimku je nutno interpretovat restriktivné, aby soud nezasahl do principu rovnosti

ucastnikli fizeni. Jestlize soudce vyuzije své skutkové a diikazni iniciativy, musi

takovy postup naleZité odlivodnit, aby nemohl byt povazovan za libovolny.
e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2002

Tento rozsudek Nejvyssiho soudu objasnuje pojem vérohodnosti dikaznich

prostiedk.

Z odivodnéni:

Zpochybnénim vérohodnosti diikaznich prosttedkii se rozumi tvrzeni
a prokazovani takovych skutecnosti, které vyvraceji zadvéry soudu prvniho stupné
o tom, ze urCity dikazni prostfedek je vérohodny. Zpochybnéni vérohodnosti
diikaznich prostiedkt mize spocivat i na takovych skutecnostech, které — kdyby byly
prokdazany — mohou mit samy o sob& nebo ve spojeni s jiz znamymi skute¢nostmi

vliv na hodnoceni vérohodnosti jiz provedenych diikaznich prostfedkli. Vérohodnost
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dikaznich prosttedki mize byt zpochybnéna napiiklad tehdy, bude-li tvrzeno
a prokazano, ze svédek vypovidal o véci pod vlivem nédvodu nebo vyhruzky (tedy
,.KI1ve), ze listina je ve skuteCnosti falzifikdtem apod. Nejde vSak o zpochybnéni
veérohodnosti diikazniho prosttedku, jestlize ucastnik uvede v odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho fizeni skute¢nosti ¢i navrhne
dikazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak ho zjistil
soud prvniho stupné. Uvedenim skute¢nosti a oznaCenim dikazli o véci samé totiz
ucastnik nezpochybniuje veérohodnost dikaznich prostiedkli, ale pozaduje zjiSténi
skutkového stavu soudem jinak. Takovy postup neodpovida pozadavkim ustanoveni

§ 205a odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

6.2 Zvlastni typ koncentrace na zakladé vyzvy podle § 114b o. s. F.

e Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. III. US 91/2006

Toto usneseni Ustavniho soudu fesi problematiku fikce uznani uplatiiovaného naroku

a nasledného vydani rozsudku pro uznani.

Z odtivodnéni:

Stézovatel zjevné zaménuje fikci uznani (§ 114b odst. 5 o. s. t.)
s vyvratitelnou skutkovou domnénkou. Marné uplynuti lhity stanovené v usneseni
podle § 114b odst. 1 o. s. . vS§ak znamena zaloZeni procesniho stavu, Ze Zalovany
zalobou uplatnény narok uznal, a to bez ohledu na to, zda je uznava ,,ve skutecnosti‘.
Proto nelze pfipustit moznost dokladat, Ze ,,ve skute¢nosti* naopak narok neuznal
(resp. uzndni vyvracet). Jestlize ucinky fikce nastaly, pak na jejich disledcich
ve smyslu existence zdkladu pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. t.)
nemiize ni¢eho zménit ani okolnost, Ze pozd€ji zalovany uplatnénému naroku

oponoval, resp. ,,vyli€il rozhodujici skutenosti, na nichz stavi svoji obranu®.
e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004

Toto usneseni Nejvyssiho soudu se zabyva vyzvou soudu k vyjadieni se tcastnika

fizeni ve véci.
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Z odtivodnéni:

V ptipadé, Ze je jiz ze samotného obsahu obzaloby (ze skutkovych tvrzeni
V ni obsazenych), poptipad¢ téz z listinnych dukazi, které zalobce k Zalobé ptipojil,
zjevné, ze zaloba nemuze byt uspé$na, i kdyby vSechna tvrzeni obsazend v zalobé
byla prokazana, neni k naplnéni ucelu fizeni potfebné, aby soud pozadoval
po zalovaném V ramci piipravy jednani pisemné vyjadieni ve véci. Ve véci samé
totiz v takovém piipadé¢ bude mozné rozhodnout — protoze neni potiebné provadet

dokazovani — vzdy pii jediném (prvnim) jednani.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003

Tento rozsudek Nejvyssiho soudu fesi podminky fizeni a jejich nedostatky a v tomto

dusledku nastalé zastaveni fizeni.

Z odtivodnéni:

Usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. f. je pravnim prostiedkem pfipravy
jednéni, kterou soud provadi se zamérem (srov. § 114a odst. 1 o. s. {.), aby bylo
mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. K ptipravé jednani soud
ptistoupi az tehdy, jsou-li splnény podminky fizeni a byly-li odstranény ptipadné
vady v zalobé. Zjisti-li soud, Ze tu je takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, nebo Ze se nedostatek podminky fizeni nepodafilo odstranit, fizeni zastavi
(§ 104 o. s. f.). Mé-li zaloba vady (proto, Ze neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti, ze je nesrozumitelna nebo neurcita), soud zalobu odmitne, nebyla-li pies
vyzvu predsedy sendtu fadn€ opravena nebo doplnéna, a v fizeni nelze pro tento

nedostatek pokracovat (§ 43 odst. 2 o. s. ).

6.3 Poucovaci povinnost soudu

e Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 10
Co 668/2001

Toto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem shledava rozhodnuti okresniho

soudu nespravnym v dusledku absence poucovaci povinnosti.
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Z oduvodnéni:

Okresni soud — procesné zcela nepredvidatelnym zplisobem a pii
nerespektovani ust. § 118a odst. 2 o. s. f. na zdklad¢ dokazovani dospél k zavéru,
ze smlouva o dilo, kterou ucastnici uzavteli, je absolutné neplatnd. Podle jeho nazoru
»smlouva je neurcitd svym obsahem, kdyz pfedmét smlouvy neni fadné vymezen,
neni zde uvedeno, na kterém pozemku ma byt rodinny diim postaven, tedy oznaceni
parcelniho Cisla, katastralniho izemi, tato skutecnost byla mezi ucastniky sporna
Vv pritbéhu fizeni a nebyla odstranéna provedenymi dilkazy*. Absolutni neplatnost
uvedené smlouvy okresni soud shledal téz z toho divodu, Ze ,,pfedmét plnéni byl
vV dobé vzniku pravniho tkonu nemozny“. Tento svlij zavér nijak ucastnikim
neavizoval. Tim ucastnikiim znemoznil reagovat na nové¢ nastolenou situaci a zatizil
fizeni vadou, kterd mohla pfivodit nespravné rozhodnuti ve véci (§ 219a

odst. 2 0. s. 1.).

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 11 Cmo
294/2001

Tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze stanovuje nasledky nedostaveni se ucastnika

fizeni k jednani bez fadné omluvy.

Z oduvodnéni:

Bylo na Zalovaném, aby skute¢nosti, na nichz hodla postavit svou obranu
vuci Zalobou uplatnénému naroku, uvedl pfed soudem prvniho stupné a nabidl o nich
dikazy. Tim, ze se k jednani, pfi némz byl rozsudek ve véci vyhlaSen, nedostavil bez
fadné omluvy, vzdal se 1 dobrodini ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f., které uklada
predsedovi senatu, aby (s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. t.) u€astniky
pfitomné pfi jednani poucil, ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a Ze dikazy
musi byt oznaCeny dfive, neZ ve véci vyhldsi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné
skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a

0.s.T.
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7. Pravni uprava koncentrace Fizeni v Anglii a Walesu

Pravni Gpravu koncentrace fizeni v Anglii a Walesu jsem si vybrala z divodu
odlisného systému prava, na kterém je pravni fad téchto zemi postaven, zaroven vSak
z davodu postupného priblizovani se anglické pravni uUpravy civilniho soudniho
fizeni ke kontinentalni pravni aprave.

Pro spravné pochopeni jakékoliv pravni Gpravy de lege lata je nutné nejen se
poohlédnout po historickopravnich souvislostech, které predchazely té soucasné, ale
zaroven je vhodné provést komparaci se zahrani¢ni pravni upravou daného institutu,

ktera nam také Casto pomuze ke zpracovani navrhu de lege ferenda.

7.1 Obecny uvod do pravni upravy civilniho soudniho Fizeni

Po velké reformé¢ civilniho soudniho fizeni, kterou byl povéren r. 1994 Lord
Woolf, vstoupil v platnost kodex The Civil Procedure Rules (dale jen CPR).'*® Tento
kodex zakotvuje pravni upravu civilniho soudniho tizeni v Anglii a Walesu. Kodex
nabyl U¢innosti dne 26. dubna 1999 a nahradil tak dosavadni pravni Upravu
predstavovanou The Rules of the Supreme Court a the Country Court Rules. Pravidla
obsazena v The Civil Procedure Rules, o kterych dale podrobnéji vykladaji
tzv. practice directions (néco jako na$ komentar), se uplatni v fizeni pfed soudy
hrabstvi (county courts), Vrchnim soudem (the Hight Court) a obcanskopravnim
kolegiem Odvolaciho soudu (Civil Division of the Court of Appeal). Naopak
tribunaly maji vlastni procesni ustanoveni. Tato reforma méla mimo jiné za cil
zrychlit civilni soudni fizeni, a to prostfednictvim zvySeni aktivni role soudce pfi
vedeni fizeni, a stim souvisejici posileni koncentrace fizeni. Velky rozdil
V porovnani s naSi pravni Upravou lze spatfovat v mnohem vét§i moZnosti soudu
zasahnout do fizeni a po uvazeni ptipustit nové skute¢nosti a diikkazy. Pravni Gprava
civilniho soudniho fizeni v Anglii a Walesu neni tedy tak piepjaté¢ formalizovana, jak
ta nase. Prvni ¢ast CPR tvoii obecné zasady (overriding objectives), které obsahuji
zékladni cile, jichz by mélo byt v fizeni dosazeno a na néz musi soudce dbat. Mezi
tyto cile patti zajiSténi ucastnikiim rovné postaveni ¢i rychlost fizeni. V konkrétnim

fizeni, které se vétSinou kond pred soudy hrabstvi, se postupuje tfemi moznymi

199 The Civil Procedure Rules [online]. [naposledy navstiveno dne 18. bfezna 2012]. Dostupné na:

<http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/rules.htm>.
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zpusoby, tzv. tracky, podle hodnoty sporu, coz ovSem neni jediné kritérium pro

zatazeni do ur&itého tracku.'*

7.2 Prvky koncentrace v fizeni na prvnim stupni

Sporné tizeni je zahajovano prostiednictvim tzv. claim form, tedy vyplnéného
zalobniho formulare, ktery poskytuje soudu i zalovanému zakladni informace
o daném piedmétu sporu. Soucasti tohoto formulare jsou nebo soucasné s nim mohou
byt doruceny i tzv. particulars of claim (dale uz jen Zaloba), které slouzi k doplnéni
a upresnéni tvrzeni obsazenych v zalobnim formulafi. Pokud si Zalobce nezvoli tento
postup, musi byt zaloba doruc¢ena Zalovanému nejpozdéji do 14 dnd po doruceni
zalobniho formulafe (7.4 CPR). V ptipad¢, Ze zalovany nesouhlasi S tvrzenimi
a diikazy v nich uvedenymi, miize se v zdkonem stanovené lhité, kterd je 28 dni
od doruceni zaloby pii jejim potvrzeni a v ostatnich pripadech je tato lhata 14denni
od doruceni zaloby (15.4 CPR), kterd mtze byt prodlouzena také na 28 dni dle ¢asti
15.5 CPR, pokud s tim ucastnici souhlasi, vyjadfit k zalobé a sdélit soudu, na ¢em
stavi svoji obranu (defence 15.2 CPR). Pokud se ve stanovené lhtté nevyjadii nebo
nepotvrdi pfijeti Zaloby, muze soud vydat rozsudek pro zmeskani (default judgment,
Part 12 CPR), coz je dalsi rozdil v porovnani s nasi pravni Gpravou, kdy miize v této
situaci u nas soud vydat pouze rozsudek pro uznéani. Dal§imi pfedpoklady, které musi
byt splnény, pro vydani rozsudku pro zmeskani je taddné doruceni zaloby
Zalovanému, dale Ze Zalovany neplnil narok uplatnény v Zalobé Zalobci dobrovolné
a zalovany neuznal tento narok (¢l. 4.1 practice directions), poté prichazi v uvahu
vydani rozsudku pro uznani. Rozsudek pro zmeSkani z diivodu nevyjadieni se
k zalobé muize soud vydat i v ptipadé€, ze zalovany potvrdil jeji pfijeti, ale nevyjadril
se ve stanovené lhaté k zalobé. De lege ferenda jsem jiz nékolikrat vyse
upozoriovala na vhodnost pfechodu pravé k institutu rozsudku pro zmeskani.
Nalezitosti obsahu vyjadieni se k Zalobé upravuje ¢ast 16.5 CPR.

Zvlastnosti pravni Gpravy Anglie a Walesu je moZnost preruseni fizeni, ktera
je u nas vyloucena. Jednim z diivodl pro ptreruSeni fizeni miize byt skutecnost, ze se
zalovany nevyjadiil k zalobé, a od uplynuti lhiity k vyjadieni se pfitom ubéhlo

miniméalné¢ 6 mésicii a Zalobce nepodal navrh na vydani rozsudku pro zmeskani.

"9 HAMUL'AKOVA, K. Zésada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha:

Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2010, s. 145 — 147.
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Névrhu Zalobce na vydani rozsudku pro zmeskani, ktery miize mit podobu request
nebo application, mize byt vyhovéno za situace, kdy se Zalovany ve stanovené lhuté
nevyjadii k zalobé nebo alespon nezasle soudu potvrzeni o doruceni Zaloby.

Vsechny vyse uvedené pisemné procesni ukony ucastniki oznaCované jako
statements of case (diive jako pleadings), spadaji do faze ptipravy jednani, ktera je
zakladem anglického civilniho fizeni a umozinuje ucastnikiim reagovat na tvrzené
skutecnosti a navrhované dikazy, zadat jejich doplnéni a zaroven tak vyftesit velkou
¢ast sporti praveé v této pripravné fazi, a maji slouzit k co nejpiesnéjSimu zjiSténi
vSech vyznamnych skutecnosti a nalezité ptipravé na ustni jednani.

Civil Procedure Rules upravuji i moznost doplnéni statements of case (dale
uz jen procesnich podani), a to bud’ bez dalsiho, nebo se souhlasem ucastnikii ¢i
soudu (Part 17 CPR). | v pfipadég, Ze neni tfeba vyslovného souhlasu soudce, mize
soud vSak doplnéni procesniho podani zamitnout. V piipad¢ pfistoupeni a zdméné
ucastniki a doplnéni ¢i zméné zalobniho naroku vSeobecné plati, ze takové zmény
nejsou, aZ na celou fadu vyjimek vyplyvajicich z bohaté judikatury, povoleny.'*
Nékteré vyjimky naopak vyplyvaji piimo ze zdkona, kdy naptf. zména Zaloby je
moznd v pripade, kdy je postavena na stejnych skutkovych zakladech (17.4 CPR).
I u nas bude takova zména zaloby pfipusténa, pljde ale jen o par ptipadd, protoze
vetSina zméneénych Zalob vyzaduje nova tvrzeni ¢i diikkazy.

Cilem celé této ptipravné faze fizeni je pfipravit jednani tak, aby bylo mozno
rozhodnout véc pii jediném jednani, a pfispét tak k urychleni soudniho fizeni. Pravé
V této fazi jsou pravé proto ucastnici povinni navrhnout dikazy k prokazani svych
tvrzeni a poskytnout je druhé strané. V piipadé, ze ucastnik neodkryje néktery
z diikazl nebo neumoZzni sezndmeni se s nim jinému Uc¢astnikil, nemize tento diikaz
pouzit k prok4zéani svych tvrzeni. Diivodem takové pravni Gpravy je umoZznit stranam
jesté pred nafizenim jedndni zhodnotit konkrétni pfipad, napomoci uzavieni smiru,
vyhnout se neoCekavanym udalostem (pfekvapeni ucastnikll) v prubéhu jednani,
a predejit tak zbytecnému odrocovani jednaini.112

Vramci tzv. trial (hlavniho jednani), Videdlnim pfipadé¢ jediném
koncentrovaném jednéani, dochazi k provadéni dikazi. Zajimavé je, ze od zahdjeni

fizeni, pfes ptipravu jednani az do tohoto jednéani vétSinou uplyne jeden az dva roky.

mu SIME, S., FRENCH, D. Blakstone’s Civil Practice. NY: Oxford University Press, 2009, s. 403.

SIME, S. A practical Approach to Civil Procedure. Ninth Edition. NY: Oxford University Press, 2006,
s. 7.
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Na druhou stranu vétSina ptipadd se vytesi jesté pred nafizenim jednani, coz je
vysledek velmi precizni pfipravy jedndni c¢inéné ve vysoké interakci soudu
a ucastnikli fizeni navzdjem. Ti maji moznost se vramci této faze seznamit
s zalobou, vyjadienim se k ni, odpovédi Zalobce na toto vyjadieni, popi. Zadat
o doplnéni ¢i vyjasnéni uréitych skutecnosti, ¢imz jsou obeznameni s celym
pfipadem a peclivé mohou zvazit, zda je pro né vyhodné pokracovat v Ustnim
jednani. Ptestoze zde tedy neni fizeni vyraznym zplsobem koncentrovano
a ucastniklim je tak ponechan témeét volny prostor pro uvadéni novych skute¢nosti
a dilkazii, Gcastnici jsou nuceni ke zvySené odpovédnosti celou fadou jinych institutl
a lhat, coz v souhrnu vede k dikladné piipravé na jediné koncentrované jednani
ve véci €1 urovnani sporu jinou cestou. Vyhodou takového postupu je i skutecnost, ze
pfipadné rozhodnuti vydané pfi tomto jednani nemuize byt ve vétSiné ptipadd pro
ucastniky, kteti méli dostatek Casu na sezndmeni se s tvrzenimi a dikazy druhé
strany, piekvapivé. '

Co se tyka odvolaciho fizeni, které je upraveno v 52. ¢asti CPR, a moZnosti
uvadét noveé dukazy v této fazi fizeni, je, oproti Ceské pravni Upraveé zalozené na fadé
vyjimek z netplné apelace, ponechdna pomérné Sirokd moznost tivahy soudci. Tato
moznost je ale také samoziejmé omezena a také, stejn¢ jako naSe platnd pravni
uprava, obsahuje vyjimky z koncentrace v ramci odvolaciho fizeni.

Celkové pojeti institutu koncentrace fizeni v Anglii a Walesu je tedy mnohem
benevolentnéj$i nez u nas, to se ale v disledku velmi liberdlniho pojeti koncepce
civilniho procesu do doby zdsadni reformy, dalo pfedpokladat. Je to ovSem také véc
kultury a mentality kazdého ndroda. Anglickd pravni uprava civilniho procesu tak
V kone¢ném duasledku dokézala najit harmonii mezi pomérné Sirokym prostorem,
ktery je ponechan ucastniklim fizeni a zdsahy soudu, ktery vSak neni svazan pouze
strohymi pravidly, ale je mu nechana pomérné Sirokd moznost Gvahy pii pfipousténi
novych skutecnosti a dikazl, s hlavnim dirazem na ,,férovost™ viici druhé strané,

vV ¢emz by se mohla naSe pravni Uprava inspirovat.

3 HAMUL'AKOVA, K. Zésada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha:

Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, s. 152.
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8. Zavér

Zasada koncentrace fizeni je jednou ztzv. odvétvovych zasad civilniho
procesu a uzce souvisi SdalSimi zasadami, pfedevSim se zasadou arbitrarniho
potadku a legalniho potfadku, zasadou jednotnosti fizeni a zdsadou eventudlni.
Dutlezitost vSech zasad obecné je v jejich pouziti pfi aplikaci a interpretaci pravnich
norem a jejich dotvafeni. Pravni pfedpisy by mély byt s témito zasadami v souladu,
a ne pouze modifikovat zasady jiné. To by svédcilo o potiebé rekodifikace toho
kterého pravniho odvétvi. Pokud jde o pouziti terminu zasada ¢i princip, jsou tyto
dva pojmy casto pouzivany jako synonyma, ani ja v této praci nedélam rozdil mezi
témito terminy. Obecné vSak plati, Ze pojem zasada je konkrétnéjs$i a rozumi se jim
spiSe pravidla, ktera se vztahuji pouze na urcitou oblast prava.

Po teoretickém vymezeni jednotlivych zasad, po komparaci s historickou
pravni tpravou a logickym vykladem soucasné pravni pravy jednotlivych institutd
souvisejicich s koncentraci fizeni, dochazim k zavéru, ze koncentrace fizeni se
vztahuje pouze na procesni ukony spojené s povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni,
1 pfesto ze § 114c odst. 3 o. s. f. ji spojuje 1 s dalSimi procesnimi povinnostmi
ucastniki.

Pfi psani této prace jsem si Casto kladla otazku, zda soucasna pravni Gprava
civilniho soudniho fizeni a koncentrac¢ni prvky v ni uplathované opravdu slouzi
K urychleni fizeni, a chtéla jsem na ni nalézt odpovéd’. Hlavnim cilem veskerych
novelizaci, které vedly k soucasné podobé¢ civilniho soudniho fizeni, jisté¢ byla snaha
o jeho urychleni, ale podafilo se jim to? Domnivam se, Ze novela provedena
zakonem €. 30/2000 Sb. byla velmi pfinosna a opravdu se ji podafilo zrychlit civilni
soudni fizeni nejenom opétovnym zavedenim prave€ institutu koncentrace fizeni
na zakladé § 118b o. s. f. a § 118c o. s. f., ale téZ znovuzavedenim institutu neuplné
apelace dle § 119a o. s. t., tedy druhym typem koncentrace fizeni pod jinym nazvem.
Co se tyka dalsi vyznamné novely provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., zde uz tak
0 jeji prospésnosti presvédcena nejsem. Obavam se, ze ,,novy“ rezim koncentrace
fizeni, ktery tato novela pfinesla, v civilnich sporech nevede k rychlejSimu
a spravedlivéjS§imu rozhodovani. Novela ob¢anského soudniho fadu jisté pfinesla
pozitivum v kladeni vétSiho dirazu na fadnou pfipravu jednani, modifikaci

ustanoveni § 114c o. s. f. a tedy zavedenim institutu pfipravného jednani, a posilenim
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odpovédnosti tcastnikl Fizeni za vysledek sporu. Novela ale dle mého nazoru neni
pfili§ konkrétni a neceli riznym procesnim situacim, které v pravni praxi nastavaji.
PiedCasné zkoncentrované fizeni miize totiz vést k soudnimu rozhodovani, které je
postaveno na zcela nespravném zjisténém skutkovém stavu, a kone¢nym vysledkem
pak mohou byt nespravedliva rozhodnuti, coz jisté neni spravné a urcité to nebyl ani
zamé&r zakonodarce. Soudy se tedy snazi preklenout tento problém cestou vyjimek
z koncentrace fizeni. Naptiklad soudy umoziiuji dal$i navrhy na doplnéni dokazovani
s odiavodnénim, ze je ucastnici fizeni diive neucinili, jelikoz bez své viny se jim
nedostal dostatek skutkovych informaci. Soudci pak ve snaze dospét ke zjisténi uplné
pravdy cCastokrat uzivaji ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. f., protoZe toto ustanoveni
pripousti skutkovou a dikazni iniciativu soudu.

Ceska pravni tprava koncentrace civilniho soudniho fizeni se potyka s celou
fadou dalSich nedostatktl, na které jsem upozoriiovala v prubéhu celé prace, zejména
pak v kapitole o kladech a zaporech koncentrace tizeni (kapitola 5.10), kde jsem se
tyto nedostatky pokusila shrnout. Jednim z nich je nedostate¢ny prostor a moznost
volné uvahy soudu dotykajici se zptisobu vedeni fizeni a posouzeni, zda doplnénim
novych skute¢nosti a dikazii dojde k nepfiméfenym pratahim, ¢i piepjaty
formalismus naSi pravni Gpravy civilniho soudniho fizeni. VSechny nedostatky pak
zasahuji do pravni jistoty Gcastniki fizeni a negativné ji ovliviuji.

Pravé fakt, Ze jsem se pii psani této prace musela potykat s tolika problémy,
byl pro mé nejvétSim piinosem a teprve tehdy jsem si uvédomila, jak je pravo
a pravni véda komplikovanym oborem, jak je dilezita spravnad interpretace
jednotlivych ustanoveni, jak je v mnohych piipadech vyznamna, tolik mezi studenty
neoblibend, judikatura, ackoli je pravé v souvislosti stouto problematikou
nedostatecnd, a jak tézkou pozici mé osoba v roli zdkonodarce. DalSim pfinosem pak
pro m& byla moznost rozhovoru s n¢kolika soudci a tedy moznost ziskat tak alespon
néjakou predstavu o tom, jak je to ve skuteCnosti Vv praxi a co si pravé soudci
o samotné koncentraci fizeni mysli. V pfilohdch piikldddm nékolik vyplnénych
dotaznikd, které jsem si pro soudce pfipravila pravé pro ziskani alesponn malého
povédomi o této problematice z praxe.

V disledku daného pravniho stavu, ktery mame, se domnivam, ze misto
dalsich novel obcanského soudniho tadu, kterych jiz bylo vice nez dost, bude nutné,
aby byl pfijat uplné novy obCansky soudni fad, ktery bude odpovidat dneSni dobé
a jejim celospolecenskym potrebam.
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Jednim z cili mé prace bylo tedy i poukazat na existenci problémui se
zasadou koncentrace fizeni v ¢eském civilnim procesu souvisejicimi, objevit jejich
feSeni a navrhnout nejpfijatelnéjSi alternativni postupy pravé pii feSeni téchto
problému. Pevné véfim, Ze se mi i tento ucel pomoci komparacni pasdze a uvahy

de lege ferenda podatilo splnit.
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9. Resumé

The main topic of the submitted diploma work is the legal regulation
concerning the concentration principle and its use in civil judicial proceeding in the
Czech republic. The principle of concentration of proceeding means, that all facts
and evidence have to be claimed by the participants till the end of a certain period of
time. After the end of this certain period of time the participants of the proceeding
can claim new facts or suggest new evidence only under the exceptions determined
by law. The main aim of this principle is to speed up the proceeding.

The concentration principle is very closely connected with many other
principles, especially with principle of the arbitrary order, principle of the legal
order, principle of the uniformity of procedure and contingent principle. There is
written about all of these principles and other institutes which are connected with the
concentration principle in the work. The work in addition includes historical base of
the concentration principle in the Czech republic and comparison the aspects of this
principle in the English law, which is based on the different legal system, but which
more and more brings near the aspects of the continental legal regulation.

The questions of the concentration of the proceeding are very closely
connected with two huge amendments of the Civil Procedure Code (Act N. 99/1963
Coll.). These are the Act N. 30/2000 Coll. and the Act N. 7/2009 Coll. Both these
acts made a lot of changes in legal regulation of the civil proceeding, not only the
changes of the concrete institutes but in general concept of the civil proceeding
which tends to a principle of formal truth.

The concentration principle brings its many problematical aspects. Almost all
of them exist because of absences in the Civil Procedure Code. | tried to solve
possibly problematical situations in this work, if you like I tried to suggest as the best
as possible method of solution in these situations.

| assume that instead of others amendments of the Civil Procedure Code, it

will be necesarry to receive pass a bill on complete the new Civil Procedure Code.
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11. P¥ilohy

Ptiloha ¢. |

Dotaznik

1) Co si myslite o vyvoji pravni Upravy koncentrace i‘izeni v Ceském civilnim procesu‘7
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2) P¥ineslo znovuzavedeni koncentrace novelou z r. 2000 velké zmény obecné€ a na
soudech?

S

3) Jaky mate nazor na zrudeni institutu tzv. soudcovské koncentrace novelou z r. 2009?
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/tu// /JJM\/’[/L« £ e ér)/a\/'/ylﬂ:/ &/‘4«64//9/‘*'1/1—/?/
prcpnt e becolc Ghoe

8) Mate né&jaké ndavrhy na zlep3eni stavajici tpravy koncentrace fizeni?
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9) Je podle Vas vyhovujici judikatura souvisejici s koncentraci fizenf?

Y2

10) Vite o n&jaké zahrani&ni Gipravé koncentrace fizeni, kterd je Vam bliZsi neZ ta
nase?

p A
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6) Jaké vidite klady na soucasné upravé koncentrace fizeni?
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9) Je podle Vs vyhovujici judikatura souvisejici s koncentraci fizeni?

ne.

10) Vite o n&jaké zahraniéni ipravé koncentrace Fizeni, kterd je Vam bliz8i neZ ta
nase?
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9) Je podle Vas vyhovujici judikatura souvisejici s koncentraci fizeni?
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10) Vite o n&jaké zahrani¢ni ipravé koncentrace fizeni, ktera je Vam blizsi nez ta
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Ptiloha ¢. IV
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9) Je podle Vis vyhovujici judikatura souvisejici s koncentraci fizeni?
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10) Vite o n&jaké zahrani¢ni Gpravé koncentrace Fizent, ktera je Vam bliz§i nez ta
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Ptiloha ¢. V

Dotaznik
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8) Mate néjaké navrhy na zlepSeni stavajici ipravy koncentrace fizeni?
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9) Je podle Vis vyhovujici judikatura souvisejici s koncentraci fizeni?
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