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Posudek oponenta diplomové práce

Bc. Jan Rychĺık
Automatic detection of sleep spindles

Ćılem práce Jana Rychĺıka bylo navrhnout a implementovat metody strojového učeńı vhodné pro
úlohu identifikace spánkových vřetének v EEG signálu s ohledem na charakter dat a aktuálńı me-
tody použité v podobných úlohách. Následně tyto metody vyhodnotit na lidmi označených datech
a srovnat jejich úspěšnost.

Práce má 51 stran p̊uvodńıho textu v anglickém jazyce. Obsahuje nemalé množstv́ı gramatických
chyb, překlep̊u a chyb ve stavbě vět. Gramatická úroveň práce je nevyvážená. Některé kapitoly
autor pravděpodobně psal ve spěchu, protože je u nich gramatická úroveň podstatně nižš́ı než ve
zbytku práce (překvapivě sṕı̌se na začátku práce). Typografická úroveň dokumentu je také poměrně
ńızká. Autor v práci nevhodně sáźı vzorce a proměnné (např́ıklad LSTM na straně 29). Práce také
obsahuje nekvalitńı rastrové obrázky. Text často přetéká přes okraje, tabulky také.

Ke struktuře a obsahu práce mám také několik výhrad. Členěńı textu do kapitol neńı zvoleno
vhodně; Některé informace se v textu několikrát opakuj́ı. Např́ıklad v kapitole State of the Art
autor vysvětluje konvolučńı neuronové śıtě, které detailně rozeb́ırá v následuj́ıćı kapitole. Některé
texty se v práci vyskytuj́ı v́ıcekrát slovo od slova (celá kapitola 1 a 3.1.1). V teoretické části práce
zabývaj́ıćı se teoríı EEG signál̊u a neuronových śıt́ı (2 a 4) by bylo vhodné napsat v́ıce detail̊u
a obě kapitoly rozš́ı̌rit. Autor v práci nemá žádné zásadńı faktické chyby, pouze pár drobných
nepřesnost́ı. Metody však často popisuje, dle mého názoru, až př́ılǐs povrchně. V diplomové práci
bych čekal o něco v́ıce technických detail̊u prob́ıraných metod doplněných matematickými vzorci
tam, kde je to vhodné. Rešerše je zpracovaná velice kvalitně, ke kapitole 3 nemám žádné výhrady.
V praktické části mi chyb́ı detailńı diskuze dosažených výsledk̊u. Popis implementace s př́ıklady
zdrojového kódu je naopak, dle mého názoru, až př́ılǐs detailńı.

Diplomant ve své práci cituje dostatečné množstv́ı relevantńıch zdroj̊u, tǐstěných i webových.
Jeho práci z literaturou nemám co vytknout.

Autor provedl řadu experiment̊u a dosáhl dobrých výsledk̊u. Srovnáńı metod však vyvolává řadu
otázek, které v práci nejsou zodpovězené. V celé práci mi nejv́ıce scháźı detailńı diskuze nad
dosaženými výsledky.

Zadáńı bylo splněno ve všech bodech, ačkoliv některým bod̊um se měl autor věnovat o něco v́ıce
(zejména zhodnoceńı dosažených výsledk̊u, viz připomı́nky výše). Přes výše zmı́něné připomı́nky
považuji práci jako celek za dobrou, zejména proto, že se zabývá poměrně neprobádanou proble-
matikou a dosahuje slibných výsledk̊u.

Práci proto doporučuji k obhajobě hodnot́ım klasifikačńım stupněm

”
dobře“.
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Doplňuj́ıćı otázky:

1. V práci uvád́ıte, že jste podvzorkováńım vyvažoval zastoupeńı tř́ıd v datech. jsou tedy ve
všech osmi testovaćıch datových sadách tř́ıdy zastoupené přesně rovnoměrně? Pokud ne, jaký
je poměr tř́ıd v testovaćıch datech.

2. Č́ım si vysvětlujete fakt, že pro některé modely se úspěšnost neměnila už po prvńı epoše?

3. Konvolučńı śıt’ implementovaná pomoćı knihovny Torch měla mnohem lepš́ı výsledky než
stejná śıt’ v TensorFlow. Jak si to vysvětlujete? Plat́ı to i pro ostatńı modely, které jste
v práci použil?
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