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Tema zvolené autorem je zajimavé, neotielé a ma stale co fici i dneni pravni teorii i
praxi. Aktuélnost tématu podtrhuje skute¢nost, Ze autor dostal svému nazvu a ve svém
vykladu se neomezuje pouze na ob¢ansky zakonik, ale svij vyklad dokumentuje i na pravni
Upravé obchodniho zakoniku. Souéasné se snazi také o srovnani s nové prijatym
ob&anskym zakonikem, G¢innym od r. 2014.

Vyklad problematiky ruéeni zacal historickym vyvojem tohoto pravniho institutu. A
opravdu mél z Ceho Cerpat, jak dokazuji pouzité prameny. Samotny institut ruéeni ma
bohatou historii, datujici se od fimského prava. Vedouci prace s potéSenim konstatuje, ze se
autor svého vykladu zhostil s odbornou erudici a naleZitou pééi. To plati i o dalSich
vykladech.

Autor se pokusil o komplexni zpracovani problematiky ruéeni. Po vykladu o
historickém vyvoji pravni Upravy, jakoz i pojmu a funkcich rugitelského zavazku, se zaméfil
na vyklad souCasné pravni Gpravy v ob&anském zakoniku i obchodnim zakoniku, pfi¢emz
kriticky vyjadfil viastni ndzory na tpravu v obou kodexech. Déle rozebral subjekty
ruitelskeho zavazku, jeho vznik, obsah a zanik. Zvl&stni kapitolu vénoval problematice
subrogacniho regresu, a to jak vysvétleni jeho podstaty, tak i sou&asné pravni tprave.
Zejmena tato kapitola je velmi pékné zpracovana a s nazory zde uvedenymi nelze nez
souhlasit (srov. str. 44 — 48). Stejné tak tivaha o smrti rugitele a pfechodu zavazku na pravni
nastupce je spravna, byt to stavajici pravni Uprava fesi jen &asteéné a netiplné (srov. str.
50).

Pozitivem préace je také struéné srovnani pravni Upravy ruéeni v némeckém
ob&anském zakoniku a nezapomnél ani na srovnani s nové pfijatou pravni Gpravou
obCanského zakoniku. Vedouci prace s potéSenim kvituje, Ze do diplomové prace autor
zaradil i tyto pasaze, o kterych sice nelze hovofit jako o komparaci, ale jedna se o struéné,
odborné zpracované srovnani pravnich Gprav institutu ruéeni.

Drobnou nepiesnosti je na str. 34 vyklad o rozpoétovych organizacich. Ty byly
pfeménény na organizaéni slozky statu zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Jinak celkovym problémem prace jsou
nepfesné interpunkce. Nékde chybi nebo jsou na jiném misté. Z tohoto hlediska by byla
vhodna zavérecna redakce. Jinak prace po formaini i obsahové strance spliiuje vSechny
pozadavky na diplomovou praci a vedouci prace nema Zadnych podstatnych pripominek.

Zavér:

PredloZena diplomova prace byla zpracovana v souladu s pfilozenym projektem, tj.
zadanim a obsahuje v8echny naleZitosti pfedepsané pro tento druh kvalifikaéni prace.
Vedouci prace oceriuje nejenom teoreticky zvladnutou problematiku, ale také autorovu



snahu zapracovat do svého vykladu soudni praxi. To v dostateéné mire dokumentuje
pouzivani soudni judikatury. Prace je napsana zajimavé, &tivé a s nalezitou odbornou
erudici. Na zékladé vySe uvedeného ji vedouci prace s potésenim doporucuje k obhajobé.

Otazky do rozpravy:
1. Vyjadfete svij vlastni nazor na rueni za naturalni obligace.

2. Jaky mate nazor na promli¢eni rugitelského zavazku v pfipadé, ze promliéeci Ihlita
hlavniho zavazku uplyne dfive neZ u zavazku ruéitelského?
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