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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 42
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
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" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 91
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 17.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarské prace predstavuje aktualni dilo, které svym zaméfenim, odbornou Grovni a vhodnou
strukturaci jednotlivych kapitol a podkapitol splfiuje standardni kritéria pro psani tohoto druhu
zavérecnych praci.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Pokud jde o teoretickou &ast, Ize
konstatovat, Ze autorka definovala kliC¢ové pojmy, popsala souvisejici fakta, orientovala se v odborné
literatufe, znala odborné pojmy a vhodné je pouZzivala. Z formalniho hlediska je zavéreCna prace
dobfe uspofadana, kapitoly na sebe logicky i obsahové navazuji. Jazykovy styl prace je na
pozZadované urovni, prace obsahuje odborné vyrazy, ale sou¢asné si zachovava ctivost a
srozumitelnost.

Grafick& Uprava je pfehlednd, autorka standardné cituje pouZzité citacni zdroje. Teoreticka Cast je
vhodné doplnéna empirickou Casti.

V empirické ¢asti predklada vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Celkovy pocet respondent(
z fad zdravotnickych pracovnik( povaZzuji za relevantni v ohledem, Ze se jedna o bakalafskou praci.
V pfiloze absentuje souhlas z Klatovské nemocnice, Stodské nemocnice a Karlovarské krajské
nemocnice. V pfiloze €. 3 je uvefejnén pouze souhlas se shérem dat ve FN Plzen.

K predloZzené bakalarské praci mam par drobnych poznamek, coz se logicky projevuje ve vysledném
hodnoceni.

V kapitole diskuse by bylo vhodné rozsifit realizovanou komparaci dosazenych vysledku s vysledky
dalSich tuzemskych i zahrani¢nich autord. Do kapitoly zavér doplnit v bodech doporuceni pro praxi,
které plynou z realizace vyzkumu. V seznamu pouZzité literatury vénovat vétSi pozornost grafické
Upravé a zpusobu citovani zejména ¢lanku v jednotlivych ¢asopisech.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZzenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim 90
body, coz odpovida hodnoceni A.
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	Text1: Bakalářská práce představuje aktuální dílo, které svým zaměřením, odbornou úrovní a vhodnou strukturací jednotlivých kapitol a podkapitol splňuje standardní kritéria pro psaní tohoto druhu závěrečných prací.
Bakalářská práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Pokud jde o teoretickou část, lze konstatovat, že autorka definovala klíčové pojmy, popsala související fakta, orientovala se v odborné literatuře, znala odborné pojmy a vhodně je používala. Z formálního hlediska je závěrečná práce dobře uspořádána, kapitoly na sebe logicky i obsahově navazují. Jazykový styl práce je na požadované úrovni, práce obsahuje odborné výrazy, ale současně si zachovává čtivost a srozumitelnost. 
Grafická úprava je přehledná, autorka standardně cituje použité citační zdroje. Teoretická část je vhodně doplněna empirickou částí. 
V empirické části předkládá výsledky kvantitativního výzkumného šetření. Celkový počet respondentů z řad zdravotnických pracovníků považuji za relevantní v ohledem, že se jedná o bakalářskou práci. V příloze absentuje souhlas z Klatovské nemocnice, Stodské nemocnice a Karlovarské krajské nemocnice. V příloze č. 3 je uveřejněn pouze souhlas se sběrem dat ve FN Plzeň.
K předložené bakalářské práci mám pár drobných poznámek, což se logicky projevuje ve výsledném hodnocení. 
V kapitole diskuse by bylo vhodné rozšířit realizovanou komparaci dosažených výsledků s výsledky dalších tuzemských i zahraničních autorů. Do kapitoly závěr doplnit v bodech doporučení pro praxi, které plynou z realizace výzkumu. V seznamu použité literatury věnovat větší pozornost grafické úpravě a způsobu citování zejména článku v jednotlivých časopisech.

Závěrem lze konstatovat, že předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím 90 body, což odpovídá hodnocení A. 
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