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Student se v bakalafské praci zabyva problematikou bolesti na hrudi. Pacienti s bolesti na hrudi jsou
Castymi pacienty urgentnich pfijmu a samoziejmé jsou asto oSetfovani i vyjezdovymi skupinami pfi
poskytovani pfednemocni¢ni neodkladné péce.

PoZadovany rozsah prace byl pro tento typ zavérecné prace dodrzen. Po formalni strance je prace
relativné zdafila, avSak chyby se vyskytuji. Seznamy obrazka, tabulek a zkratek jsou umistény az za
textem prace misto pfed ivodem samotné prace, jak je uvedeno v Metodice zpracovani
kvalifika&nich bakalarskych praci. Seznam zkratek navic neni spravné abecedné sefrazen.

V textu jsou pouzity zkratky, které nejsou uvedeny v seznamu zkratek (napf. NELZP, CTAG, IM,
KES), dale vice nez polovina uvedenych zkratek neni v textu vysvétlena (napf. DF, GCS, JIP, KPR).
Autor pouziva v textu plné znéni jiz vysvétlenych zkratek a to v mnoha desitkach pfipadu.

V textu jsou gramatické chyby v nespravném pouzivani velkych pismen (napf. Kardiochirurgické
oddéleni), zaména, pfidani ¢i vynechani pismen ve slovech (napf. komé — kromé; zapficit —
zapricinit), nespravné vyrazy (hyperacylglycerolemie, monorfni komorova tachykardie), chyby ve
sklorfiovani (napf. jsou je mozZné; nemocny je sméfovan do péce, kterad odpovida jejich). Na str. 58
neni dodrzeno fadkovani v odrazkach v dolni poloviné strany. Na str. 15 je uveden zdroj Véstnik
Ministerstva zdravotnictvi CR 2020, ktery neni uveden v seznamu pouZité literatury. Seznam
literatury neni cely fazen dle abecedy (napf. Rokyta, 2017).

V Uvodu prace je jasné stanoven cil prace a cesta k jeho dosazeni. Student zvolil uspokojivy pocet
zdroju pro zpravovani zavéreCné prace, i kdyz bych oCekavala vice aktualnich zdroji. Odborna
aroven textu je vcelku uspokojiva. AvSak napf. tfeti odstavec na str. 18, ktery je vénovan topografické
anatomii, misty postrada zcela logiku. Kapitola, ktera se zabyvala tématem anamnézy, méla byt vice
a podrobnéji vénovana anamnéze osobni a anamnéze nynéjSiho onemocnéni nez ostatnim ¢astem
anamnézy. V klinickém vySetfeni bych v sou€asnosti o¢ekavala pomérné podrobny popis
strukturovaného vysetfeni v podobé tzv. cABCDE.

Empiricka ¢ast je zaloZzena na analyze 5 kazuistik pacient(, na jejichz oSetfeni se student v ramci
praxe na urgentnim pfijmu podilel. Diky tomu nahlédl do problematiky diferencialni diagnostiky
bolesti na hrudi. Pfinos kvalifikani prace vidim tedy zejména v tom, Ze student skute¢né rozpracoval
podrobné jednotlivé kazuistiky, seznamil se s postupy u jednotlivych pacientu, které byly pouZity v

pfednemocnicni i nemocnicni péci. Ve teoretické i praktické ¢asti tedy ukazal skuteCnou rozmanitost
pfi¢in bolesti na hrudi, i kdyZ ve vyc&tu vSech pfi€in uvedeny zcela vSechny nebyly.

Na zékladé vySe uvedeného doporucuji bakalarskou praci k obhajobé a hodnotim ji i pfes uvedené
nedostatky jako velmi dobrou. K ne zcela pfiznivému hodnoceni pfispélo i to, Ze student nevénoval
zpracovani bakalafskeé prace dostatek ¢asu, na coz byl i mnou jako vedouci prace upozornén.
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	Text1: Student se v bakalářské práci zabývá problematikou bolestí na hrudi. Pacienti s bolestí na hrudi jsou častými pacienty urgentních příjmů a samozřejmě jsou často ošetřováni i výjezdovými skupinami při poskytování přednemocniční neodkladné péče.

Požadovaný rozsah práce byl pro tento typ závěrečné práce dodržen. Po formální stránce je práce relativně zdařilá, avšak chyby se vyskytují. Seznamy obrázků, tabulek a zkratek jsou umístěny až za textem práce místo před úvodem samotné práce, jak je uvedeno v Metodice zpracování kvalifikačních bakalářských prací. Seznam zkratek navíc není správně abecedně seřazen.
V textu jsou použity zkratky, které nejsou uvedeny v seznamu zkratek (např. NELZP, CTAG, IM, KES), dále více než polovina uvedených zkratek není v textu vysvětlena (např. DF, GCS, JIP, KPR). Autor používá v textu plné znění již vysvětlených zkratek a to v mnoha desítkách případů. 
V textu jsou gramatické chyby v nesprávném používání velkých písmen (např. Kardiochirurgické oddělení), záměna, přidání či vynechání písmen ve slovech (např.  komě – kromě; zapříčit – zapříčinit), nesprávné výrazy (hyperacylglycerolemie, monorfní komorová tachykardie), chyby ve skloňování (např. jsou je možné; nemocný je směřován do péče, která odpovídá jejich). Na str. 58 není dodrženo řádkování v odrážkách v dolní polovině strany. Na str. 15 je uveden zdroj Věstník Ministerstva zdravotnictví ČR 2020, který není uveden v seznamu použité literatury. Seznam literatury není celý řazen dle abecedy (např. Rokyta, 2017).

V úvodu práce je jasně stanoven cíl práce a cesta k jeho dosažení. Student zvolil uspokojivý počet zdrojů pro zpravování závěrečné práce, i když bych očekávala více aktuálních zdrojů. Odborná úroveň textu je vcelku uspokojivá. Avšak např. třetí odstavec na str. 18, který je věnován topografické anatomii, místy postrádá zcela logiku. Kapitola, která se zabývala tématem anamnézy, měla být více a podrobněji věnována anamnéze osobní a anamnéze nynějšího onemocnění než ostatním částem anamnézy. V klinickém vyšetření bych v současnosti očekávala poměrně podrobný popis strukturovaného vyšetření v podobě tzv. cABCDE. 

Empirická část je založena na analýze 5 kazuistik pacientů, na jejichž ošetření se student v rámci praxe na urgentním příjmu podílel. Díky tomu nahlédl do problematiky diferenciální diagnostiky bolestí na hrudi. Přínos kvalifikační práce vidím tedy zejména v tom, že student skutečně rozpracoval podrobně jednotlivé kazuistiky, seznámil se s postupy u jednotlivých pacientů, které byly použity v přednemocniční i nemocniční péči. Ve teoretické i praktické části tedy ukázal skutečnou rozmanitost příčin bolestí na hrudi, i když ve výčtu všech příčin uvedeny zcela všechny nebyly.

Na základě výše uvedeného doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a hodnotím ji i přes uvedené nedostatky jako velmi dobrou. K ne zcela příznivému hodnocení přispělo i to, že student nevěnoval zpracování bakalářské práce dostatek času, na což byl i mnou jako vedoucí práce upozorněn.
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