FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdva

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Jakub Simko
Nazev diplomové prace: Smlouva o ndjmu podniku
Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
¢asteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ANO
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:
Diplomant dodrzel stanovené zadani diplomové prace po strance vécné i formalni.

2. Piiméfenost pouzité¢ metody ANO
zpracovani:
Zdivodnéni:

Diplomant pii zpracovani prace postupoval racionalné a systematicky, prace ma vnitini
konzistenci a logickou strukturu.

3. Orientace v pravni Gpravé a troven ANO
préace s ni:
Zdtvodnéni:

Diplomant se zcela zjevné orientuje jak v platné, tak i v piedeslych (historickych) pravmch
upravach a vznima i evropské souvislosti.

4. Prace s pravnimi prameny a ANO
judikaturou:
Zdivodnéni:

Préace s prameny je (aZ na nékteré formalni aspekty — viz déle) na uspokojivé Grovni.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni ANO
literatury a prace s ni:




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdava

Zdtvodnéni:

Diplomant fadné uziva a cituje z Ceské odborné literatury. Pomérné malo je vyuzita
zahrani¢ni odbornd literatura, byt je tieba ocenit, Ze ji diplomant neignoroval (odkazy na
internetové prameny toto nemohou v plném rozsahu vyvazit). V obou piipadech vsak plati,
ze vyuziti odborné literatury mélo a mohlo byt vyssi, nebot’ pojem podniku rozhodné nepatii
v odborné literatuie k opomijenym.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova ANO
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Diplomant dodrzel formalni pozadavky Katedry obchodniho prava stanovené pro diplomové
prace. Uroveii zpracovani prace po strance véené i formalni je plné vyhovujici. Z hlediska
citaci lze diplomantovi toliko vytknout, ze u nékterych judikatd necituje pramen, odkud
judikat prevzal, a ze nekteré citace literatury diisledné nedodrzuji platné citaéni normy. Na
nékolika mistech se objevuji rizné pisaiské pieklepy (napt. v poznamce pod ¢arou €. 32 na s.
24, dale na s. 70 aj.); jejich vyskyt vSak neni takové cetnosti, aby byl solidni tGrovni
diplomové praci k tizi. Z véeného hlediska je otazkou, jaky smysl ma pretiSténi zadkonné
textace casti nékdejstho ABGB.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti NE
prace:
Zdtvodnéni:

Vzhledem k tématu prace, které je v soudobé literatuie i pravni praxi hojné frekventované,
nelze realné ocekavat, Ze by prace mohla piinést novatorské zavéry ¢i mysSlenky.
Nedostatkem prace je, ze diplomant zcela opomenul nové piijaty zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik a pravni tpravu zavodu v ném obsaZenou.

8. | Otazky polozené k obhajobé: | l |

1. Zda a pokud ano, pak jaké podstatné zmény piinas$i pravni Uprava zavodu v novém
obcanském zakoniku?

2. Maji (terminologické i vécné) zmény, jez pfindsi pravni uprava zavodu, legitimni
opodstatnéni anebo jsou bezucelné?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 25. 8. 2012

JUDr. Tomas D roé,/ D.




