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provéiena antéi})lggiétorsk}'lm programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
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Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
¢astecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Spliuje
k zvolenému tématu a soulad zad4dni | v plném
DP s jejim obsahem: rozsahu

Zdivodnéni :
Obsah diplomové prace plné koresponduje se zadanim. Stejné tak vlastni vyklad autorky je
plné v souladu s cilem prace.

2. Pfimé&fenost pouzité metody Spliuje
zpracovani:
Zdtvodneéni :

Autorka se zaméfila na vyklad stavajici pravni tpravy a dale na vyklad budouci,
plipravované pravni Gipravy v oblasti ochrany spotfebitele. Metoda analytickeho vykladu
pravni Gpravy a metoda srovndvaci je v této praci pfimeiend.

3. Orientace v pravni upravé a uroveti | Spliuje
préce s ni
Zdtvodnéni:

Zpracovanim tématu autorka prokazala velmi kvalitni orientaci v pravni upravé. To se tyka
jak Gipravy vnitrostétni, tak evropské. Zde autorka erpala piedevsim z evropské legislativy,
co? dokumentuje na rozboru Smérnic Rady nebo Smérnic Evropského parlamentu,
upravujicich oblast ochrany spotfebitele. Soucasn& prokazala rovnéz znalost stavajici pravni
Gipravy v ob&anském zakoniku, jakoZ i ipravy v novém ob&anském zékoniku, G¢inném odr.
2014. Snad zbyte¢né dlouhy je historicky vyvoj pravni Gpravy ochrany spotiebitele. Pro¢
vychazet z fimského prava, kdyZ dnedni moderni spotfebitelské pravo v podobé& soucasného
chapéni vzniklo v osmdesatych letech v EU? Pochopil bych to v pf. vykladu kupni smlouvy,
ale v tomto tématu?

5. Préce s pravnimi prameny a Spliuje
judikaturou:
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Zdtuvodnéni:

Ve svém vykladu byla nucena pracovat s evropskou legislativou, zejména se Smérnicemi
Evropského parlamentu nebo Smérnicemi Rady ES. V tomto tématu neni tak obvyklé vyuZiti
domaci judikatury, ale zejména judikatury evropské. Od str. 20 aZ po str. 42 se jedna o
pteklad a vyklad vybranych Smérnic. Jde o popisnou ¢ast, podéavajici pouze vyklad Smérmnic,
které také CR transponovala (nebo alespoti vétsinu z nich) do naSeho pravniho fadu.
Oponent se domniva, Ze tyto pasaZe jsou aZ zbyteéné€ dlouhé. Stejné tak vycet zdkontli na
ochranu spotiebitele z oblasti vetejného prava, nepovazuje oponent za nutny vyjmenovavat
do kvalifika&ni prace. Oponent souhlasi s nazorem autorky, Ze vefejnopravni a
soukromopravni uprava se v oblasti ochrany spotiebitele zna¢né prolina a tizce spolu souvisi,
nebot’ sleduje také stejny cil.

6. Vyuziti domaci a zahrani¢ni Spliiuje
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka vyuziva domdci zdroje. Zahrani¢ni literaturu nikoliv. Pfesto se oponent domniva, Ze
vybér pouzité literatury je aktualni a z hlediska zvolené problematiky spravné zvoleny.
Stejné tak je moZzné povazovat mnoZstvi prament za dostate¢né. S pozndmkovym aparatem
pracuje fadné, cituje v souladu s normou.

;o Formalni nélezitosti DP (jazykova Spliuje
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Z hlediska formalniho postrada oponent zavére¢nou redakcei na odstranéni zbyte¢nych
pieklepti. VEtsi problém vsak je znaény rozsah této prace. 101 stran textu je na DP pom&rné
znalny rozsah. Stale plati, Ze nékdy méné je vice. Jinak je prace zpracovana piehledng, fadné
¢lenéna a s pfedepsanou upravou. Prace je psana srozumiteln€, s odbornou kvalitou.

8. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti Spliuje
prace
Zdtvodnéni:

Autorka se pokusila o komplexni shrnuti problematiky aZ po vyhled do budoucnosti.
Oponent ocetiuje, Ze se nad problematikou zamysli, kriticky ji hodnoti, navrhuje zlepSeni a
zjednoduseni tpravy, zejména s ohledem na pfehlednost a orientaci v ob&anském zékoniku.
S t&émito zavéry nelze nez souhlasit. Soutasna Uprava je totiZ pro spotiebitele znaéné
neprehledna. Pozitivem préce je také pfibliZeni jednotlivych Smérnic, zapracovanych do
naseho pravniho fadu.

9. | Otazky poloZené k obhajobg: | | |

1. Jak autorka chdpe koncepci nové tipravy ochrany spotiebitele? Jako soucasnou
upravu nebo jako ipravu v novém ob¢anském zikoniku?
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2. Kam bude, podle Vaseho nazoru, smérovat dalsi vyvoj upravy ochrany
spoti-ebitele?
Zavér:
PfedloZenou DP k obhajobé: doporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobte

V Praze, dne 24. dubna 2012
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!'Nehodici se gkrtnéte.



