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1. Cil prace

Katefina Ciganova si pro svou absolventskou praci vybira tematicky podobnou
reflexi jako u bakalarské prace, tykajici se jejiho vztahu k zivotu, svym blizkym a
svym laskam ve snaze zachyceni podstaty byti.

2. Struény komentar hodnotitele

Z celého nabizeného konceptu mé nejvice zaujal moment, o kterém se autorka
zminuje, kdy od kazdého z rodi¢l dostala polovinu kamene s napsanym osobnim
vzkazem. Par mésicu poté se rodice rozvedli.

Nepochybné se tento moment i samotna forma tvaru kamene s vepsanym
vzkazem hluboce v absolventce zaznamenal a ukryl. Coz je myslim i patrné z
nékolika jejich autorskych vystupu, v€etné i prace diplomové. Cilem bylo vytvorit
obdobné oblazky pomoci spojeni dlani s lidmi jejimu srdci nejblizsi. Chtéla vytvofit
pamatecni predmeét, ktery by ji spojoval s kazdym nejblizSim Clovékem.

Musim s litosti konstatovat, Ze vzhledem k zavaznosti a hloubce tématu, zlstalo
v mych predstavach jen u oCekavani. Vysledna kolekce je v celém kontextu tématu
ne zcela Stastné zvladnuta. Mrzi mé, Ze se autorka rozhodla jen pro jednu, klasicky
banalni zlatnickou podobu Sperkl. Zakoupila polotovar, strojové vyrobeny fetizek s
béZnou karabinkou a ten prvoplanoveé u v3ech Sperkl nasledné stejné pouzila.
Musim se tudiz ptat v €em je tento zplsob tak citlivy a autorsky puvodni? Nemohu
se zbavit dojmu, ze tato volba je vzhledem k oCekavanému pojeti velice nestastna
a lacina.

V ¢em je feSeni projektu plvodni? Otisky povrchu téla a jejich rizné modifikace
zname v ruznych formach od spousty autort a praci. At uz téch svétové
vyznamnych, €i i nékolika zajimavé feSenych studentskych Sperkd v nasem
ateliéru. V jakém smyslu a v ¢em je tedy tento absolventsky projekt autorsky?



Skoda, Ze se ten opravdovy a silny zazitek s rodici a rozd&lenym kamenem
neposunul v autorském pojeti nikam.

Mrzi mé, ze tak hluboky, neopakovatelny, citlivy, az osobné intimné vazny
prozitek se v kone¢ném dusledku svym charakterem zformoval do bézného
privesku. PFivésku a naramku, ktery charakterem odpovida spiSe klasicky
neautorské zlatnicko — bizuterni produkci, mainstreamové bizuterii, nez autorskému
Sperku, ktery by splhoval kritéria diplomové prace ateliéru. Konecny vysledek
absolventské prace, forma a odraz vzacnych vztahl se zformoval, promitnul jen do
malého, neplvodniho ovalku, ktery nema zadny vysSi autorsky presah.

Na jedné strané si autorka objektivné uvédomuje hodnoty, vyznam symboliky a
cenu zlata, ale na druhé strané tak cenné a pro ni vzacneé Sperky necha vyrobit
pouze z bronzu, obecného kovu, ktery jen ,povrchné“ pokovi zlatem.

Stejné tak i vybér konecného materialu pro otisky dlani z polymerové sadry mi na
rozdil od naprosto pfirozené, Cisté pfirodni kamenné formy nepfipada pro konecné
feSeni zcela vhodny.

Neni mi takeé jasné, proC se autorka zminuje o tom, jak vytvofila klasicky fetizek a
naramek, kdyz ho nevytvofila, ale pouzila strojové bézné vyrabény, hotovy
polotovar, vCetné zapinani.

Mrzi mé, Ze dnes nemohu vidét autorsky projekt, ktery by daleko vice reflektoval

hlubSi a plivodni osobni vhled zvoleného tématu a ktery by nepochybné s sebou
nesl i zcela jinou finalni podobu.

3. Vyjadreni o plagiatorstvi

Vysledna kolekce Sperkl neni plagiatem.

4. Navrhovana znamka a pripadny komentar

Diplomovou praci Katefiny Ciganové navrhuji doporucit k pfepracovani.
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