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1. Cíl práce

Aneta Marešová si pro svou absolventskou práci vybrala téma Krása kolem i v nás s podtitulem „Pod povrchem“. Přes zdlouhavé počáteční nesnáze v hledání různých, zavádějících materiálových a tvarových pokusů s přírodninami, jejich zpracováním se nakonec k mé radosti vrátila k jedné z předešlých klauzur. 

  Odvrátila se od kořínků, vysušených grapefruitových kůr a od nepříjemných, ostře řezaných plechových forem. A naopak začala zpracovávat, díky inspiraci v symbolice ledové hory, znovu pro ni osvědčené plexisklo. Materiál, který má podobně jako sklo požadované a vhodné optické vlastnosti. Bylo logické ho použít nejen pro svou transparentnost, ale i možnost zpracovávat a kombinovat různě zabarvené a strukturované variace. 

2. Stručný komentář hodnotitele

První inspirací byl ledovec, jak sama uvádí, cituji: „Přála jsem si vytvořit dojem masivní čiré hmoty, která je částečně ukryta pod množstvím vrstev a svádí k prozkoumání“. 

    Jsem rád, že ve výsledném formě se rozhodla pro minimalistické řešení. To, díky své jednoduchosti, napomohlo k přesvědčivějšímu výsledku a soustředění se na podstatné. Tím mám na mysli hru světla, vzájemně se doplňujících prostorových průhledů a povrchových struktur. 

    Vytvořená kolekce obsahuje tři malé instalační objekty a čtyři brože. Nemohu se zbavit dojmu, že seskládané objekty jsou svým rozměrem jakýmsi pokojovým těžítkem, pouze modelem pro větší tavenice z ateliéru Stanislava Libenského. Jsou to velice milé, pro mne sympaticky zabarvené předměty. Kvituji i velice citlivě řešenou kompozici a celkově vzájemnou hru obdélníkových forem. 

Na objekty, slovy autorky, cituji: „navazují čtyři brože, znázorňující odhalenou ledovou horu“. Nakolik jsou vytvořené bloky ledu svým tvarem blízké odhalené hoře, či spíše jen díky válcovitému polotovaru, předem již částečně zformovanými bloky ledu, je otázkou. V rámci praktičnosti, nositelnosti broží bych doporučil použít menší blok plexisklového válce, ne úplně stejný jako v předešlé klauzurní práci.  A

 nebo alespoň v tomto případě předělat mechaniku zapínání. Použití tak tenkého drátku na jehlu je vzhledem k celkové hmotnosti zcela nevyhovující. 

     Nabízí se i možnost vyzkoušet větší škálu povrchů a ne se spokojit jen se strukturovou stopou po pile. 

Byl bych rád, kdyby se autorka zvolenému tématu ještě věnovala a vytvořila ve stejném záměru třeba i více autorských šperků. Navázala by tak nejen na skvělé autory, které uvádí v teoretické části, ale i sama mohla nadále nacházet krásu světla ve hmotě a rozehrávat hru povrchových struktur.  

3. Vyjádření o plagiátorství

Výsledná kolekce objektů a broží není plagiátem.  

4. Navrhovaná známka a případný komentář

Bakalářskou práci Anety Marešové navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře.  
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