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Ondfej Sifinek predlozil k posouzeni praci na neoti'elé téma na pomezi prava a
sportu. Jde vSak o téma nejen neotfelé, ale také naroc¢né na zpracovani: vyzaduje si

. totiZ% zpracovani materie z hlediska nékolika (pod)obori; v této oblasti navic neexistuje

mnoho spolehlivich vzor & voditek — ke spolkovému pravu pak ostatné ani prilis
mnoho akademickych zdroji. Autorovi nicméné nalezi pochvala za to, Ze se poctivé
snazil ze v8ech dostupnych zdroji Cerpat a pfipadné i zddraznit jejich vzajemné
rOZpory.

Néro¢nost tématu se projevuje jiZz na formalni roviné prace. Kromé tvodu a
z&véru je €lenéna na pét ¢islovanych, ovSem velmi nestejnych kapitol — nékteré (1, 3)
maji sotva dvé stranky, jiné jich maji desitky — kapitola 4 téméyr 40! Prace je proto
pon&kud nepiehlednd, zejména kdyz autor s fadou pojmi obsahle pracuje jiz predtim,
nez je vymezi ¢i vysvétli — viz klicovy pojem celé prace ,,solidarni mechanizmus®, ktery
vymezen v podstaté neni, a alesponi néjak je vymezen az v kapitole 4. Z formalni
stranky bych praci nicméné vytkl jesté také dost rozhadranou podobu podkapitol, jejichz
nadpisy odskakuji az kdesi k poloviné stranky. A také psani tzv. Ich-formou, tedy
v prvni osobé jednotného éisla, které pro akademickou praci neni p¥ili§ vhodné.

Jistd neutfidénost myslenek autora se nicméné projevuje také v obsahové
roviné prace, i nad rdmec jiz vy$e uvedeného. Prameni mozné z hluboké a ,intimni“
znalosti dané problematiky, pravnikovi ovSem p¥ili§ nesvédéi: autor tak naptiklad od
zatitku pouZiva zkratku ,FACR“ bez vysvétleni; velmi dasto pouzivA nepfesna
(,sportovni prameny“ misto ,prameny sportovniho prava“), zavadéjici (obchodni
firmu maji pouze subjekty zapsané vobchodnim rejstifku; a jeji soucasti je také
jakykoli dodatek, véetné toho oznacujicitho pravni formu — FK Mlad4 Boleslav, a.s., a
FK Mlad4 Boleslav proto NEJSOU stejné firmy, resp. nazvy), nebo vlastné az
nesmysln4 éi kruhova (,,JelikoZ jde o korporaci nejméné t¥i osob, jedna se o korporaci®)
tvrzeni; zejména pak préci schazi (nebo se v ni pfinejmensim ztraci) jednoznacéna
vykladov4 linka — ptikladem budiZ to, Ze judikatura je zafazena anekdoticky, jako
samostatné kapitola na konec préce, a neni organicky zaclenéna do jejiho textu (az na
drobné vyjimky, kde ovSem na ni neni spravné odkazovano — viz s. 10).

Odhlédneme-li ovSem od vySe uvedenych (a popravdé vesmés zbyte¢nych)
chyb, svédéicich spiSe o poleveni soustfedénosti pii finalizaci prace nez o nedostatcich
v oblasti odbornych znalosti, které ma diplomova prace pfedevsim prokazovat, jde po
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