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Obsah prace

Prace je zamérena na duikladné otestovani soubéiné vyvijené aplikace pro podporu vyuky
projektovych predmétu. | pres to Ze jde o zadani prace spi$ podplrného charakteru, vzniklo béhem
ni prekvapivé mnoizstvi zdrojovych textli, z nichz minimalné Cast je pouZitelnd v obdobnych
projektech. Text prace se v prvni Casti soustfedi na popis technologii, které by mély zvySovat
spolehlivost vyvijenych aplikaci a popis metod testovani, druha cast se pak vénuje vlastnimu
testovani vyvijené aplikace. Popis je vysokourovriovy, vétsinu detaild ohledné samotnych testd je
tfeba dohledat pfimo ve zdrojovych textech nebo v pouZitych nastrojich pro spravu testl. Testy a
potfebnd data jsou pfiloZzeny k aplikaci, samotou testovanou aplikaci jsem ale nenasel a funkcionalitu
je tak mozné ovéfit jen Castecné.

Kvalita feseni a dosazenych vysledki

Vytvorené testy jsou velmi dikladné a pokryvaji veskerou potiebnou funkcionalitu aplikace, coz je
doloZeno i vizualizacemi vysledkt v jednotlivych fazich testovani a vypocty pokryti zdrojového textu
testované aplikace. Samotné testy jsou organizovdny pomérné prehledné, je k nim navic vytvorena
velmi rozsahld pomocna knihovna pro fizeni a provadéni testd. Rada zdrojovych textd je ale ptilozena
témér bez komentard, takie ne vidy Ize snadno zjistit na co se jejich ¢tenar diva. Na fadé mist je
v komentarich pouze stary a vyfazeny zdrojovy text. BEhem vyvoje testl byla odhalena fada chyb (je
trochu skoda Ze prace neobsahuje néjaky pokus o jejich rozbor — objevoval se néjaky problém treba
opakované?) a ucel tedy prace zjevné splnila. Skutecnym ovérenim jeji kvality bude ostry provoz
nastroje v pfistich letech.

Formalni droven

Text prace je dobre Citelny, obsahuje sice néjaké typografické nedostatky (napf. rozdéleni vypisu
kddu 5, rozdéleni seznamu na s. 44 — 45 a podobné), ale zadny nebrani skutecnému pochopeni textu
prace. Uvodni ¢ast prace, zejména 2. kapitola by ale vy7adovala vétsi pozornost — neni moc jasné
podle jakého klice byly vybrany popisované frameworky, neni moc rozliSeno kdy se piSe o
frameworku a kdy o néjaké technice obecné. Chybi mi zde diskuse toho, jak popisované techniky
zvysuji spolehlivost aplikace, ocekdval bych také tfeba analyzu otestovanosti a udrZovanosti
samotnych framework( — alespon na zakladé nazvu kapitoly. Také popis samotného testového planu
a provadénych testll je pomérné vysokourovnovy, text prace neobsahuje Zadné detaily samotnych
pfipadl uZiti a jim odpovidajicich testl. Text prace také malokdy objasriuje divody vedouci k vybéru
konkrétnich technologii a postup(.

Prace s literaturou
Literatura je relevantni a aktudlni. Je disledné odkazovéana v textu.

Spinéni zadani
Vsechny body zadani povaZuji za splnéné. Nékteré ¢asti by si ale zaslouZily podrobnéjsi rozbor v textu
prace (zejména , Vyberte vhodné nastroje pro automatizované testovani)



Dotazy k praci
e Béhem testovani jste podle statistik narazil na fadu chyb, o jaké typy chyb prfevaziné slo? Byly
vSechny nalezené chyby skutecné chybami, nebo jste narazil i na néjaké falesné poplachy?
o Jakym zplsobem pfispiva logovani ke zvyseni spolehlivosti aplikace? Jde o prvni metodu,
kterou uvadite, v ¢em vidite jeji vyznam?
e Jak byste zhodnotil kvalitu frameworkl a knihoven které jsou v aplikaci pouZity — nejde mi
tolik o konkrétni ndzor na pouzité technologie, ale jak byste potupoval pfi jejich hodnoceni?

Vzhledem k vySe uvedenym vyhradam navrhuji znamku velmi dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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