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Oddluzeni jako zpusob feseni upadku dluznika

A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a pvodnost prace

hodnoceni

01.

Védecka prijatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou §kolou se zapoiti hodnoceni 1)

02.

Celkovy soulad a integrita tématu (ve vztahu k cilim prace)

03.

Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu

04.

Rozvrzeni tématu

05.

Pavodnost

II. Metodologie a dosaZeny poznatek

06.

Pravné filozofické vychodisko

07.

Pravné metodologické vychodisko

08.

Formulace pracovni hypotézy

09.

Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy

10.

Navaznost na stav poznini

-~

11.

Piiméfenost pravniho rozboru a popisu

12.

Metodicnost

13

Systemati¢nost

14.

Argumentacni uroven
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15.

Dosazeny poznatek
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III. Obsah

16.

Vybér pravni problematiky

17.

Strukturovani obsahu

18.

Soubéhy normativnich fada

19.

Pouziti ¢eské judikatury

20.

Pouziti ¢eské literatury

21,

Pouziti zahrani¢niho priva

22.

Pouziti zahranicni literatury

23,

Pouziti zahrani¢ni judikatury

24.

Pravné kontextudlni piistup a meziodvétvové piesahy

25.

Pouziti ceského pravniho fidu véetné ¢asti mezinarodni a komunitarni

26.

Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autori

27

Utfidéni a porovnani pravnich ndzor jinych autori

28.

Spravnost vlastnich pravnich nazori
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IV. Forma

29.

Upravnost a bezchybnost

30.

Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi

31.

‘0

Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroju

- - [~

32.

Spravnost a piehlednost soupisu literatury, judikatury a predpist

Primér hodnoceni E

2,00




* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Hodnocend diplomovd price je tematicky velmi vhodné wolenon praci, protoge insolvencnich fizeni u nds stdle pribyvi
véetné oddlusent nepodnikajicich osob. V" tomto smérn Ize vibér tématu préce hodnotit velmi kladné, protose mnobo odbornjch praci na této
1éma atim neexistuje. Pojednani jsou pise Jormon odbornyjch dlanksi. Autor presto sestavil jako dklad této price mnoho pramenii. Obsahem
prace je i kapitola porovndvajici druby sipadkn v USA a kritky exknry do némeckého insolvenéniho prdava. Pokud viak autor swolsl
komparacni metodu, je nnino vytknout, 3 jakjech 3drojii erpal informace. Zahranicni literatura je 3 roku 1996 a 1986, cof neodrisi
aktudlni stav prava. A pak byly éerpany informace 3 Konkursnich novin 3 roku 2002 a 2010. To je nedostatecné pro porovndni pravni
sipravy insolvencniho prava v ciiné. V'3dy je treba cerpat 3 nejnovéjsich publikact a nikoli 3 éeskych drojii starsiho data.

Komunitarmi pravo bylo cela pominuto, ackoliv pravé insolvencni pravo a priblasovini pobledavek ve stdtech EU je éasto véfitels feseno.
Insolvence koncernovjch strukinr vyvoldvd fadu pravnich otdzek nejen v pripadech, kdy se rigné &sti koncernu nachae v rignych denskych
statech EU. Autor neminil existenci Centra blavnich xdjmi diugnika (COML), které 3aklidd prisiusnost pro zabdjent insolvencniho #izent.
Dale v préci postrdddm noveln isnolveniniho 3akona iicinnon od 1.1.2012 , kterd dopliinje v § 98 insolvencniho dkona stanovenon povinnost
dlngnika - prévnické osoby i [y3ické osoby - podnikatele, podat insolvenini navrh bez: bytecného odkladu poté, co se dospédél nebo piii ndleité
péii mél dopédét o svém dipadku, a to nikoliv jako dosnd ponze ve formé platebni neschopnosti, ale nové také ve formé predingens. Dile dne
25.1.2012 schvdlila vldda noveln insolvencniho 3dkona. Novela reaguje na praxi poddvini bezdivodnych insolvencnich navrbii e strany
vériteldl, a to tak, e soudiim umoinje takové ndavrhy odmitnont.

Cil price byl zvolen ryze popisny, cosf sniuje védeckon hodnotu price. Slo o nastinéni zikladi insolveniniho Fizent, komplexni Spracovini
positivni pravni dpravy oddlugeni v platném pravu a jeji odrag v rozhodovaci praxi. Autor avizuje v sivodu préce, e se vybne hlubsim
roxboriim tématn. Jense pravé schopnost aplikace pravnich predpisi na danon véc, logické sivaly, komparace pravnich ndzorii odborniki json
schopnosts, které md antor prace prokazovat.Prdce nemd v fivodu Zddnon minku o volbé pracovni hypotézy, svoleném védeckém problémn,
pousityeh védeckyeh metodach a dosageném stavy védeckého poznant v této oblasti. To nelze kldst za vinu antorovi, ale vedoncimu préce, kterj
Wyto fikoly nevytydil v zadéani diplomové prace. Tim se price diplomova price odlisuje od praci bakalirskjch & semindrmich. Misto rogwldiného
historického exkurzu mobla prdce porovnat ro3dily mei 3dkonem o konkursn a vyrovndni a insolvendnim dkonem, ktery byl prijat pravé 3
divodu nedostatkii predehozd pravni dpravy.

V7 prci postradam citace a polemiku antora s ndzory odborniki. Velmi dobre antor 3pracoval pojedndni o nutnosti oddlusent drobnych
podnikatelii, stejné jako s jeho ndzory de lege ferenda v dvéru préce. Price mobla obsabovat i vjzkumnon (st tikajici se Zjisténi divods
poddvdni navrhii na oddlugent, struktury Zadatelir a jejich vzdélini. Autor velmi dobre mapoval dosud vydand roghodnuti sondi a ndlesy
Ustavniho sondy k této problematice, stejné jako spolecné oddlusien mansieli.

C. Namét k védecké rozpravé pii obhajobé
Pii ustni obhajobé necht’ se autor védecky vyjadii, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néZ je upozornén
v tomto posudku, téZ k nésledujicimu ndmétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nézor, védecky odiivodnény, jim
pravné argumentacné dosveéddci svou schopnost pravniho myslent:

1) Jak insolvenéni sprivce zjist'uje majetkovou podstatu dluznika u oddluzeni? 2)Jakym zpiisobem Ize
smluvné navysit prijem dluznika, pokud by jinak nespliioval podminky pro oddluzeni? 3)Lze zpenézit v
oddluzeni druZstevni podil nilezejici do SJM manzeli?

D. Zivéreéné doporudeni
Na zakladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospéla k zavéru, ze posuzovani prace spliuje
obsahové a formalni pozadavky kladené na zavéretnou prici tohoto druhu a Ucelu v misté a Case, kde a kdy byla
odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pii bézné odborné pozornosti a vedena duvérou v
autorovo chovini jsem nezjistila nic, co by vedlo k vyvriceni predpokladu puvodnosti odevzdané price jakozto autorova
vlastniho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou prici k obhajob&. Z hlediska prokazini dosazeni cili navrhuji
hodnoceni této prace stupném:

VELMI DOBRE

Pii Gstni obhajobé necht’ se autor vyjadii zejména k volbé tématu a obzvla§té metody, kterou pouzil k jeho zpracovan,
jakoz i k védeckym zavérim, k nimZ svou praci dospél.Dale necht’” se autor vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se
téz pravné argumentac¢né zaobird namétem k védecké rozpravé, jenz je vySe naznacen.



V Praze dne 23.4.2012

% AN
Mgr.Michaela Sigmundové,Ph.D. \(\’\ / \







