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Abstract

The temple at Moza is truly unique, for the first time in the history of Israel, and thus the
Kingdom of Judah, we have archaeological evidence of a temple whose style we know from
the description of Solomon’s Temple in the Bible. The discovery of the temple at Tel Moza,
which will be written about for decades to come, was made almost by accident thanks to
the construction of a highway bridge near Jerusalem. For many years, archaeologists had
no idea that the monumental building they had discovered was actually a temple. This,
according to preliminary results, existed for most of Iron Age II (about 900 B.C.E. — 6"
century B.C.E.). Despite expectations that most Judahite shrines would be abolished during
the late 8" century B.C.E. as a result of religious reforms, the temple is all the more unique.

Uvod

Nalez chramu v Tel Moce, o némZ se bude v odbornych i popularnich kru-
zich hovofit a psat jesté nékolik dalsich desetileti, byl u¢inén takika ndhodou.
A to diky vystavbé dalni¢ntho mostu nedaleko Jeruzaléma. Archeologové
fadu let neméli tuseni, Ze monumentélni budova, kterou objevili, je vlastné
chramem. Ten podle predbéznych vysledki existoval po vétSinu doby Ze-
lezné II (asi 900 pf. Kr. — 6. stoleti pt. Kr.). Navzdory ocekavani, ze vétina,
ne-li vechny judské svatyné mély byt zruseny nejpozdéji v pritbéhu konce
8. stoleti pt. Kr. v dtisledku naboZenskych reforem, je objev chrdmu o to
vice unikétni. Pravé v Moce, jen necelych sedm kilometrt od Salomounova
chramu v Jeruzalémé, existoval dal$f monumentélni chram, ktery zajistoval
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zdejsi kultické potteby. Kromé toho byla Moca vyznamnym ekonomickym
a administrativnim centrem.

O lokalité

Priblizné sedm kilometrti zdpadné od Chramové hory v Jeruzalémeé se sbi-
haji dvé tdoli — Nachal Sérek a Nachal Moca se sezénnimi potoky a nékolika
prameny. Unikatni poloha mista v tirodném tdoli, které pfitahovalo divo-
kou zvéf a s ni lovce a sbérace uz v paleolitu, umoZnila rozvoj zemédélstvi
a vznik neolitického sidliste€ pred 9000 lety. Nejprve v kopci (na dne$nim
telu) a pozdéji v tdoli.! Moce se proto nékdy #ika obilnice Jeruzaléma.

Nedaleko odtud vedla uz ve starovéku cesta spojujici Sefelu (nizinu) na
zépadé s Jeruzalémem na vychodé. Asi ve tfetiné svahu nad tidolim byl
v roce 2012 nalezen judsky monumentalni chrdm z doby Zelezné II ve stylu
nazyvaném in antis a k nému prilehld sila. Pod chrdmem i v jeho okoli
byla objevena obilna sila vykopand do zemé. Moca tak byla interpretovdana
jako krélovské administrativni centrum, které slouzilo jako ohromna sypka
a redistribu¢ni centrum. Po dalsi staleti byly ve svahu stavény terasy k pro-
vozovani terasovitého zemédélstvi, tak aby nedochéazelo k erozi kvalitni
zeminy. Nejnovéjsi a posledni osidleni zde tvofila arabska vesnice Qalunija,
které zanikla relativné neddvno — v roce 1948.2

V Bibli o chrdmu v Moce neexistuje Zadna pisemnd zminka, pfestoze je
pravdépodobné, Ze bibli¢ti autofi o ném museli védét a zamérné jeho exis-
tenci zapteli. Misto mohlo byt pozdéji pfejmenovéno na Obéd-Edém,® kde
méla byt podle Bible* ukryvéna archa tmluvy. Zde se viak jedn4 o jedno
z nékolika moZnych mist, které mtiZeme spojovat s Mocou. Samotné misto
Moca je zminéno jen jednou v knize Jozue bez dalsich detailti — v seznamu
mést patticich Benjaminovctim.

Historie vyzkumu

Soucasny projekt Tel Moza Expedition Project vedeny od roku 2019 Odedem
Lipschitsem z Telavivské univerzity a Shuou Kisilevitz z Telavivské uni-

Lokalita je rozd&lena na dvé &4sti. ,Megasite” Moca (nékdy té% megaprojekt Moca) je
oznaceni pro neolitickou lokalitu v tidoli a Tel Moca oznacuje lokalitu s chrdmem ve svahu.
V tomto ptispévku, i kdyZ se misty hovoii jen o Moce, chdpejme tim tel.

ZKisilevitz — Lipschits 2020a: 44.

3Vice k tématu viz Na’aman 2017: 3-13.

425 6,10.

57z 18, 26.
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Obrazek 1: Pohled na nddvofi chrdimu smérem k jeho vchodu (foto: autor).

verzity a Izraelského pamatkového tfadu navazuje na Sest zachrannych
expedic. U prvnich tff kampani stéli Zvi Greenhut a Alon de Groot. Ve za-
¢alo v roce 1993, v dob¢, kdy probihaly priizkumné prace pied plénovanou
vystavbou nové silnice mezi Jeruzalémem a Tel Avivem. Béhem nich byly
objeveny archeologické poziistatky z doby Zelezné II (10.-6. stoleti p¥. Kr.):
sila (obr. 5), skladovaci prostory a budovy. Mezi nimi zaujala archeology
predevsim budova 500, tehdy chdpand jako vefejna stavba, u niz byla pfi-
pusténa myslenka, ze mohla mit kultickou funkci.® Do roku 2013 probehlo
nékolik dalsich zdchrannych vyzkum (2002, 2003, 2012 a 2013), pfi nichz
byl pfed monumentalni budovou 500 nalezen velky kamenny obétni oltaf.
Tak uz nebylo pochyb o funkci budovy jako chrdmu. Archeologové museli
misto z diivodu vystavby mostu opustit. Jesté pfed tim byly nélezy odborné
zakryty a zasypany dovezenym piskem, aby se v budoucnu dalo rozpoznat,
co uz bylo kdysi odkryto. V roce 2019 byl vyzkum obnoven a archeologové
se mohli za tcasti ¢eského tymu odbornikii z Evangelické teologické fa-
kulty Univerzity Karlovy (pod vedenim prof. Filipa Capka, prof. Martina
Prudkého a autora tohoto ¢lanku) pustit do dalsitho opatrného odkryvani
chrdmu. Nyni uz mezi mostnimi pilifi, kryti pfed destém a sluncem. Vy-

6Greenhut — De Groot 2009: 37.
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zkum v roce 2020 byl kvtili covidové situaci zruSen a pfesunut na rok 2021
(obr. 1), kdy se k vyzkumu p¥idala Univerzita Osnabriick a vétsi pocet
studentti i dobrovolnikt nejen z Izraele. Expedice se tak mnohonasobné
rozrostla, ¢imz bylo mozné zkoumat vice sektorti najednou.

Datovdni chramu a jeho popis

Budovy stylu in antis jsou charakteristické dvéma sloupy mezi pfedsunu-
tymibo¢nimi zdmi (antami). Vétsinou se objevuji u monumentalnich staveb,
jako jsou chramy, a oznacuji se jako severosyrsky ¢i anatolsky stavebni styl.
Chramy in antis se vyskytuji v Levanté a Mezopotdmii uz od 3. tisicileti p¥.
Kr. a v Anatolii se s nimi mtizeme setkat i v 1. poloviné 1. tisicileti pt. Kr.”
Je pro né typické ¢lenéni budovy do tff zdkladnich prostor (pfedsin, hlavni
chrdmova lod a velesvatyné). Architektonicky podobné chramy z doby
Zelezné byly objeveny napf¥iklad v tureckém Tell Tajinat (8.—7. stoleti pi.
Kr.)® a syrském Ajn Déra (14.-8. stoleti pt. Kr.).” S tim, Ze nejbliZe jsou si
chréamy v Ajn Dédra, Moca a biblicky popis Salomounova chramu. Chrdm
v Moce in antis (oznacen ¢islem 4601) byl na zakladé analyzy keramiky
datovan do pfelomu 10. a 9. stol. p¥. Kr. Vzorky pochazely ze zakladd, vy-

My 2

plni a z podlah prvni stavebni faze chramu.!? AvSak pro presngjsi uréeni
staff chramu bude potfeba ziskat vzorky urcené pro dalsi pfesnéjsi metody
jako je radiokarbonova metoda, optickd luminiscence, termoluminiscence,
archeomagnetické datovani a dendrochronologie. Toto je ale jen jeden z cilit
obnoveného archeologického vyzkumu chramu pod dalniénim mostem.
Doposud s jistotou neumime ¥ici, do kdy budova slouZil jako chram. Zatim
se predpokladd, Ze do roku 586 pf. Kr., kdy Judsko a Jeruzalém zpustosila
babylénska vojska vedend krdlem Nabukadnesarem, avSsak Moca zni¢ena
nebyla.!! Nicméné je stle oteviena otdzka, zda chrdm neexistoval i do mno-
hem pozdéjsich dob, napt. do 4. stoleti pf. Kr., kdy oblast dobyl Alexandr
Veliky. Dtikazy pro toto tvrzeni ndm chybi a mtZeme jen hadat, zda se
povede ziskat néjaké dalsi informace. V Judsku nemame dalsi podobny
chram, ktery by se mohl pouZzit jako paralela. Jedinym judskym chramem
z doby Zelezné je svatyné v Aradu, ktera pfestala svému ti¢elu slouzit kolem
r. 715 pt. Kr.12

7Mierse 2012: 13-14. Vice k chrdmtim stylu in antis viz Novak 2012, Moulis 2020 a Moulis
2022.
8Harrison 2012: 6-10.
“Monson 2000: 20nn.
W0Kisilevitz — Lipschits 2020b: 300 a Kisilevitz — Lipschits 2020a: 40.
HKisilevitz — Lipschits 2020a: 44.
12Herzog 2002: 67.
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Obrazek 2: Velky obétni oltdf na nadvoii, v pozadi je vchod do chramu (foto: autor).

Na nadvofi s velkym obétnim oltdfem (obr. 2), odpadni jamou a stolem pro
predkladani obétin (plochou kamennou stavbou) stoji obdélnikova budova
s rozméry 13 x 18 metrti (stav v roce 2012) s orientaci charakteristickou
pro svatyné, totiZ v ose vychod — zdpad. Na severni strané byla pfidana
podlouhla postranni mistnost o velikosti 1,5 x 7 metrti (stav v r. 2019). Kvli
poloze chrdmu na okraji svahu, ktery pfi sezénnich destich splavuje voda
do tdoli, dochézi od starovéku k erodovani stavby a nékteré jeji ¢asti jsou
nendvratné ztraceny. Jizni ¢ast budovy je zachovana velmi Spatné, zatimco
zachovalejsi severni ¢ast ma zesilenou zed, aby odolala tlaku svahu, a ma
stale ptivodni sifku 1,5-2,5 metru. Vstupni ¢ast (portikus) byla tvofena
sloupy mezi antami. Ze sloupti se dochovala jen severni zdkladna, na niz
kdysi stdla patice sloupu. Podél vnitfnich stran severni a jizni stény se do-
chovaly kamenné lavice, na néZ se zfejmé odkladaly obétiny. V zdpadni
¢asti chramu byla odkryta zvySena kamennd podlaha, pod niZ vSak nebyla
zadna starsi podlaha, kterd by odkazovala ke stavebnim tdpravam a zvy-
Sovani podlah. To znamend, Ze se podlaha smérem k zadni zdpadni sténé,

kde méla byt velesvatyn€, postupné zvedala.
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Na konci roku 2019 byla odkryt4 délka chramu 21 metrt.!* Nikdo ptilis
nedoufal, Ze na hrané svahu bude moZzné najit dalsi zachované metry se-
verni zdi. Podobna skepse byla a stale je ohledné nélezu velesvatyné, coby
nejposvatnéjstho prostoru svatostanku. Pfed vchodem do chrdmu stoji oltaf
z neopracovanych kamenti o rozmeérech 1,35 x 1,4 metru (na délku a $itku).
Pobliz oltafe byla vyhloubena jeden metr hluboka ovéalnd odpadni jama.
Do ni byly odhazovéany zbytky z obétnich ritualti (popel, kosti z kulticky
Cistych zvitat a zlomky kultickych keramickych nadob).!* S ohledem na
délku uzivani stavby se musime ptat, kde byl ulozen dal$i odpad. Ceka tak
na své odkryti dalsi podobnd jama nebo jamy?

Cile obnoveného archeologického projektu po roce 2019

Archeologové se na Tel Mocu vrétili po Sesti letech od doby, kdy museli
misto pfedat stavbaitim. Kvtili ndlezu chrdamu musely byt stavebni plany
mostu upraveny tak, aby napfiklad zadny z pilift nestal nad chramem.
Jedina c¢ast, kterd musela byt ,obétovana”, byl kamenny stil pro pred-
kladani obéti nedaleko odpadni jamy. Zbytek chrdmu bylo nejprve nutné
zbavit navezeného pisku, jimz byla stavba zakonzervovéana a chranéna pfed
téZkou technikou, kterd se po ni béhem vystavby mostu pohybovala. Po
peclivém ocisténi mohl zacit samotny archeologicky vyzkum, jehoz cile
byly nasledujici:

1. Odebrani vzorkti pro pfesn€jsi datovani jednotlivych stavebnich fazi
chramu.

2. Ptezkoumat kontrolni bloky, aby se dal zjistit pocet podlah v chrdmu a na
nadvori.

3. Pokrac¢ovat v odkryvani doposud netknutych ¢asti stavby a pokusit se
nalézt zdpadni zed chramu, severozdpadni roh a velesvatyni.

4. Odkryt nové oblasti (Moza — East) vychodné pfed chramovym okrskem.

5. Nalézt vztah mezi chrdmem a sily ve vychodnf ¢asti.

Pfedbézné vysledky vyzkumu po sezénach 2019 a 2021

V roce 2019 se nam povedlo odkryt nové plochy, ke kterym se béhem za-
chranného vyzkumu nestihly pfedchozi expedice dostat, ale také jsme se

BKisilevitz — Lipschits 2020b: 300-301.
4Kisilevitz 2015: 151.
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Obrazek 3: Severozdpadni roh chrdmu a ¢ast zdpadni zdi (foto: autor).

soustfedili na kontrolni bloky, z nichZ se zatim nepodafil urcit pfesny pocet
podlah ve vychodni ¢asti nddvoif pfed chramem. Zatim jsou rozpoznany
minimalné ¢tyfi. Tyto jesté bude nutné analyzovat v $ir§im nalezovém kon-
textu a pfifadit je ke sprdvnym vrstvdm a podlahdm v jinych mistech lokality.
Jedna se téméf o mikroarcheologii, kdy je potfeba peclivé sledovat kazdy
centimetr kontrolniho bloku.

Ve stejném roce 2019 se v oblasti West podafilo odkryt dalsi tfi metry severni
zdi chrdmu, a tak se naskytla nadéje, Ze bychom mohli nalézt i o¢ekdvanou
zépadni zed. BohuZel se tak nestalo a ke konci sezény se zdélo, Ze zed
v téchto mistech kondi, prestoZe kdysi pokracovala dale. O to vétsi pro nés
bylo v roce 2021 ptekvapeni, kdyZ se prokdzalo, Ze zed v hloubce pokracuje
o dals{ tfi metry a pfed zraky archeologti se objevil severozdpadni roh
chramu a ¢ast zapadni zdi (obr. 3). Nejen, Ze tak zlistavaji nadéje na nalezeni
nejposvatnéjsiho prostoru — velesvatyné, nebo alespon jeji ¢asti, ale nyni je
mozné stanovit pfesné rozméry chramu. Tim bylo mozné vyvréatit ndzory,
7e chrdm v Moce odpovid4 rozmértim v popisu Salomounova chrému.
Miry nejsou totozné, coz vsak nemusi byt zklamani, nebot dileZity je pro
nés nyni fakt, Ze biblicky text popisuje druh chramu, ktery byl v Judsku
archeologicky potvrzen (bez ohledu na jeho rozméry).
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Vyzkum se soustfedil také na postranni mistnost chrdmu. Na jeho konci
byl objeven vyklenek, s jehoZ interpretaci je potfeba pockat, dokud nebude
provéfeno, Ze nebyl vytvofen sekundarné jiz ve starovéku poté, co uz sva-
tyné neslouzila svému ticelu. Prozatim si mtizeme opatrné nastinit, co by
znamenalo, pokud by se potvrdilo, Ze vyklenek je ptivodni. Mdme zde
vedlejsi mistnost zakoncenou vyklenkem. Hlavni boZstvo byvalo tradi¢né
uctivano v hlavni lodi, coZz znamend, Ze v bo¢ni mistnosti bylo uctivano
vedlejsi bozstvo. Toto by zcela zménilo pohled na podobu judského kultu,
respektive jeho oficidlni rovinu, kdy bylo uctivano vice boZstev najednou.

Na problematiku monoteismu navazuje dalsi nalez, ke kterému doslo na
zacatku sezény v roce 2021. V jedné z vnitfnich stén chramu byl objeven
fragment reliéfu (obr. 4), na némz jsou patrné nohy zobrazené z boku.
Podobné byval zobrazovén bith boufe Baal, jind bozstva i smrtelnici.!®
Reliéfy podobného stylu s bohem boufe i chetitskym kralem Taitou byly
nalezeny v chramu boha boute v syrském Aleppu.’® Dokud se nepodati
nalézt zbytek reliéfu, bude uréeni postavy ztizeno a tim nejsou mozné ani
interpretace nalezu. O ptivodu kamene toho zatim také pfili§ nevime, ale
pokud by se jednalo o zobrazeni Baala, jak navrhuji vedouci vyzkumu,
mohl by pochézet z néjaké starsi svatyné v Moce, jejiz existence se zda byt
doloZena.

Poztistatky budovy, které se pracovné v anglicting ¥ika pre-temple a kterou se
podaftilo odkryt na nddvofi chrdmu, nesou oznaceni 8528. Jedna se o nélezy
z doby zelezné ITA,'7 ale nemusi to byt doklady prvni ndbozenské stavby
v misté a reliéf by mohl pochdzet z mnohem star$i doby. S jistotou vime, Ze
kdmen byl do zdi chrdmu pouzit sekundérné€ a stavitel nemusel tusit, co je
na kameni vyobrazeno. Jen pouZil stavebni materidl, ktery zrecykloval.

Béhem sezény v roce 2021 jsme se soustiedili na dvé oblasti, pojmenované
jednoduse Moza — East a Moza — West. Moca — West jsme si pfedstavili vyse
a nyni jesté zbyva zminit Moza — East (obr. 5 a 8). V této oblasti p¥iléhajici
k vychodni strané nadvoii se povedly odkryt budovy z doby Zelezné IIB/C
(8.-6. stoleti pi. Kr.). V nich ¢ekaly na odkryti sosky konikii nebo jejich
fragmenty (obr. 6). Ty jsou spojovéany s kultem a nejednd se o prvni takovyto
nélez v misté. Sosky dvou konikt byly nalezeny nedaleko obétniho oltafe
u stolu pro predkladdani obétin jiz béhem sezény v letech 2012-2013.18 Jedna
se o nejstarsi doloZzenou sosku konika v Judsku (nejpozdéji 9. stol. pt. Kr.),

®Moulis 2022: 46.

16Kohlmeyer 2009: 190-202.

7Kisilevitz — Lipschits 2020b: 304.

18Spole¢né s témito zoomorfnimi sogkami byly na stejném mist& objeveny také antropomorfni
hlavy. Vice k tomuto viz Kisilevitz — Lipschits 2020a: 44, Kisilevitz 2016 a Kisilevitz 2015: 158nn.
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Obrazek 4: Reliéf s nohami , baalovského typu” (foto: autor).

pfestoZe se masivné vyskytuji az od 8. do 6. stoleti pt. Kr.! Sogky konika
jsou spojovany s elitou (vojaky, obchodniky) a je nutno poznamenat, ze
nezobrazuji bozstvo, i kdyZ jejich soucasti nékdy byva i jezdec.?’

Odkryté budovy a dalsi pfilehlé stavby k nddvoii zfejmé slouzily jako
administrativni prostory. Tato ¢ast vykopavek je dilezita také tim, Ze spojuje
posvatny okrsek a ekonomicko — zemédélskou oblast. Tak jak uz tomu byvé,
posledni den sezény roku 2021, kdyZz se vSe uklizelo a p¥ipravovalo na
zavérecné fotografovani, bylo objeveno dalsi silo v oblasti Moza — East.
Nebylo to v8ak jediné nové objevené silo. Jiné, mnohem vétsi bylo odkryto
severné od chramu. Zatim bylo v lokalité odkryto 16 sil, z toho jedno se
nachazi pod budovou chramu z pfelomu 10. a 9. stoleti pf. Kr, a pro nés
je to potvrzeni faktu, Ze misto bylo ekonomicky aktivni jiz pfed stavbou
chrdmu 4601. V té dobé (10. stoleti pt. Kr.) zde stidla mens3f a stars{ svatyné
8528, kterd je vsak doposud odkryta jen ¢astené a k nasi smiile je velmi
$patné dochovana (patrné jsou predevsim zdkladny pod sloupy v n€kolika

PKisilevitz 2015: 15.
20K]etter-Saarelainen 2014: 205 a Moulis 2022: 153.
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Obrazek 5: Oblast Moza — East s obilnymi sily (foto: autor).

fadé4ch).?! Tak jak misto rostlo ekonomicky, tak se rozristalo i kultické
centrum — chram.

Zavérem: ocekdvani od sezény v roce 2022

Jedna ze zdsadnich otdzek byla oteviena v priibéhu odkryvéni tzv. zapadni
zdi, kterd snad uzavira chram. Pod touto zdi byla v zavéru sezény 2021
odhalena ¢4st niZe poloZené vyrazné masivnéjsi zdi vystavéné viici zdpadni
zdi v thlu asi 45 stupiiti (obr. 7), coZ je mimo tradi¢ni osu vychod — zdpad,
ktera je charakteristickd pro sakralni architekturu. Keramika, a¢ ve velmi
omezeném mnozstvi z tésného okoli zdi, byla datovdna do doby bronzové.
Proto se archeologové na zed zaméfi i v budoucnu, aby zjistili, jaky je jeji
vztah k chramové zapadni zdi. Déle se pokusime zjistit, o jakou stavbu se
v pfipadé star$i masivni zdi jednalo a zda ji 1ze skute¢né datovat do doby

bronzové. Tim by lokalita dostala zcela novy rozmeér.

2IKisilevitz — Lipschits 2020b: 304-305.
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Obrazek 6: Jeden z nalezenych terakotovych konikt z roku 2021 (foto: autor).

JelikoZz jsme se pfesvédcili, Ze pod zdpadni zdi byla zachovana mnohem
star$i architektura, mame pofad nadéji, ze by mohla byt odkryta dalsi ¢ast
zapadni zdi smérem k okraji svahu a mozna dojde i na objeveni velesvatyné.

Pozornost bude vénovana odkryvani vniténich prostor svatyné a také mis-
tam pfed Spatné dochovanymi zdi na jizni ¢asti stavby. V jizni ¢asti Moza
— West vné chrdmu zacal byt odkryvan ¢tverec, ktery ma zajistit celkovy
profil osidleni od nejstarSich obdobi az po zavérecné faze lokality. I toto
misto bude déle zkoumano. Na severni strané€ chrdmu budou doodkryta
a Castecné (vétsinou z poloviny) vycisténa sila, stejné jako v sektoru Moza —
East. Jednim z hlavnich tikol# tak ztistdva pokracovani v odkryvani a inter-
pretace prostoru mezi chrdmem a sily, abychom zjistili, jakou roli mély zde
nalezené budovy.

Chram v Moce je opravdovy unikat, nebot poprvé v déjinach Izraele, po-
tazmo Judského kralovstvi médme archeologicky doklad chramu, jehoz styl
zname z popisu Salomounova chrdmu v Bibli. Vime, Ze v mist& probihaly
zépalné obéti na oltari stojicim na nddvofii, coz dokladaji nalezené kosti se
zafezy po porcovani masa kulticky Cistych zvifat v jameé u oltdte. Odpadni
jdma obsahovala také popel a keramiku. Nedaleko od ni byly in situ nale-
zeny fragmenty zoomorfnich a antropomorfnich sosek. Ty mame poprvé
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Obrazek 7: Zapadni zed chramu a pod ni starsi zed pfedbézné datovana do doby
bronzové (foto: autor).

Obrézek 8: Oblast mezi chrdmem a obilnymi sily (foto: autor).
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doloZeny v &isté kultickém nalezovém kontextu. Neznamena to vsak, Ze by
se jednalo o sosky bozstev. SpiSe jde o pfedmeéty, které byly v dobé Zelezné
Il populédrni a hojné pouzivany v soukromi. Nové zde mame doloZeno jejich
pouzivani také v oficidlnim kultu béhem naboZenskych obfadi.
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