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Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Vladimir Eliz

Néazev diplomové prace: Konkurené¢ni dolozka a jeji problematické aspekty ve srovnani
s pravni upravou alespon 2 stati

Konzultant diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 11%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Spliuje
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autor si za téma své diplomové prace vybral problematiku konkurenénich dolozek a jeji
problematické aspekty ve srovnani s pravni Gpravou alespori 2 statd. V této souvislosti
musim vyzdvihnout, Ze se nejednd o téma, které by bylo hojné zpracovavano autory
v odborné literatufe a periodicich. Tudiz hodnotim kladné snahu autora tuto problematiku
obsahnout ve své praci. Dale po prostudovani prace musim k tomu piidat, Ze se autor zhostil
svého tématu zcela koncepéné, praci strukturoval pies historickou vsuvku vyvoje
konkuren¢nich dolozek respektive ujednani obdobného obsahu pocéinaje upravou jiz
v Rakousku Uhersku az po upravu konkurenéni dolozky do novelizace zékoniku prace zak.
Cislo 155/2000 Sb. Nasledné autor pomoci komparativni metody srovnava navrhovanou
zékonnou Upravu se soucasnou, vlastni jadro prace je tématicky vymezeno v kapitole 3.2.,
kde asi na 10 stranidch autor popisuje problematiku sjednani konkurenéni doloZky aZ po
zénik smluvniho vztahu zaloZeného konkurenéni dolozkou. V nasledné posledni kapitole se
autor vénuje komparaci pravni tupravy CR se Slovenskem, Némeckem, Polskem,
Rakouskem. A v neposledni fad¢ posledni kapitola autor vyjevil vlastni uvahy co se tyce
navrhované zmény problematiky. Autor se po celou praci drzi tématické linie, z této
nevyboCuje, v kapitoly 3.1. az 3.2. pojal pon¢kud extenzivn&ji, nebot’ se v té&chto vénuje
formam konkurenc¢nich ujednani , nikoliv konkurenéni dolozkou jako takovou.

Co se tyce jazykovych dovednosti, jazykovy projev autora je velice inteligentni, ¢tivy, bez
zjevnych chyb v pravopisu az na interpunkci (viz. nize).

2, Pfiméfenost pouZzité metody spliuje
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Jak jsem jiz uvedl v ptedchozi kapitole, autor v uvodnich kapitoldch své prace tykajici se
historického vyvoje stran konkurenénich ujednéni uzil kompilativni metodu, posléze metody
komparativni v kapitoldch pojednavajicich o pravni upravé konkurenéni dolozky v cizich
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statech (kap. 4).

3. Orientace v pravni upraveé a uroven spliuje
prace s ni
Zdivodnéni:

S ohledem na zpracovani diplomové prace je ziejmé, Ze se autor i v pravni Gprave tykajici se
daného tématu orientuje, latka jej jist¢ zajimala, Cerpal z veSkeré dostupné odborné
literatury, casopiseckého ceské tak i slovenské, neopomnél vyuzit i judikatornich zavéra
Nejvyssiho soudu CR. Velice pozitivné hodnotim, Ze autor zpracoval i dostupnou zahraniéni
literaturu.

4. Prace s pravnimi prameny a Splnuje
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autor projevil schopnosti spravné pracovat sprameny prava a soudni judikaturou,
aplikovat pravni ustanoveni, ktera se dotykaji problematiky konkurenénich dolozek. Autor
pak dosazené poznatky byl schopen zpracovat v zavéry a tyto posléze konfrontovat
s vlastnimi ndzory a pohledem na danou problematiku. Vys$e uvedené pak svéd¢i o vlastnim
tvliréim pristupu autora.

5. Vyuziti doméaci a zahrani¢ni Spliuje
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Z pouzité literatury je ziejmé, Ze autor pievazené Cerpal z ¢eské dostupné literatury, uzil i
zahraniéni literaturu zejména v kapitole 4.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova Spliuje
uroverni zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Jazykovou urovenn zpracovani diplomové prace hodnotim velice kladné, autor praci
zpracoval velice srozumitelnym jazykovym projevem. Autorovi bych pouze vytknul slovnik
na strané 27, kde oznacil Gcastniky sdruZeni dle ust. § 829 a nasl. obCanského zakoniku
nazvem ,,sdruZzenafi“. Co se tyée prace s jazykem, plati mlj nazor, Ze prace je zpracovana
dobfe a ¢&tiveé, autorovi vytykam nedostatky v interpunkci (¢arky ve vétach na mnohych
mistech chybéji). Tento zdanlivé banalni nedostatek mtize devalvovat kvalitu celého dila.
Dale az na par vyskyta pieklept a pravopisnych chyb, byla prace v poradku i v této linii. Co
se tyCe formalni upravy textu, autor i v této Grovni obstdl, autor dopliioval text spravné
citacemi a odkazy pod carou.

T Hodnoceni zavért a pfinosnosti Spliiuje
prace
Zdtvodnéni:

Praci hodnotim velice kladné&, poskytuje uceleny obraz o dané problematice. Autor se zhostil
daného tématu koncepéné a praci logicky strukturoval. Uvital jsem zapracované poznatky ze
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zahranici, jen bych doporudil tyto poznatky v ramci obhajoby ponékud rozvést.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | |

autor v kapitole 5 nadnesl tivahy de lege ferenda, nicméné tyto jsou poné¢kud obecné, mohl
by své navrhy napf. stran nahrady Skody, blize konkretizovat.

Autor na stran€ 50 své prace uvadi, Ze cit.: ,,soud miize z divod hodnych zvlastniho zietele
nahradu Skody pfiméfené snizit” ... autor by mél uvést, o jaka ustanoveni pravni Gpravy opira
tento sviij zaveér .

(str. 59) autor kategoricky oznacil za zajimavou moznost zpétného pozbyti platnosti
konkurenéni dolozky v némecké pravni upravé za predpokladu, ze pracovni pomér skonéi
z diivodu hrubého poruSeni pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele. Autor by mél tuto
svou tezi blize rozvést, jakym zplisobem je tato problematika v némecké pravni dpravé
feSena.

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobre

V Praze, dne 7. 5. 2012 Mgr. Mighal Dittrich







