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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Jan Novak
Nazev diplomové prace: Pravni uprava institutu ,,konta pracovni doby*
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni :

Struktura prace byla vhodné zvolena vzhledem k tématu préce, rovn&Zz obsah odpovida
zadani.

2. Pfiméfenost pouZité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni :

Vzhledem k tomu, Ze bylo zvoleno téma Pravni Gprava institutu ,,konta pracovni doby*, je
odpovidajici metodou, pokud autor pfevazné provadi rozbor zdkonného textu.

3. Orientace v pravni Gipravé a Groveri X
préace s ni
Zdtvodnéni:

Pokud autor nepracuje se zakonikem prace, lze povazovat za nediislednost, jestlize
odpovidajici prameny necituje ptimo, ale zprostiedkované (napf. mez. umluva a smérnice
v kapitole 2.1). Pfi vykladu zdkona (zakoniku prace) se dopousti nékolika nepiesnosti (napf.
pracovni smlouvu fadi pod pracovnépravni piedpis — str. 9, opomiji § 207 pism. a) v kapitole
3.2.2 odst.1). Nekteré zavéry autor neodivodtiuje — napt. zavér, Ze ,,zaméstnavatel miZe
praci kdykoli ukoncit nebo zrusit planovanou sménu bez disledkfi na naroky zaméstnanci*
(viz str. 23). Nékdy je zakon nespravné reprodukovéan (napf. § 120 odst. 1 na str. 32 nebo
§ 363 odst.2 na str. 33).

5 Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

S judikaturou neni pracovano, coz je pochopitelné vzhledem k tématu préce.
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6. Vyuziti domaci a zahraniéni X
literatury a préce s ni:

Zduvodnéni:

Domaci literatura je vyuZivana, zahrani¢ni nikoliv, co¥ viak nelze povazovat za nedostatek,
je-li pojedndvano o domdci pravni uprave.

7. Formdlni nalezitosti DP (jazykova X
Uroveti zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Formalni nedostatky jsou pouze drobné, jako napi. chybna citace zdkonného ustanoveni
(str. 7) nebo chybné umistovani odkazi (str. 21).

8. Hodnoceni zavérh a piinosnosti X
prace

Zdivodnéni:

Na préci je piinosné, Ze zvolené téma je probrano z mnoha souvislosti, autor se nevyhyba ani
komplikovan&j$im vztahtim (napf. vztahu konta pracovni doby a odmétiovani, dovolené,
prekézek v praci). Autor formuluje své zavery, které maji oporu v provedeném rozboru, a
vhodné nastifiuje i vyvojové trendy.

9. | Otazky poloZené k obhajobé: ’ ’ [

1. Je moZné sjednat konto pracovni doby v pracovni smlouvé?

2. Jak se lisi institut konta pracovni doby od &asté praxe zameéstnavateld, ktef{ sjedndvaji
nizkou stdlou (pevnou) mzdu s tim, Ze konedna mzda zavisi na slozkach oznacenych jako
»prémie, osobni ohodnoceni*?

Zavér:
PiedloZzenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeperuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné

V Plzni, dne 9. kvétna 2012
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! Nehodici se gkrtnéte.



