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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Zuzana Zelenkova
Nazev diplomové prace: Flexijistota v pracovnim pravu
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni :

Autorka se mnohdy odchyluje od vymezeného tématu a vénuje se, podle mého nazoru
zbyte¢né obsirng, pravni tpravé v Ceské republice, Gasto bez vztahu ke zvolenému tématu.
Piikladem této skuteCnosti je zejména kapitola 4. Navic neni ziejmé, pro¢ je celd tato
kapitola nazvéana ,,Ochrana piijmi fyzickych osob®, a je ji vénovéna téméf polovina rozsahu
diplomové prace.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni :

Diplomova prace vté Casti, kdy se dotykd zvoleného tématu, je zpracovdna metodou
kompila¢ni, ovSem autorka se soustfedi téméf vyhradné na price jednoho domaciho autora
(Petr Hiirka), z jehoz dila mtize pochopitelng Gerpat jen zprostfedkované poznatky. Rozbor
pravni upravy je velmi plochy, jde v podstaté pouze o popis bez vlastniho hodnoceni
vzhledem k tématu prace (viz napf. kapitola 5).

3. Orientace v pravni Upravé a Groven X
prace s ni
Zdlvodnéni:

Autorka neprovadi rozliSovani mezi zakonikem préce &. 65/1965 Sb. a zakonikem prace ¢&.
262/2006 Sb. (viz kapitola 2.2.1). Nezohlediiuje novely soucasného zakoniku prace, zejména
zmény provedené zdkonem ¢. 365/2011 Sb. (viz kapitoly 3.3, 3.4). Pojednava o tifadech
préce, nereflektuje vSak zakon €. 73/2011 sb. (viz kapitola 5.2).

5. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

S judikaturou neni pracovano, pouze s tuzemskymi zdkony.
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6. Vyuziti domaci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Domaci literatura je vyuzivana ponékud jednostranné, jak jiz bylo vysvétleno. Hlavni
nedostatek prace vsak tkvi v tom, Ze prace zahrani¢nich autori, ktefi se definovali pojem
flexicurity, zcela opomiji. Jejich myslenky jsou reprodukovany nedostatecné a pouze
zprosttedkované.

7. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroverni zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkaz v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

V praci chybi odkazy, pokud jsou pouzity zavéry jinych autori (viz napi. str. 12), nebo
pokud jsou vyslovovany zavéry bez zdivodnéni (viz napt. str. 32 odst. 5).

8. Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Piinos prace je mozno povaZovat za nizky, nebot’ je zde velmi omezeny rozsah prament,
znichZ jsou navic erpany pouze zprostiedkované poznatky. Autorka se zbytené obSirné
vénuje domdci pravni pravé, navic bez jasné reflexe ke zvolenému tématu. Prace je tak
spiSe popisem, chybi vlastni Gvahy a kritické hodnoceni.

9, | Otazky poloZené k obhajobé: \ | 1
1. Co by autorka zmé&nila na soucasné pravni Gpravé, aby piispéla k napliovani zdsad
flexijistoty?

2. Jak ovliviluje ekonomicka situace zemé plnéni cilt flexijistoty?

Zavér:
Predlozenou DP k obhajobé: doporutuji/nedeperuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: Dobte
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V Plzni, dne 3. kvétna 2012

' Nehodici se gkrtnéte.



