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1. Uvod

Téma své diplomové prace — pojmové znaky obchodniho tajemstvi —
jsem si vybrala nejen pro nesporny vyznam tohoto institutu pro oblast
obchodnich vztaht, ale také kvuli vlastni preferenci soukromého prava a
predevsim jeho Casti upravené obchodnim zédkonikem. Mam rovnéz za to,
ze za hlubsi uvahu jisté stoji téz prekvapiveé struny rozsah pravni upravy
této oblasti, jenz je ve zietelném nepoméru oproti Sirokému uplatnéni
obchodniho tajemstvi a jeho pojmovych znakii v obchodni a pravni praxi.

Uc¢init pfedmétem diplomové prace tuto zdanlivé omezenou latku,
upravenou témeét bezezbytku pouhymi Ctyfmi ustanovenimi obchodniho
zékoniku, 1ze jisté povazovat za vyzvu.

Obchodni tajemstvi nds kazdodenné obklopuje a setkadvdme se s nim
ve vSech oblastech obchodu a podnikani. At se jiz jednd o informace
pramenici z provozu podnikani a snahu podnikatelt o jejich ochranu, nebo
naopak o snahu toto tajemstvi, v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze,
nekalym zpisobem odhalit, ziskat ¢i vyuZivat.

Tato diplomova prace je koncipovana jako kompilace pravnich
ptedpisii, odbornych publikaci, ¢lanki a souvisejicich soudnich rozhodnuti.
Ptinosem by mél byt uceleny soubor poznatkli k dané¢ problematice
pojmovych znakli obchodniho tajemstvi. Soucasti této prace je také rozbor
pravni upravy obchodniho tajemstvi v nové piijatém obcanském zakoniku.

Abych podala co nejuplnéjsi obraz pravni upravy obchodniho
tajemstvi, a logicky tak 1 jeho pojmovych znaki, dotknu se v této praci i
nékterych vyznamnych historickych ptiklad vyskytu a upravy obchodniho
tajemstvi, jejichZ odraz lze nicméné velmi dobfe pozorovat pravé i ve

stavajicim zakonném znéni ustanoveni upravujicich tento institut.



2. Historie pravni upravy obchodniho tajemstvi

Snaha o zachovéni a do zna¢né miry tedy i1 definovani obchodniho
tajemstvi provazi lidstvo patrné béhem celé jeho existence. Ackoliv nelze
s urcitosti konstatovat, jestli v prubéhu historického vyvoje obchodniho
tajemstvi byly u tohoto institutu zachovany vSechny pojmové znaky, jimiz
je v soucasnosti definovan v u¢inném obchodnim zakoniku, je nesporné, ze
fada téchto znaki se uplatiiovala jiz pted desitkami, ba 1 stovkami let.

Pro ilustraci a pro lepSi pfedstavu o S§ifi a mnohobarevnosti
problematiky obchodniho tajemstvi uvadim nékteré ptiklady z minulosti.
AC¢ si nékteré vydobytky lidského umu ziskaly béhem svého uzivani
nesmirnou proslulost, byly natolik chranénym tajemstvim, ze védomi o
nich zistalo pouze v historickém podani, nikoliv v praxi. Jeden
Z proslulych piikladii takovych v minulosti ztracenych vyrobnich (a
nepochybné tak 1 obchodnich) tajemstvi je tzv. recky ohen. Tato bojova
latka sloZzena ze zcela neznamych komponentd (jisté je jen to, Ze jeji
soucasti nebyl fosfor), jejiz skladbu nedokazala pfiblizit ani soucasna
nejmodernéjSi analyza z rGznych védnich oborti, byla v uzivani, jak jiz
Zjejiho nazvu vyplyva, zejména ve vychodofimské fti§i — posléze
v Byzanci. Nékdy na prelomu 6. a 7. stoleti se stala krajné¢ obavanou zbrani
V namotnich bitvach. Tuto tajnou a utajovanou kompozici zépalnych latek
uzitych pii vyrobé feckého ohné nebylo nejenZze mozno uhasit vodou, ale
dle soudobych zprav voda dokonce hoteni podporovala, ne-li aktivovala.
Jeji tajemstvi bylo stfezeno velmi dikladné, pfinaSela ziejmé vyhody a
nepochybné se stavala 1 pfedmétem obchodniho tajemstvi. Posledni znamé
uziti je datovano do roku 1453 pii padu Catihradu, poté z neznamych

diivodd znalost této latky zanikla. *

! St&panek, P. 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanbulu. Praha: Triton, 2010, str. 120
a134.



Dalsim dlouhodobé¢ stfezenym vyrobnim a obchodnim tajemstvim
byla vyroba hedvabi v Cing. Jiz Marco Polo zmifiuje ve svém cestopise
z 13. stoleti (Milion) jeho vahu a dtilezitost na izemi ¢inského cisafstvi a
jak toto dilo, tak cetné historické zpravy popisuji dobrodruzny zpusob,
jakym se v dutych holich mnichii dostaly kokony bource morusového do
Evropy, coz pak podnitilo konkuren¢ni vyrobu hedvabi v Benatkach.
V Ciné se oviem tajily viechny pozoruhodnéjsi technologie, jako napiiklad
vyroba porcelanu, papiru, péstovani a nasledné zpracovani Caje, vyroba
sttelného prachu apod.

Ve starovéku se do urcité miry pisemné prameny zmifiuji zeyména o
obchodovani, o vyrobé jiz mén¢g. Urcité zminky o obchodnich tajemstvich a
zejména o opatfenich smcfujicich kjejich ochrané, jako jednom
sttedovéku.

Klasickym ptikladem vzajemné ochrany obchodu je hanza, coz je
puvodné spolek sdruzujici od zacatku 12. stoleti pro spolecné prosazovani
zajmid a vzajemnou ochranu kupce, ktefi obchodovali v Baltském a
Severnim mofi. Pozd¢ji se pro vétsi efektivnost sdruzuji 1 mésta této
oblasti, nebot’ mohou spole¢né hajit své zajmy diplomaticky, majetkové a
ptipadné i mocensky. 2

Vyraznym ptikladem ochrany obchodu a femesIné vyroby a s tim de
facto souvisejicim obchodnim tajemstvim jsou riiznd ustanoveni v fadé
cechovnich pfedpist, vnichz prav€é 1 ochrana specifickych, jinde
neznamych vyrobnich postupii a vylouceni nekalé soutéze hrala
nezanedbatelnou roli. Cechy jsou organizace pievazné méstskych
femeslnikli a obchodniki. Béhem doby, zejména uZz od 16. stoleti a
zejména pak po tiicetileté valce, se stava tato forma ptezitkem a dochazi

K postupnému prevadéni omezené cechovni ochrany utajovanych

2 Zimak, A. Hanza. Obrazy z d&jin severského namoiniho obchodu. Praha: Libri, 2002,
str. 250.



vyrobnich, ale i obchodnich postupii, do takovych pravnich forem, které
pokryvaly mnohem §ir$i geografické, resp. statni, celky.

Spolu s rozvijejicim se volnym podnikanim na prelomu 19. a 20.
stoleti analogicky rostla téz potieba zajistit se proti nezddouci a
spoleCensky nepiijatelné konkurenci, jejimz projevem byla 1 nekalad soutéz
spocivajici v neopravnéném prolamovani a uzivani utajovanych vyrobnich
a obchodnich praktik, ur¢itym pravnim institutem. Prave tento stav pozdéji
vedl nejprve k obecnym odkaziim a pozdé&ji k pfimé definici obchodniho
tajemstvi prostiednictvim jeho zékladnich znak v obecné zavaznych
pravnich pfedpisech tak, jak jej znadme i1 ve stavajici podobé obchodniho
zakoniku. V tomto obdobi se platné obchodni pravo v Cechach, na Moravé
a Vv Ceské Casti Slezska vyvijelo shodn¢ s pravem platnym v Rakousku a

Vv ostatnich ¢astech rakouské a pozdéji rakouskouherské monarchie.

2.1. Obdobi pied rokem 1918
V roce 1863 byl piijat VSeobecny obchodni zdkonik (AHGB) pod

Cislem 1/1863 t.z. s platnosti pro cel¢ Predlitavsko. V némeckych zemich
nazyvany Allgemeine Deutsche Handelsgestzbuch (ADHGB). Timto
pravnim ptedpisem byla dokoncena unifikace obchodniho prava v zemich
habsburské monarchie. Tento predpis predstavuje prvni rozsahlejsi
samostatnou pravni tpravu obchodniho prava na naSem tizemi a platil az do
roku 1950. Obchodni tajemstvi jako takové v uvedeném kodexu sice
samostatn¢ upraveno neni, ale jisté prvky shodné s pozd¢jsi pravni regulaci
tohoto institutu v této pravni upravé jiz spatfovat lze. Jako napt. v ¢lanku
69, kde se uvadi, Ze: ,, Dohodci obchodni jsou zavazani mlicenlivosti o
prikazech, jedndnich i smluvenich, pokud opak toto strany nepovolily
anebo povaha jistého toto nepozaduje . Nebo v ¢lanku 98, jenz stanovi, ze:
,,Jestlize spolecnik néktery jednostranné néekoho jiného v ucastenstvi podilu

sveho prijme anebo podilu svého jemu postoupi, tehdy tento naproti



spolecnosti samé zadnych prav nedojde; jmenovite nema prava nahlédati
do obchodnich knéh a papirit spolecnosti. *

JiZ 1 z citovanych ¢asti AHGB je jasné patrné, Ze snaha o utajeni
urcitych skutecnosti obchodni povahy v ramci obchodni praxe existovala
od samého pocatku komplexnéj§i pravni kodifikace obchodniho préva.
Podobné jako v soucasné definici obchodniho tajemstvi 1 zde jiz miizeme
jasn¢ odliSit hlavni pojmové znaky obchodniho tajemstvi tak, jak se
objevuji 1 ve stavajicim ustanoveni § 17 platného obchodniho zékoniku.
Vedle jasné souvztaznosti obchodniho tajemstvi ke zminénym
skute¢nostem obchodni povahy je patrné, Ze 1 v této ptes sto let staré pravni
upravé je obchodni tajemstvi dano do piimé souvislosti s podnikatelem,
pficemz pravé podnikateli je dana pfima dispozice s timto tajemstvim.

Problematika ochrany obchodniho tajemstvi je zmifovand téz
v dobové¢ pravni odborné literatute. Je tomu tak 1 v pravné-védeckém dile
profesora prav Antonina rytife Randy z roku 1908 s nazvem Soukromé
doby) cituji zkracenou pasaz, jez o obchodnim tajemstvi pojednava:

,,Z nejobtiznéjsich ukolu moderniho zakonodarstvi jest ochrana proti
nekalé souteZi (concurrence deloyale). Kazdemu podnikateli jest ovsem dle
platného prava dovoleno, aby sviij obchodni neb Zivnostensky podnik
V mezich prislusnych zdakonii a narizeni vSemocnym zpiisobem zveleboval,
rozSiroval a vynosnost jeho zvySoval, zejm. priznivymi platebnimi
podminkami, snizovanim cen, vychvalovanim sveho obchodu (reklamou)
etc., a to i tehdy, odvadeéji-li se tim konkurentovi zdakaznici. AvSak nikdo
nesmi pri tom — jiz dle platného prava — uzivati takovych prostredkii, které
Se pFici verejné mordlce. Ziejmé poruseni dobrych mravii v hospodarskem
boji k patrné skode soutéznikii, kterym se tim odnima odbyt, tvori podstatu
nekale soutez. ... Ani v Rakousku neshledala judikatura ... vSeobecna
pravidla obcanského prava za dostatecna, aby zamezila nepoctivou

konkurenci. ... Proto naléhaly ode davna reelni kruhy naseho obchodnictva



na vydani jednotného, specialniho zakona, ktery by zakazal Skodlivé formy
nekalé soutéze. ... Se zietelem na dosld dobrozdani, jakoz i na zkuSenosti
mezitim v Nemecku nabyte, predlozZila viada dle vzoru nem. 7is. zakona z r.
1896 rak. snémovne poslancu novou osnovu roku 1906. Tato lisi se od
prvai osnovy a némeckeho vzoru zejména tim, Ze se neomezuje na to, aby
nejhrubsi a nejcasnéjsi zpiisoby nekalé soutéZe — zejména podvodnou
reklamu, osvojovani si znacek (znamek) podniku, ocernovani soutéznikil,
system znamek na zboZzi, prozrazeni obchodniho tajemstvi etc. — specialnimi

predpisy taxativné zakdzala.

2.2. Situace po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku nastupnickych statt se
Ceskoslovensky stat prtihlasil k mySlence pravni kontinuity a pievzal
dosavadni rakouské a uherské pravo, a to prostfednictvim tzv. recepcniho
zakona €. 11/1918. Jako pramen obchodniho prava v ¢eskych zemich byl
tak pifevzat pfedevSim rakousky obchodni zdkonik zroku 1863 a dalsi
piedpisy. S rostouci potiebou vlastni upravy jednotlivych institutli vSak
zaCaly vznikat pivodni ¢eskoslovenské pravni predpisy. V této historické
etap¢ se setkdvame s prvnim specidlnim zdkonem, ktery piimo upravuje
obchodni tajemstvi jako svébytnou soucast obchodniho prava. Tento zakon
byl pfijat pod ¢islem 111/1927 Sb. z. a n. jako zakon o ochran¢ proti nekalé
soutézi, a to dne 15. Cervence 1927; ucinnosti nabyl dne 28. ledna 1928.
Jedna se o ,,legislativni dilo mimoradné kvality, autorem navrhu byli K.
Skdla a K. Hermann-Otavsky.“ "

Tento kliCcovy obchodnépravni ptedpis platil az do 31. prosince 1950,
tzn. bezmala ¢tvrt stoleti, kdy byl zruSen zdkonem ¢. 141/1950 Sb.

¥ Randa, Antonin. Soukromé obchodi pravo Rakouskeé (1908). Praha: Vysoka skola
aplikovaného prava, s.r.o., 2008, str. 116 a n.

* Eliag, K.; Bejcek, J.; Hajn, P.; Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 42.



Pfijetim zdkona o ochrané¢ proti nekalé¢ soutéZzi byly splnény
povinnosti vyplyvajici pro Ceskoslovensko z Pafizské unijni umluvy na
ochranu prumyslového vlastnictvi (blize k této umluvé v kapitole o
obchodnim tajemstvi v rdmci zahranicni pravni upravy).

V zékoné¢ o ochrané proti nekalé soutéZzi byl upraven institut
obchodniho tajemstvi pomoci ustanoveni regulujicich pravni ochranu proti
nekalé soutézi a to obecné i pro ucely soutéze mezi podnikateli. Nejdiive
rozliSoval mezi tajemstvim obchodnim a vyrobnim, pozd¢jsi novelou bylo
od tohoto dé€leni upusténo. V hlavé I. tohoto zdkona s ndzvem ,,ochrana
soukromopravni®, jsou popsana jednotliva jednani charakterizujici nekalou
soutéz. Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 111/1927 Sb. z. a n. nese nazev
,LPoruSovani a vyuzivani obchodnich a wvyrobnich tajemstvi“ a zni
nasledovné:

(1) Kdo jako zaméstnanec nebo ucen za trvani zamestnaneckého
nebo ucnovského poméru jiné osobé neopravnéné sdeli nebo ucini
pristupnym obchodni nebo vyrobni tajemstvi, jez mu v disledku jeho
poméru v podniku bud bylo svéreno nebo stalo se jinak pristupnym a jehoz
miize byti pouzito za ucelem souteze, miize byti Zalovan, aby se zdrzel
takového jednani.

(2) Stejnou zalobu muzZe byti nastupovani proti tomu, kdo
neopravnené za ucelem souteze jinemu sdeli nebo ve vlastnim nebo cizim
podniku uzije obchodniho nebo vyrobniho tajemstvi, jehoz znalosti naby!l:
a) viastnim nebo cizim jednanim pricicim se zakonu nebo dobrym mraviim,
zejména vlastni nebo cizi vyzvédou, nebo
b) jako tajemstvi jemu zvlastné svéreného, zejména z technickych predloh a
navodii, z vykresi, modelii, Sablon, stFihi, receptii, Stocki, vzorki a
vzorkovnic, ze seznamu zdakaznikit a pramenui nakupnich, nebo

¢) u vykonu funkce, k niz byl soudem nebo verejnym organem povolan.
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(3) Tyto predpisy se nevztahuji na pouzivani znalosti a zrucnosti,
kterych zaméstnanec nebo ucen nabyli v pravidelném postupu své cinnosti
S viili zamestnavatele v jeho podniku konane.

(4) Vedel-li jednajici nebo musil-li vedeti, ze tajemstvi miize byti
pouZzito za ucelem souteze, miize byti Zalovan i o nahradu skody.

Ackoliv co se kodifikace obchodniho tajemstvi tyce, doslo
ke zna¢nému pokroku zejména z hlediska vymezeni jeho ochrany, z dikce
citované¢ho ustanoveni § 13 tohoto zdkona piesto jeSté nelze definici
obchodniho tajemstvi jednoznacné dovodit. Jak jiz bylo feceno, s timto
pojmem sice zdkonodarce naklada z hlediska jeho ochrany, jeho vymezenti,
tedy predevS§im vymezeni vSech jeho pojmovych znakl, vSak v
citované pravni upravé zcela zretelné neni. Co do vymezeni institutu
obchodniho tajemstvi lze v citovaném ustanoveni poukazat snad jen na
odstavec 3, v némz je podan vycet skuteCnosti, na které se uprava ochrany
obchodniho tajemstvi nevztahuje. Jedna se tak pouze o negativni vymezent,
které ovSem za skute¢nou definici povazovat nelze. To, zda se v tom ¢i
onom piipadé¢ jednd o obchodni tajemstvi, tak byvalo posuzovéano nikoliv
s ohledem na defini¢ni znaky uvedené piimo v textu zdkona, ale ad hoc
vV ramci fizeni zpravidla o ochrané domnélého ¢i skute¢ného obchodniho
tajemstvi.

To je ostatn¢ uvedeno i1 ve vladni diivodové zpravé k tomuto zakonu,
kde se doslova konstatuje: ,, Dobrd povést a prednost v soutéznich stycich,
které se nékteré podniky tési, tkvi nezridka ve zvldstnich obchodnich a
vyrobnich metodach, které jsou vysledkem dlouhé prace, pile a financnich
obéti. Jde tu o zvlastni obchodni a vyrobni tajemstvi, kterd jsou viastni
urcitému podniku a odlisuji jej od podnikii jinych. Zevrubnéjsi definici
pojmu obchodnich a vyrobnich tajemstvi nelze urcit. Jde tu o otazku
faktickou, ktera se bude v riiznych podnicich riizné resit a ktera i casové
podléhd neustalym zmenam. Definice — nehledic k vadam definici vitbec —

nemohla by tu byt ani vyCerpavajici, ani dost pruzna a vystizna. Neni treba
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obavat se sverit reseni této otazky soudum, které mohou vyslechnout o této

14 14 (43 5
odborné otazce znalce.

V komentafi (K. Skala) k § 13 bylo uvedeno, Ze se obchodni a
vyrobni tajemstvi d4 shrnout pod pojem ,podnikova tajemstvi“ a Ze
rozliSeni mezi obéma pojmy ani neni v praxi valné praktické. Hranice mezi
vyrobnim a obchodnim tajemstvi jsou totiz velmi neurcité.

AC¢ plati, ze definici ¢i dokonce popis konkrétnich ptikladi
obchodniho tajemstvi tehdej$i pravni Uprava neobsahuje aZz na zminény
negativni vyCet; ur€it¢ znaky, kter¢ jsou pro obchodni tajemstvi
charakteristické a které reflektuje soudoba pravni Uprava tohoto institutu,
muzeme vysledovat uz 1 zde. Jedna se zejména o ur€eni oblasti vyskytu
chranéného zajmu, jimzZ toto tajemstvi je. Stejn€ jako v ustanoveni v § 17
obchodniho zdkoniku, kde je obchodni tajemstvi charakterizovdno
skutecnostmi obchodni a vyrobni povahy, je i v § 13 zédkona o ochrané
proti nekal€ soutézi zminovana povaha obchodni a vyrobni.

V tomto zakoné¢ je zaroven upravena i ochrana obchodniho tajemstvi
V oblasti trestné¢ pravni, a to v hlavé II. — Pfestupky a preCiny nekalé
soutéze. Konkrétné¢ v § 31 je upraven ,Pfecin poruSovani a vyuZzivani
obchodnich a vyrobnich tajemstvi®, jenz je definovan nasledovng:

., (1) Precinu se dopousti, kdo jako zaméstnanec nebo ucen za trvani
zameéstnaneckého nebo ucnovského poméru jiné osobé neopravnene sdeli
nebo ucini pristupnym obchodni nebo vyrobni tajemstvi, jez mu v disledku
jeho poméru v podniku bud’ bylo svéreno nebo stalo se jinak pristupnym a o
nemz vi, ze to muze byti pouzito za ucelem souteze.

(2) Stejného precinu se dopousti ten, kdo neoprdvnéné za ucelem

soutéze jinému sdeli nebo ve viastnim nebo cizim podniku uzije obchodniho

> Vederkova, E. Obchodni tajemstvi. Historie obchodn&pravnich institutil. Sbornik
prispevkil z konference poradané Katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity dne 10. cervna 2009 v Brné€. Brno: Masarykova univerzita,
20009, str. 28.
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nebo vyrobniho tajemstvi, o nemz vi, ze ho muzZe byti pouzito za ucelem
soutéze a jehoz znalosti nabyl:
a) viastnim nebo cizim jednanim pricicim se zakonu nebo dobrym mraviim,
zejmeéna vilastni nebo cizi vyzvédou, neb0
b) jako tajemstvi jemu zvlastné svéreného, zejména z technickych predloh a
navodii, z vykresu, modelii, sablon, strihu, receptii, Stockii, vzorkii a
vzorkovnic, ze seznamu zakaznikii a pramenit nakupnich, nebo
¢) u vykonu funkce, k niz byl soudem nebo verejnym organem povolan. “

| z této Gpravy lze jednoznacné dovodit existenci pfinejmenSim dvou
pojmovych znakd obchodniho tajemstvi, jimiz je vztah k podniku a jeho
obchodni nebo vyrobni povaha.

Kone¢né v hlavé IV. vSeobecnych ustanoveni, konkrétné v § 47, se
pod pojmem ,,Vyloucéeni vetejnosti® uvadi:

, Pri ustnim jednani (hlavnim preliceni) muzZe byti na navrh
vyloucena verejnost, bylo li by verejnym projednavanim ohrozeno obchodni

nebo vyrobni tajemstvi.

2.3. Obdobi let 1950 az 1991

Jak jiz bylo v ivodu fe€eno, zakon proti nekalé soutézi z roku 1927
byl zruSen unifikovanym obcanskym zakonikem ¢&. 141/1950 Sb.,
nazyvanym téz sttedni obCansky zékonik, ktery soukromé pravo sjednotil
do jediné platné¢ kodifikace. Pii1 jeho tvorbé se zdkonodarci inspirovali
Vv ptedvale¢né dobé¢, proto jeho legislativné-technicka uroven byla pomérné
kvalitni, byt’ vznikl v dobé¢, ktera takové trovni pitili§ neprala.

Obchodni tajemstvi bylo nahrazeno pojmem ,hospodaiské
tajemstvi®, které bylo vedle sluzebniho a statniho tajemstvi chranéno
ptedpisy trestniho prava.

Tento pravni piedpis byl pfijat v obdobi, kterému se fikalo tzv.

pravnicka dvouletka a trvalo od roku 1949 a 1950, kdy doslo k rekodifikaci
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vsech zakladnich odvétvi prava v Ceskoslovensku. Ukolem pravnické
dvouletky bylo piepracovat a soucasn¢ noveé kodifikovat cely pravni fad.

Komunisticky totalitni rezim trvajici do roku 1989 povazoval
podnikani za nezddouci cinnost, proto obchodni pravo jako takové
neexistovalo. Instituty jako konkurence, trzni hospodafstvi, hospodaiska
soutéz, zisk, nakup a prodej, autonomie viile stran ¢i obchodni tajemstvi de
facto neexistovaly. Coz ostatné typicky dokldda ustanoveni § 100
obc¢anského zakoniku z roku 1950, kde se uvadi: ,, Spolecenské socialistické
(pozn. tedy nikoliv soukromé) viastnictvi je nedotknutelny zdroj bohatstvi a
sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ani obchodni tajemstvi a jeho pojmové
znaky, které jsou upraveny v soucasném obchodnim zakoniku, v této dobé
jako pravni pojem s odpovidajici reflexi v prdvnim fadu a jeho platnych
pravnich ptedpisech konstituovdno nebylo. Doslo tak k umélému pieruseni
kontinuity ptivodni koncepce obchodniho tajemstvi tak, jak ji zakotvoval
zakon €. 111/1927 Sb. z. a n. V8e bylo podfizeno centralnimu planovani.
Urcitymi ,,poslednimi ostrivky* pfeZzivani institutl obchodniho prava
znamych jiz z prvorepublikového zdkonodarstvi, byly nckteré casti
hospodatiského zdkoniku zroku 1964 (zakon ¢. 109/1964 Sb.), ktery
upravoval vztahy mezi centralné fizenymi podniky v rdmci planované
ekonomiky, a dale zakonik mezinarodniho obchodu (zékon ¢. 101/1963
Sb.).

Oba tyto predpisy byly zruSeny az k 1. lednu 1992, kdy nabyl
ucinnosti prvni porevolu¢ni obchodni zakonik, ktery obnovil zminénou
kontinuitu vyvoje prava v oblasti soukromopravnich obchodnich vztaht,
vcetn€ kontinuity pravni Gpravy obchodniho tajemstvi a jeho pojmovych

znaku.
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2.4. Soucasnost

K zdsadnim zméndm v obchodnim pravu dochdzi po listopadu roku
1989, kdy byl obnoven demokraticky systém, postupné zavedena trZzni
ekonomika a uvolnén prostor pro soukromé podnikéni.

Soucasnd podoba upravy obchodniho tajemstvi, véetné vymezeni
jeho pojmovych znaki, byla zalozena pravé pfijetim zakona ¢. 513/1991
Sb. obchodniho zdkoniku ze dne 5. listopadu 1991, jehoZ u¢innost nastala
1. ledna 1992.

Jeho vznik provazela zasadni potfeba nahradit dosavadni Gpravu ve
shora zminéném hospodarském zakoniku, ktery byl pro ucely nové
vzniklych podnikatelskych vztahli, kapitalismu a trzniho hospodafstvi,
zcela nevhodny a nedostacujici.

O kvalité pravni Gpravy obchodniho tajemstvi konstituované timto
komplexnim pravnim ptedpisem sv&dci i to, Ze zékladni konstrukce tohoto
institutu véetné vymezeni jeho definicnich znakl se od roku 1991 1 pies
fadu novelizaci obchodniho zakoniku v podstaté nezménila az do dnesni
doby. Zasadni novely byly naptiklad provedeny zakonem ¢. 142/1996 Sb.
¢1 zakonem ¢. 370/2000 Sb., tzv. harmoniza¢ni novelou s u¢innosti od
1. ledna 2001, ktera méla za ukol piiblizeni a pfizpisobeni Ceského
obchodniho prava k pravu Evropské unie; pficemZ bylo nutné zavést soulad

S principy platnych smérnic v oblasti obchodniho zakoniku.

3. Vyvmezeni definice obchodniho tajemstvi a jeho pojmovych znaku

dle § 17 obchodniho zakoniku

Problematika obchodniho tajemstvi je soucasti komplexni upravy
prav souvisejicich s podnikanim. Obchodni tajemstvi tvofi dulezitou
nehmotnou slozku obchodniho majetku a hodnoty podniku, podobné jako
ochrannda znadmka nebo obchodni firma. Zakonna uprava obchodniho
tajemstvi, tedy zejména jeho definice, je uvedena v ¢asti prvni obchodniho

zakoniku. Je tedy s ohledem na svlij vyznam a vSeobecny dosah pojata
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mezi zakladni ustanoveni obchodniho zdkoniku, konkrétné do ustanoveni §
17 az § 20.

Definice obchodniho tajemstvi obsazend v § 17 je obecna, platna pro
celou oblast pravnich vztaht regulovanych obchodnim zékonikem,
zejména pro vztahy vyplyvajici z nekalé soutéze (§ 44 a n. obchodniho
zakoniku), coZ se mimo jiné odrazi 1 v zdkazu nekalosoutézniho konani a v
prostiedcich ochrany proti nekalé soutézi.

PoruSeni obchodniho tajemstvi je upraveno v § 51 obchodniho
zékoniku jako jedna ze specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze. °

Ustanoveni o nekalé soutézi a pravni prosttedky ochrany proti nekalé
soutézi patii pod velkou oblast prav hospodaiské soutéze (hlava
V. obchodniho zakoniku).

,,Obchodni tajemstvi Ize radit k obchodnim (netvircim) praviim
priimyslového viastnictvi. “ '

Systematicky je fazeno mezi ,,jind* primyslova prava. Jeho ochrana
je bezformalni (¢ili nezapisovatelnd), za ucelem jejiho uplatnéni tak neni
potieba toto pravo registrovat ve zvlastnim vetejném registru tak, jak je
tomu napftiklad u patentd.

,,Obchodni tajemstvi spada pod tzv. jiné majetkové hodnoty, které
g 8

zdkon priznava vlastnost byt predmétem pravnich vztahii.

Definice obchodniho tajemstvi v § 17 obchodniho zékoniku zni:

® § 51 Porusovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jimZz jednajici jiné osob¢

neopravnéné sdéli, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi,
které¢ miize byt vyuzito v soutézi a o némz se dozveédél:
a) tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym (napf.
z technickych ptedloh, navoda, vykrest, modelt, vzort) na zakladé¢ jeho
pracovniho vztahu k soutéziteli nebo na zdkladé¢ jiného vztahu k nému,
popiipadé vramci vykonu funkce, kniZ byl soudem nebo jinym orgédnem
povolan,

~rvr

! Pokorna, J.; ngaﬁk, Z.; Cép, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 92.

8 Telec, I.; Tima, P. Piehled prava duSevniho vlastnictvi. Brno: nakladatelstvi Doplnék,
20086, str. 63.
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., Predmétem prav nalezZejicich k podniku je i obchodni tajemstvi.
Obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni Cci
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo
alespon  potencidlni materialni ¢i nemateridalni  hodnotu, nejsou
V prislusnych obchodnich kruzich béziné dostupné, maji byt podle viile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni

zajistuje. *

4. Jednotlivé pojmové znaky obchodniho tajemstvi

Zvyse citovane definice vyplyvd, Ze obchodni tajemstvi je
vymezeno témito pojmovymi znaky:

1) jedna se o skute€nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy,

2) tyto skutecnosti souviseji s podnikem,

3) maji skute¢nou nebo alespon potencialni hodnotu, at’ jiz materialni ¢i
nematerialni povahy,

4) nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézn¢ dostupné,

5) maji byt podle vile podnikatele utajeny,

6) podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajist'uje.

Dalsi znak mizeme odvodit z ustanoveni § 5 obchodniho zakoniku,
¢ili z definice pojmu podnik. V tomto ustanoveni se doslova uvadi:

., Podnikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych,
jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku naleZi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu
slouzit. *

Z toho plyne, ze dal§im znakem obchodniho tajemstvi je, ze patii

podnikateli.
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Pokud shora uvedené skuteCnosti, resp. pojmové znaky, jsou
naplnény a trvaji, ma podnikatel pravo k obchodnimu tajemstvi. Jedna se o
pravo absolutni.

Je nezbytné, aby vSechny pojmové znaky plisobily kumulativné, tedy
aby urcitd skuteCnost mohla byt povazovéna za soucast obchodniho
tajemstvi, musi spliiovat vSechny uvedené znaky soucasné. Pokud jeden
z vySe uvedenych znakli neni splnén nebo pozbyl vyznamu, nejednd se o
obchodni tajemstvi.

Naptiklad tehdy, pokud se o pfedmétnych skute¢nostech dozvi Siroka
vefejnost a stanou se v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupne,
piipadné podnikatel jiz naddle nema zdjem informace utajovat, ¢i pro n¢ho
UZ nemaji Zadnou hodnotu a tedy prestal tyto skuteCnosti odpovidajicim
zpusobem chranit, dochazi k zaniku povahy téchto skute¢nosti jako
zvlastniho institutu obchodniho prava — obchodniho tajemstvi. V takové
situaci pfirozené¢ zanikd 1 pravo nadale se ochrany takového tajemstvi
Vv intencich obchodniho zdkoniku doméahat.

Diky rychlému technickému vyvoji a pokroku ve vyzkumu se b&Zné
stava, ze skuteCnosti, jez byly puvodné definovany jako obchodni
tajemstvi, zeyjména vyrobni a technické povahy, ¢asem jiZ neni na misté za
obchodni tajemstvi povazovat, nebot’ ochrana téchto skutecnosti pozbyla
smyslu a dilezitosti, ptfipadné¢ se o nich dovédéli 1 ostatni konkurenti
vramci své vyzkumné cCinnosti, a takoveé poznatky se stanou proto
Vv ptislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné.

Zaveéry o tom, jestli se urcita informace, resp. skute¢nost, dd oznacit
jako obchodni tajemstvi, zalezi na objektivnim posouzeni jednotlivych
ptipadl, zejména pak jsou-li splnény vSechny pojmové znaky stanovené
obchodnim zikonikem. Nestacilo by pouhé tvrzeni podnikatele, ze o
obchodni tajemstvi jde. Castokrat je potfeba na pomoc s uréenim toho,

jestli se jedna o obchodni tajemstvi nebo ne, ptizvat soud.
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Naopak pomérné snadno je mozno hodnotit skutecnosti, které
netvoii obchodni tajemstvi, nebot’ jsou predmétem chranéného préava jiné
osoby, nebo skutecnosti, jejichz utajeni vylucuje nebo naopak vyzaduje
zvlastni pravni predpis, pfipadné skutecnosti, jejichz ochrana by byla
V rozporu s dobrymi mravy ¢i se zdsadami poctivého obchodniho styku.

Je ovSem nutno zdlraznit, Ze 1 skute¢nosti, které jsou chranény jinym
pravnim piepisem nez je obchodni zakonik, také mohou tvofit obchodni
tajemstvi, ale jen v rozsahu, ve kterém neni jejich ochrana zajiSténa uz
onim jinym ptedpisem. Ptfikladem miize byt dosud nepatentovany vynalez
nebo vyndlez chranény jen na urCitém Uzemi. Obchodni tajemstvi zanika,
pokud je podana zadost o udéleni patentu dle patentového zakona.

Tento pravni nazor ostatné vyslovila jiz prvorepublikova judikatura,
kterou je mozno aplikovat i v dnesni dob¢: ,, Prihldaskou k patentni ochrané
zpravidla prestava byt vyndlez obchodnim nebo vyrobnim tajemstvim.*°

Charakteristické rysy obchodniho tajemstvi jsou, Ze je: pfevoditelné,

zcizitelné, déditelné, zastavitelné, ocenitelné a uctovatelné.

4.1. Charakteristika jednotlivvch pojmovych znaku

Ad 1) skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy

Vymezeni tohoto pojmového znaku je ze vSech uvedenych

-----

a) obchodni charakter — sem muzeme zatadit nejriznéjsi databaze,

seznamy, adresafe a jiné udaje osob (tzn. veSkeré obchodné vyznamné
informace o nich), se kterymi dany podnik pfijde pii své Cinnosti do styku.
Jedna se o obchodni partnery, spolupracovniky ¢i dodavatele, obchodni
zastupce a dealery na strané jedné. Na druhé strané obchodniho spektra se
pak jednd hlavné o klienty a zikazniky. Déle je tfeba zminit naptiklad

nakupni prameny, obchodni plany, zaméry, vyhledy a strategie, bilance,

¥ Vazného sbirka &. 4749/1933.
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obchodni materidly, knihy a dokumenty, obchodni a cenové kalkulace,
propocty a rozvahy, marketingové a reklamni studie a koncepty, postupy a
podminky inzerce ¢i reklamni kampané, vyrobni ndklady, distribucni
metody, obrat jednotlivych prodejen Ci pobocek, naklad casopisti, udaje o
organizaéni struktufe podniku, pocty uzavienych smluv a dalsi konkrétni
udaje o nich, obsah vyznamnych obchodnich smluv, ale naptiklad 1
formalni Gpravy tiskopisii a smluv. Ddle sem patii strategie uplathované
V obchodnim styku, napf. pfi jedndni ¢i jiné komunikaci, organizaéni
postupy, zebticky ristu, ekonomicka feSeni, strategické flze, metody
obchodniho vedeni, postupy v persondlni politice, metody obchodniho
vedeni, a dal$i skutecnosti tykajici se lidskych zdrojii (personalistiky),
informace organiza¢niho charakteru, smér a cile podniku ¢i celd koncepce
¢ili . filozofie* sméfrovani.

Pro naplnéni pojmu skutecnost obchodni povahy je moZno uvést
jesté celou tadu dalSich jevl,, nebot’ téméf veSkera cinnost, ktera se
V podniku déje, se projevi v jeho obchodnich vyslednich, v pozici na trhu ¢i
v ekonomickém postaveni a souvisi s jeho obchodni povahou.

., Predmétem obchodniho tajemstvi miize byt cokoliv, co je
podnikatelsky vyuZitelné a spliuje definicni znaky vymezené v § 17, napr.
vyvijeny produkt, seznam odbératelu, receptura, pripravovany novy cenik
sluzeb atp. “ *°

Na druhé¢ strané€ jsou jisté 1 oblasti v ramci fungovani podniku, které
tento pojmovy znak nezahrnuje, nebot’” nejsou zcela obchodni povahy.
Typickym piikladem jsou vystupy podniku smérem k orgdnlim statni
spravy kontrolujicim dodrzovani piislusnych pravnich piedpisi v oblasti
pracovnépravni, socidlnépravni ¢i v oblasti napiiklad dodrzovani

protipozarnich predpist a piedpist bezpecnosti prace.

10 Elias, K.; Dvorak, T.a kol. Obchodni zakonik. 5. pfepracované a rozsifené vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, str. 92.
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b) vyrobni charakter — jednd se zpravidla o vyrobni programy,

technologické metody a postupy, které nejsou chranény patentem (bud’
doCasn€, nebo viibec ne). Dale receptury a recepty, slozeni chemickych
latek, vyrobni naklady, modely, stfihy, vynalezy, vysledky pokust a
experimentii, udaje o vyrobnich zkousSkach, zvlastni vyrobni metody,
expertizy, vzory ¢i prototypy, zpisoby kontroly a fizeni vyroby, rezimy
organizace prace pii vyrob¢ ¢1 montaZzi apod.

Patii sem vSechny zvlastnosti vyroby, jako vyrobni metody, rlizna
technickd zdokonaleni, postupy optimalizace vyroby, specificke postupy
apod. Dale udaje vyrobni povahy urcené¢ k ochrané jinymi prosttedky, ktera
vS8ak neni dosud zajiSténa. Naptiklad pozadavky na Zivotni prostiedi,
potiebna ufedni povoleni pro vyrobu atd.

Rozsah vyroby nerozhoduje, patii sem produkce velké tovarny i

femeslna vyroba malé firmy.

C) technicky charakter — pod tento znak lze nejlépe podradit napiiklad

technické vykresy, plany, projektovou dokumentaci, vzorniky, sitove ¢i
jiné grafy postupu vyroby ¢i montaZze, technicka zlepSeni a inovace, nové
technické poznatky, které dosud nejsou chranéné jako predmét
primyslovépravni  ochrany, napf. doposud nepodana piihlaska

prumyslového vzoru k zapisu do rejstiiku praimyslovych vzort apod.

Rozdil mezi skutecnostmi vyrobni a technické povahy se lisi podle
zaméfeni a narocnosti vyroby jednotlivych podniki. Hranice mezi
skuteCnostmi obchodni, vyrobni a technické povahy neni jednoznacné
urcitelnd, jednotlivé okruhy se mohou navzijem prolinat ¢i na sebe
navazovat a dopliovat se. Oblast tohoto pojmového znaku neni zdaleka
uzaviena, vycet je pouze demonstrativni. Jedné se predevsim o informace,
které jsou vyznamné z hlediska konkurenceschopnosti a trzniho postaveni

podnikatele.
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., Existuje nepreberny rozsah technologii, které jsou sice z mnoha
aspektit velmi podrobné prozkoumdny, ale jejich skutecnda realizace
V konkrétnich podminkach miize byt nakladna a rizikova. Proto skutecna
vyrobni zkuSenost, ktera potvrzuje zavery obecné znamych reSeni, pokud
nejde o reseni trividlni, miize patrit do obchodniho tajemstvi. “ **

V predvale¢né literatufe, v navaznosti na zakon z roku 1927, lze
nalézt nasledujici ptiklady obchodniho a vyrobniho tajemstvi, které se jisté
d4 aplikovat 1 na soucasné podnikové Cinnosti: ,, Obchodni tajemstvi —
napr. seznamy zdkaznikii (nezndmych napr. v urcitém sestaveni jinym
soutéZitelum), ndkupni prameny, seznam zdstupcu, bilance, obchodni
vedeni knih, obchodni plany, vzorky, vzorkové kolekce, cenové kalkulace,
obrat jednotlivych prodejen, naklad casopisu apod. Vyrobni tajemstvi —
napr. nepatentované (pripadné patentu neschopné) vyndlezy, knihy receptii,
modely, vysledky pokusii, zviastni vyrobni metody apod. “ (J. Drabek).

Dalsi ilustrativni vycet: ,, Pod pojem vyrobni tajemstvi patii vSechny
zvlastnosti vyroby, jako vyrobni metody, rizna technickd zdokonaleni,
zvlastni postup pri produkci atd. Rozsah vyroby nerozhoduje, patii sem
tovarni i remesina vyroba. Obchodnim tajemstvim jsou vsechny ostatni
zvlastnosti urciteho obchodniho podniku, které podnikatel jako tajemstvi
uchovavd, jako rizné uddlosti, pribéhy, obchodni zarizeni podniku apod.
Sem patri zejména prameny nakupni, pomeéry odbytove, listina zdkaznikii,
vzorky, kolekce, oferty, ceny bilance, inventury, seznamy cizozemskych

mist, kam se exportuje atd.“ (K. Skala). *2

1 Cada, K. Obchodni tajemstvi a knot-how. 1. vydéani. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 1997, str. 12.

12 Pokorna, J.; Kovarik, Z.; Cép, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolter Kluwer CR, a.s., 2009, str. 93.
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Know-how

V souvislosti s pojmovym znakem obchodniho tajemstvi, jimz je
obchodni, vyrobni nebo technicka povaha, nelze opomenout zvIastni pravni
institut, kterym je know-how. Tomuto pojmu je tfeba s ohledem na jeho
vyznam se vénovat podrobnéji. Pojem know-how a pojem obchodni
tajemstvi nejsou identické, ale uzce spolu souvisi a do urCité miry se
prekryvaji. ,,Know-how (pozn. v piekladu z anglického jazyka doslova
,vedét-jak)  zmamena konkrétni aplikaci znalosti a zkusSenosti,
vyustujici V nové nebo raciondlnéjsi a efektivnéjsi reSeni urcitého
problému, nez jaké uzivateli bylo dosud zndmo.*“ * Jedna se o nejrazn&jsi
vyrobni, technické, technologické a jiné poznatky a dovednosti, které jsou
podnikatelsky a ekonomicky vyuZzitelné¢. Pojem jako takovy vSak neni
nikde pfesné vymezen, a to ani v pravu mezinarodnim. **

Obchodni tajemstvi a know how mohou v ramci jednoho podniku
existovat soucasné a byt na sobé& relativné nezavislymi. Oba tyto pojmy
fadime mezi nehmotné slozky podnikani, které jsou dualezitym cElankem
soustavy podniku a ¢asto maji vyznamnou hodnotu.

Ustalenym vykladem se pod pojmem know-how rozumi: ,,soubor
nepatentovanych vyrobné technickych, obchodnich a jinych podstatnych a
identifikovanych zkuSenosti a poznatku, které nejsou znamé ani v§eobecné
dostupné. “ *°

Na prvni pohled vypadé definice know-how téméf shodné s definici
obchodniho tajemstvi. Neplati vSak, Ze skute¢nost, kterou je moZno

povaZzovat za know-how, vZdy soucasné napliiuje definicni znaky

13 Pokorna, J; Kvovafik, Z.; Cép, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolter Kluwer CR, a.s., 2009, str. 93.

14y § 488g odst. 1 obchodniho zakoniku je uZivani know-how uvedeno jako jedna &ast
opravnéni, kterd vznikaji ndjemci na zakladé uzaviené smlouvy o ndjmu podniku.

5 Eliag, K.; Bejcek, J.; Hajn, P.; Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 590.
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obchodniho tajemstvi. Z logiky véci téZ mimo jiné vyplyva, Ze ne kazdé
obchodni tajemstvi zahrnuje know-how, a to i v situaci, kdy toto konkrétni
know-how mizeme =zatfadit mezi skute¢nosti obchodni, vyrobni C¢i
technické povahy. V daném piipadé totiz nemusi byt naplnény ostatni
defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi. Pfesto je moZno konstatovat, Ze
know-how je jednim z nejéastéjSich predméti obchodniho tajemstvi.

Skute¢nostmi, jez pozbyly povahu know-how jako soucasti
obchodniho tajemstvi, jsou nejéastéji pivodné interni poznatky vyplyvajici
Z podnikové praxe, které se vSak v disledku vSeobecného pouzivani staly
vefejné znamymi.

Za skutecnosti, které se mohou zdanlivé blizit pojmu know-how, je
dale mozno povazovat obecné dostupné poznatky, napt. z literatury ¢i ze
Skolnich ucebnic. Ani tyto skutecnosti vSak tento pojem a tim ani pojem
obchodniho tajemstvi nenapliiuji.

Kone¢né za know-how, resp. obchodni tajemstvi, nelze oznafovat
ani zvlastni vlastnosti a dovednosti, které jsou neoddélitelné od konkrétni
osoby.

Z judikatury, ktera se problematikou know-how zabyva, lze citovat
naptiklad nésledujici zavéry:

., Soud v ramci zkoumani je opravnen resit pravni otazku, zda to, co
je za know-how oznacovino, skutecné danym poznatkem je. V daném
pripadé mezi polozkami tvoricimi know-how, a tim i vklad do predmétné
spolecnosti je i polozka kvalifikace zaméstnancu. Podle nazoru soudu vsak
kvalifikace zaméstnancit neni know-how sama o sobé, a tudiz ho nemiize
ani spolutvorit. “ *°

., Know-how se zpravidla rozumeéji vyrobné technické, organizacni,
obchodni a jiné poznatky, které umozZnuji takovy vysledny produkt, ktery by

bez nich byt vytvoren nemohl, a které jsou v danéem okamzZiku a misté

16 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 363/96-90 ze dne 20. zati 1996.
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vyjimecné. ... Otazka, zda se jedna o know-how Vv technickem smyslu, je
otdzkou znaleckou. Otdzka, zda se jedna o know-how jako nepenézity vklad
do zdkladniho kapitalu spolecnosti, tedy zda predmét vkladu je ve
skutecnosti know-how Vv pravnim smyslu, je otazkou pravni, kterou nemiize
resit znalec, nybrz soud. 17

Pojmem know-how se zabyva i pravni uprava v ramci Evropské
unie: ,, Terminem know-how se rozumi soubor nepatentovanych praktickych
znalosti, které jsou jednak ziskany zkusenostmi a pokusy a které jsou tajné,
to znamend, Ze nejsou vSeobecné znamé a nejsou snadno pristupné, jednak
které jsou podstatné, to znamend, Ze jsou dulezité a uZitecné pro vyrobu
smluvnich vyrobkii, a nakonec kterée jsou identifikované, to znamend, Ze
jsou dostatecné srozumitelnym zpiuisobem popsané, takze lze provérit, zda

splituji kritéria tajnosti a podstatnosti.“ *®

S pojmovym znakem, jenz definuje obchodni tajemstvi jako
skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy, souvisi nésledujici
zavéry ze soudniho rozhodnuti, ktery k t€émto skute¢nostem pftitazuje
konkrétni ptiklady:

,,Skutecnostmi obchodni povahy... treba rozumét napr. seznamy
zdkaznikii, nakupni prameny, seznam zdstupcii, bilance, obchodni plany,
vzorky, vzorkové kolekce, cenové kalkulace, obrat jednotlivych prodejen,
naklad casopisu. Dale miize byt obchodni tajemstvi tvoreno studii planu
druhé etapy nového zdvodu. ... Skutecnostmi vyrobni povahy...
nepatentované vyndlezy, knihy receptii, modely, vysledky pokusii, zvlastni

wrobni metody, apod. “ *°

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 209/2005-44, ze dne 2. listopadu
2005.

'8 Natizeni Komise EU &. 2004/772, o pouziti ¢1. 81 odst. 3 Smlouvy na urité kategorie
dohod o ptfevodu technologii.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 617/2005.
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,Za obchodni tajemstvi mohou byt povaZovany také poznatky,
zkuSenosti, a informace o klientele, o trhu s nemovitostmi a jejich cenach
V urcité oblasti, které je mozno povazovat za obchodni tajemstvi. “ *°

,,Obchodni tajemstvi technické povahy jsou vykresy, plany nebo
grafy technického smeéru i konstrukcni reSeni jinak zndamého vyrobniho
zaFizeni. “ **

Pojmové je obchodi tajemstvi vymezeno 1 negativnim piikladem, co
naopak obchodni tajemstvi neni, jenZ lze spatfovat v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové tykajicim se informace o rozsahu financ¢nich
prostiedkll poskytnutych z rozpoctu obce ¢i mésta jako obchodni tajemstvi:

. ... Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi nést vSechny uvedené
pojmové znaky. Ochrana obchodniho tajemstvi pritom nevznikd evidenci
nebo zapisem, ani uvedenim této okolnosti napv. do smlouvy o dilo, ale
vznika okamzikem naplnéni v§ech pojmovych znakit obchodniho tajemstvi.

Obchodnim tajemstvim ale nemuze byt v Zadném pripade informace
o rozsahu financnich prostredku, poskytnutych podnikateli z rozpoctu obce
¢i mésta, teda ani udaj o cené za provedené dilo, jez je hrazena z prijmii
ziskanych od danovych poplatnikii. Pravé tato skutecnost podtrhuje to, Ze
vydaje obci jsou véci navysost verejnou, Ze s jejich zdroji nespojuje toho
kterého podnikatele Zadnd tviiréi souvislost, jez by jen Vv ndznaku mohla
vést k domneni, Ze by se mohlo jednat o obchodni tajemstvi, a to vcetné

3

konkrétniho uziti rozpoctovych prostredkit. ‘

Z textu odiivodnéni je na misté uvést nejdilezitéjsi casti, které se tykaji se
obchodniho tajemstvi:
. ... zalobce ... pritom poukazoval na to, Ze obchodni tajemstvi neni jen

subjektivni kategorii, nybrz Ze musi spliovat objektivné dané znaky

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 248/2005.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zafi 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.
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vymezené v § 17 obchodniho zdkoniku, aby se o obchodni tajemstvi
skutecne jednalo. Teprve naplnéni téchto znaku dava konkrétnimu
Nehmotnému statku povahu obchodniho tajemstvi a teprve za téchto
podminek prislusi zucastnéenym subjektum pravo k obchodnimu tajemstvi.
Krajsky soud se s témito Zalobnimi namitkami plné ztotoznil. ... Ochrana
obchodniho tajemstvi pritom nevznika evidenci nebo zapisem, ani uvedenim
této okolnosti napr. do smlouvy o dilo, ale vznikd okamzikem naplnéni
v§ech pojmovych znaku obchodniho tajemstvi. ...

Obchodnim tajemstvim ale nemuize byt v Zddném pripadé informace
o rozsahu financnich prostredkii poskytnutych podnikateli z rozpoctu obce
¢i mesta, tedy ani udaj o cené za provedené dilo, jez je hrazena z prijmi
ziskanych od danovych poplatnikii. Pravé tato skutecnost podtrhuje to, Ze
vydaje obci jsou véci navysost verejnou, Ze s jejich zdroji nespojuje toho
ktereho podnikatele Zadnad tviirci souvislost, jez by jen v naznaku mohla
vést k domneéni, Ze by se mohlo jednat o obchodni tajemstvi, a to vcetné
konkrémiho uziti rozpoctovych prostiedkii. « %

V neposledni fadé nelze jako predmét ochrany obchodniho tajemstvi
uvést obecné znalosti a zrucnosti, které nabyli zaméstnanci v rdmci svého
zaméstnani. Obvykle jsou totiz ptipisovany spiSe pod urcity obor a nikoliv
podnik. Toto je ostatné feCeno jiz v zakon¢ proti nekalé soutézi z roku
1927, konkrétné v § 3: ,, Tyto predpisy se nevztahuji na pouZivani znalosti a
zrucnosti, kterych zaméstnanec nebo ucen nabyli v pravidelném postupu

[

své cinnosti s villi zaméstnavatele v jeho podniku konané.

22 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. kvétna 2001, sp. zn. 31 Ca
189/2000-27.
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Ad 2) tyto skutec¢nosti souviseji s podnikem

Obchodni tajemstvi je charakterizovano skutec¢nostmi, které souviseji
pravé s jednim, konkrétné uréenym podnikem. Slouzi k provozovani
podniku nebo jsou k tomu povahove urceny. Protoze obchodni tajemstvi je
soucasti podniku jako jedno z prav, které¢ nalezi podnikateli, 1ze k tomuto
pojmovému znaku doplnit jeSté dalsi charakteristiku, tedy prave to, Ze tyto
skute¢nosti souviseji pfimo s podnikatelem, resp. s vlastnikem podniku.

Problémem mize byt situace, kdy podnik zanikne bez tadného
pravniho nastupce. Otazkou je, zda miize obchodni tajemstvi existovat i
mimo podnik. Podle pravniho nazoru ,, miize v praxi nastat situace, kdy by
bylo ucelné, zachovat ochranu poskytovanou obchodnimu tajemstvi i pote,
co podnik, jehoz je soucastni, zanikne. Platna pravni uprava je vSak
koncipovana tak, Ze z ni lze takovy stav dovozovat jen stéZi — je totiz
zaloZena na tom, Ze obchodni tajemstvi s podnikem souvisi a ochrana je
poskytovana podnikateli, o jehos podnik jde. ** Praktickym ptikladem
muze byt tajny rodinny recept, podle kterého se vyrabélo v jiz neexistujici
tovarne.

Pokud se ¢asového urceni tyka, jedna se nejen o skuteCnosti, které
jsou uzivany v provozu podniku nebo v souvislosti s nim v soucasné dobé
pfi poskytovani ochrany, ale jedna se také o ty skutecnosti, které dosud
pouzivany nejsou, ale jiz v n¢jaké podobé existuji a jsou urceny k tomu,
aby byly pouzity ¢i vyuzity vdobé budouci. Napi. v souvislosti
S piipravovanou novou vyrobou, otevienim nové pobocky, proniknutim na
nov¢ trhy apod.

V komentati k § 13 zdkona o ochrané¢ proti nekalé soutézi je
K tomuto pojmovému znaku uvedeno nasledujici: ,,Je treba, aby objektivni
skutecnosti vyrobniho a obchodniho podnikani meély vztah k urcitéemu

podniku, neni viak treba, aby slo o néjakou zvlastnost viastni jediné tomuto

23 gtenglové, I.; Drépal, L.; Pury, F. Obchodni tajemstvi. Praktick4 ptirucka, Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 15 a 16.
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podniku. Zvildastnosti musi byt tedy konkurencné ocenitelné. Nemusi to byt
skutecnosti nové, staci, budou-li ve verejnosti neznamé. Rovnéz vylucnost
téchto skutecnosti neni nutnym predpokladem pojmu tajemstvi, soucasné
V tutéz dobu miize mit vice osob stejnou myslenku, ucinit stejny vynalez
apod. K pojmu tajemstvi se nevyzZaduje, aby skutecnosti byly v podniku
vyslovné oznaceny za tajné, staci, ze z okolnosti jejich povaha jakoZzZto

tajemstvi vychazi najevo. “ (K. Skala).

Ad 3) maji skuteCnou nebo alesponi potencidlni hodnotu, at’ jiz
materialni ¢i nematerialni povahy

Hodnotu skute¢nosti tvoficich obchodni tajemstvi mizeme, jak je
ziejmé z vySe podané definice tohoto pojmového znaku, rozdélit do Ctyt
typu — skute¢nd, potencidlni, materialni, nematerialni.

U materialni hodnoty je nesporné, Ze obchodni tajemstvi bude mit
urcitou hodnotu, pokud se jeho vyzrazeni mizZe dotknout souc¢asného nebo
budouciho hospodatského vysledku podnikatele nebo ho jinym zpisobem
ekonomicky poskodit. Neni pfitom podstatné, jestli se v budoucnu poruSeni
obchodniho tajemstvi v hospodaiském styku skuteéné projevi nebo
neprojevi. K vyvolani protipravniho stavu sta¢i, pokud hrozi, Ze vyzrazeni
miZe mit dopad na ekonomické podminky. V praxi se ale vétSinou
poruSeni ¢i ohroZeni obchodniho tajemstvi ve zhorSeni hospodaiského
poméru projevi aZ v Case.

Ponékud komplikovanéjs$i miize byt ureni hodnoty nematerialni, a
to zejména pro jeji Casté subjektivni zabarveni, jimZz je naptiklad urcita
citova ¢1 duSevni hodnota pro podnikatele. Rovnéz dobra a slusna poveést ¢i
postaveni mezi ostatnimi konkurenty mize byt z hlediska hodnoty jako
pojmového znaku obchodniho tajemstvi velmi vyznamnym c¢initelem. Ani
Vv tomto ptipadé nemusi byt kvalifikace takového Cinitele jako soucdasti
obchodniho tajemstvi snadnd. Dobra povést, neboli renomé se oznacuje

pojmem pievzatym z anglictiny tzv. goodwill. Podle K. ElidSe se jedna o
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nehmotné pravo, které mize byt ocenitelné v penczich a mit majetkovou
hodnotu. Pfedmétem ochrany je dobra povést jak samotného podnikatele,
tak 1 jeho podniku, vyrobkt a sluzeb, kterou ziskaly v obchodnich kruzich a
u zakaznikd. %

K. Cada ve svém pojednani uvadi jako ptiklad t&ko ocenitelného
predmétu obchodniho tajemstvi napt. zdznam z porady vedeni podniku, pfi
niz se uvadi dals$i vyvoj a zdméry v urcité oblasti podnikéni. TéZko lze
takové informace pifevést na penize, pfesto jsou to konkurencné velmi
dalezité udaje. Podobny zavér lze ucinit ohledné vytek k jakosti zbozi,
strategie vyfizovani reklamaci, informace o neseridznich dodavatelich
apod. %

Hodnota pfedmétnych skutecnosti nemusi byt zieyjma od pocatku.
Pro tuto jeji kvalifikaci jako pojmového znaku obchodniho tajemstvi musi
byt pfinejmensim pravdépodobné, Zze se projevi nékdy v ¢ase budoucim.
Jinak teCeno, lze predpokladat, Ze existuje urcita hodnota a ta Ze se Casem
projevi. Napiiklad dobra povést podniku ¢i dobra pozice na trhu. Tuto
hodnotu je potieba objektivné zjistit. Podnikatel musi dokdzat sou¢asnou
nebo predpoklddanou kvalitu utajovanych skuteCnosti. Na takové
prokdzanim lze téz v ptipad€ potieby ptizvat soudniho znalce. Hodnota se
musi vztahovat k podniku.

Opaénym pojmem hodnoty je znehodnoceni. Nasledky poruSeni
obchodniho tajemstvi mohou byt kromé zhorSen¢ho hospodaiského
vysledku, ktery sebou nese naptiklad nevratnost vynaloZzenych naklada
nebo nedosaZeni planovanych ziski ¢i jejich sniZeni, zhorSeni postaveni na
trhu, odchod zdkazniki ¢&i spolupracovnikli ke konkurenci, zvySeni

nakladli, marné vynalozeni prostfedkl na reklamu a marketing, ztrata dobré

24 EBlias, K. Bejcek, J.; Hajn, P.; Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 592.

2> (ada, K. Obchodni tajemstvi a know-how. 1. vydani. Praha: Ufad pramyslového
vlastnictvi, 1997, str. 13.
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povésti, neotevieni planované pobocky a tadu dalSich problémt, jejichz
odvraceni ma pro jeho majitele zjevnou nezanedbatelnou hodnotu.

Pokud se tykd zavéri rozhodovaci praxe soudl v této oblasti, 1ze
odkéazat naptiklad na néasledujici konstatovédni, jimz judikatura zaklada
podminku, kterd musi byt splnéna, aby se v daném piipad¢ jednalo o
hodnotu ve smyslu pojmového znaku obchodniho tajemstvi: ,, Skutecnd
nebo alesponi potenciondlni materidlni nebo imateridlni hodnota
skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi miiZe byt dana jen tehdy, jestlize je
jejich vyzrazeni zpusobilé jakkoliv se dotknout hospodarského vysledku

Podnikatele provozujici podnik. “ %

Ad 4) nejsou v prislusnych obchodnich kruzich béZné dostupné

Pojem ,,piislusné obchodni kruhy* obnési nejen ostatni podnikatele,
ktefi se pohybuji v podobné ¢i totozné oblasti podnikani a mohli by obsah
obchodniho tajemstvi vyuzit pro sviij vlastni prospéch, ale i jiné osoby,
kter¢ by mohly obchodni tajemstvi prozradit, a na sviij ukor ¢i za
majetkovy prospéch tak poskodit zajmy podnikatele plivodniho. Phjde tedy
o okruh osob, které¢ jsou, nebo do budoucna by mohly byt, konkurujicimi
podnikateli, ptipadné by mohly konkurujicim podnikateliim sd¢lit ¢i jinak
poskytnout toto obchodni tajemstvi.

K. Cada zdUrazituje, ze piipadna znamost v jednom nebo nékolika
podnicich jeSté neznamend, Ze jde o skutecnosti nebo informace obecné
bézné dostupné. Jiz za prvni republiky byla €asto publikovana némecka
judikatura, které dospéla k zavéru, ze jde o tajemstvi i1 tehdy, je-1i zndmo
urcitému, tieba velmi Sirokému, okruhu osob, jeZ je dalSim okruhiim osob

taji. *’

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2007, sp. zn. 2 As 27/2007.

2T Cada, K. Obchodni tajemstvi a knot-how. 1. vydani. Praha: Utad primyslového
vlastnictvi, 1997, str. 13 a 14.
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Zajimavym hlediskem mulze byt 1 otazka vyskytu obchodniho
tajemstvi jen na uritém Uzemi: ,, MiiZe jit o skutecnosti, ktere nejsou zname
V prislusném regionu ¢i stdatu ¢i které jsou napr. znamé urcitému okruhu
osob, které je ale nevyuzivaji k podnikatelskym ucelum, ¢i je vyuzivaji
pouze V lokalnim rozsahu. Napr. technologie barveni latek prirodnimi
barvivy vyuZivand v urdité vizké komunité apod. “ *®

Podnikatel jako subjekt prav spojenych s obchodnim tajemstvim ma
pravo poskytnout licenci k jedné nebo k vice soucastem obchodniho
tajemstvi. Jsou-li skute¢nosti znamy jinému podnikateli na zaklad¢ ud€lené
licence, tak 1 ten ma povinnost v rdmci dvoustranného smluvniho vztahu
skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi utajovat. 1 zde plati, Ze tyto
skuteCnosti nejsou béZné dostupné. Pii1 udéleni licence vznikaji urcita
rizika, Ze nabyvatel licence nedodrzi smluvni podminky, coz by mohlo vést
K poruseni ochrany obchodniho tajemstvi, tedy k jeho zpfistupnéni jinym
podnikatelim a naruSeni pojmového znaku spocivajiciho pravé v jeho
nepristupnosti.

Naproti tomu béZné dostupné jsou rlizné vetejné piistupneé zdroje
jako jsou knihy, internet, vetejné vyrocni zpravy, zpravy o ¢innosti ¢i
dokumenty, které se povinn¢ ukladaji do sbirek listin rejstfikového soudu,
pfipadné jinam, ¢i zvefejnéné navody k pouziti. Tyto skute¢nosti tedy
piirozené¢ nemohou, s ohledem na svou povahu, resp. absentujici prvek
nepiistupnosti, napliiovat pojmovy znak obchodniho tajemstvi.

Srostoucim rozvojem internetu je stidle t€z8i uchovat urcité
informace v pfislusnych kruzich bézné nedostupné. Naproti tomu v
prvorepublikové pravni upravé se pochopitelné operovalo s tplné jinymi
moznostmi ohroZeni utajeni urcitych informaci: ,, Pristupnym se cini
tajemstvi kazdym zpusobem, kterym se umozni, aby treti osoba ziskala

sama znalost tajemstvi, napr. nahlédnutim do knihy, kterou zaméstnanec

28 gtenglové, I.; Drapal. L.; Pury, F.; Korbel, F. Obchodni tajemstvi. Prakticka ptirucka.
Praha: Linde Praha, a.s., 2005, str. 19.
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nechal lezet na stole, provadenim po tovarné, neuzamcenim pokladny atd. *

(K. Skala).

Ad 5) maji byt podle viile podnikatele utajeny

Tento pojmovy znak uzce souvisi s hodnotou obchodniho tajemstvi.
Pokud ma urcitd informace, ktera je soucasti obchodniho tajemstvi, pro
podnikatele hodnotu, pak ma on samozfejmé zajem na jejim utajeni.

Podnikatel musi mit nejen viili urcitou skute¢nost utajovat, ale musi
tuto vili 1 odpovidajicim zpiisobem projevit (jedna se o pravni ukon). Na
zéklad¢ zéasady neformalnosti volniho projevu lze vili projevit nejen
vyslovng, ale 1 kondnim, napt. pfijetim bezpecnostniho opatieni, sepsdnim
dodatku o mlcenlivosti, uzavienim utajované véci do trezoru apod.
Takovym konanim da podnikatel najevo vili tuto skutecnost chrénit jako
tajnou. Pfi pfipadném soudnim sporu o urceni, zda pfedmétnou véc
povazoval podnikatel za soucast obchodniho tajemstvi, tj. jestli projevil
vuli ji utajovat, dikazni bfemeno ponese podnikatel, takze je jiste
dokladovatelnym a hmatatelnym zptisobem. Piikladem muize byt razitko na
vykresové dokumentaci s vystrahou, ze obsah zde uvedeny je pfedmétem
duSevniho vlastnictvi konkrétniho podniku.

Dalsi otdzkou je doba, od kdy ma podnikatel vili k utajeni dané
skuteCnosti. Ne kazda skuteCnost se totiz projevi hned, existuje velké
mnozstvi nepfedvidatelnych a nahodilych situaci. Vyvoj v podniku se
neustale vyviji a pokracuje.

Na druhou stranu je dobré mit na paméti, ze ne vSe, co podnikatel

utajuje, je obchodnim tajemstvim.
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Ad 6) podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajist’uje

Podnikatel, resp. majitel podniku s obchodnim tajemstvim, musi

zajiStovat utajeni skutecnosti ,,odpovidajicim zplisobem®, coz znamena co

nejefektivnéjsi zplsob pii vyuziti vSech moznych dostupnych prostredki,

jak technickych, tak organiza¢né-smluvnich. Jednd se o fakticky stav

utajovani, tedy o uskuteciovani opatieni potrebnych k tomu, aby urcité

skute€nosti ziistaly utajeny.

K tomuto zajisténi muaze slouzit cela fada prostfedkl, které se

piiméfené pouziji podle povahy a typu utajované skutecnosti a podle

mozZnosti poruseni jejiho utajeni. Tyto prostfedky predstavuji:

a)

b)

materialné-technickd ochrana — sem mtizeme uvést napiiklad
uloZeni listinnych ¢1 elektronickych dokumentii obsahujicich
obchodni tajemstvi do trezorl, bezpefnostnich ¢i bankovnich
schranek. Instalace nejriiznéjSich poplasnych zatizeni, alarmii ¢i
bezpecnostnich folii na oknech v podniku ¢i prodejné, coz vede
k zabranéni nezadoucimu vstupu cizich osob. Zaheslovani
V pocitacove siti, omezeni piistupu k pocitac¢iim, zakaz pouzivani
nekterych programil na jiném nez pracovnim pocitaci (naptiklad
jeho pouzivani doma nebo v notebooku, jehoz =ztratu nelze
vylouc¢it). ZaSifrovani 0daji, evidovani (roztfidéni, oznacenti,
uschovani), napt. evidovani kopii vyznamnych dokumenti c¢i
zakaz kopirovani ur€itych materiald. V neposledni fad€ je treba
zminit elektronické sledovani a monitorovani na pracovisti®’.
Zakazy pouzivani zaznamovych pfistroji (fotoaparaty, kamery,
ale 1 mobill s fotoaparatem).

organizac¢ni ochrana — vnitini organiza¢ni normy v podniku, coz
jsou ptedpisy, ptikazy, smérnice a fady. UrCeni pracovni naplné

jednotlivym zaméstnanctim (i v pracovni smlouvé). Vymezeni jen

2 Vie ale musi byt v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajti a
zakonem €. 262/2006 Sb. zékonik prace.
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nezbytného poctu pracovniki, kteti budou obchodni tajemstvi
znat a pracovat s nim a z toho plynouci evidence jejich pfistupu.
Seznameni jednotlivych pracovnikll pouze s Casti dokumentace,
kterou maji pifi své praci pouzivat a kterd je nezbytna pro jejich
praci. Zakaz ptistupu nebo vstupu nepovolanych osob do urcitych
casti pracovisté. PouCeni zaméstnanct a tfetich osob o druhu a o
zpisobu nakladani s uritymi materidly. Bezpe€nosti kontroly
zaméstnancu, navstévnika a osob, které maji k dané véci piistup.

smluvni ochrana - utajeni obchodniho tajemstvi mize
podnikatel zajiStovat i1 nejriznéjSimi prostiedky v zavazkovych
vztazich (ve smlouvéch), hlavné se zaméstnanci, ale naptiklad i
s dodavateli, spolupracovniky ¢i s obchodnimi partnery. V praxi
je Casto pouzivand klauzule v pracovni smlouvé vyjadiujici
povinnost mléenlivosti, coZ je jednostranny zavazek, vcetné
postihu a sankce za pfipadné poruseni. DalSim ptikladem
smluvniho prostiedku jsou tzv. konkuren¢ni dolozky, coz je
dohoda, jejimz obsahem je zavazek zaméstnance, Ze se urcitou
dobu po skonceni pracovniho poméru zdrzi vykonu vydélecné
¢innosti shodné s pfedmétem CcCinnosti zaméstnavatele nebo
¢innosti, kterd by vii¢i Cinnosti zaméstnavatele méla soutéZni
povahu®. Poruseni obchodniho tajemstvi miZe byt diivodem

okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru.

Rovnéz mize slouzit k zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi pifimé
utajovani a nesdélovani jinym osobam, coZ znamen4, Ze podnikatel ur¢itou
skute¢nost, znamou pouze jemu samému a zachycenou pisemné¢, nikomu

neprozradi a jeji pisemné vyhotoveni bezpecné ulozi.

Konkurenéni doloZky jsou upraveny jednak v obchodnim zdkoniku a to na tfech
mistech, hlavné v § 672a v ustanoveni o obchodnim zastoupeni, dal$i zminky jsou v §
488a Vv ustanoveni o prodeji podniku a v § 488a v ustanoveni o najmu podniku. Dalsi
uprava je v § 310-311 zékoniku prace.
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Jak je patrné z dikce slov ,,odpovidajicim zplsobem®, je potieba
volit zajiStovaci prosttedky vhodné ve vztahu k dané véci, utajované
skuteCnosti a s ohledem na okolnosti. Podnikatel musi volit takové
zabezpeceni, aby bylo v souladu se zasadou pfiméfenosti a rozumnosti. Je
tfeba neustale kontrolovat prostfedky vynalozené na ochranu a piipadné je
zménit a piizpusobit aktudlni situaci, provadét tedy periodické wvnitini
kontroly zajisténi v podobé riznych bezpecnostnich, pravnich a
persondlnich auditi.

Prostfedky k ochrané je tteba volit tak, aby byly efektivni a §ly ruku
VvV ruce s modernim vyvojem technologii, coz se tykd zejména materialné-
technickych prostredkil, napt. alarmii. Na tomto misté¢ je mozné uvést
zavéry prvorepublikove judikatury: ,,Se zdokonalovanim ochrannych
prostredkit  drzi takrka stejny krok technicka vyskolenost zlodeéjii.
Nedobytna pokladna bude pro jednoho zlodeje prekazkou nezdolnou, pro
jiného hrackou. “ 3

Naopak k zajisténi vhodnym zpisobem nepostacuje pouhy zavazek
zaméstnanci a dalSich dotéenych osob zachovavat mlcenlivost o
informacich, které jsou soucasti obchodniho tajemstvi. Nesta¢i ani pouhé
prohlaSeni podnikatele, Ze urcité skutecnosti tvoii obchodni tajemstvi.
Podnikatel totiz musi projevit maximalni snahu o jeho faktické utajeni.

Zvetejnénim utajovanych skuteCnosti zanikd moznost doméhat se
pravni ochrany proti poruseni nebo ohrozeni prava obchodniho tajemstvi,
pokud toto zvetejnéni bylo nésledkem jednéni podnikatele nebo jeho
zastupce. 32

Timto se zabyvala uz i1 prvorepublikovd judikatura, jez dochézi

K zavéru, ze: , Nezdlezi na tom, zda osobou jednajici byl zaméstnanec

31 vazného sbirka (tr.) & 34/1919.
%2V takovém piipadé viak lze postupovat, misto podle predpisi proti nekalé soutezi,

resp. podle prostfedkli ochrany proti nekalé soutézi, naopak podle Upravy obcanského
préava, napt. pouziti ndhrady skody apod.
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podnikatele, ani na fom, zda se rozsirovani stalo s jeho védomim ¢i proti
jeho viili, staci, Ze byl zavadny ¢in vykondn v provozu podniku. “ >

Ptikladem aplikace ochrannych prostiedkii v praxi miize byt zavér
Z rozhodnuti NejvyS§itho soudu ohledné povinnosti znalce zachovat
obchodni tajemstvi:

., Znalec, ktery se v ramci zpracovani znaleckeho posudku seznamil
S obchodnim tajemstvim, md povinnost je zachovat. V pripadé poruSeni této
povinnosti znalcem prislusi podnikateli proti nému ochrana podle
ustanoveni § 51 pism. a) a § 53 a ndsl. obchodniho zakoniku.

Takova ochrana vsak podnikateli nalezi pouze tehdy, jsou-li u techto
podkladit skutecné splneny znaky obchodniho tajemstvi podle ustanoveni
§ 17 obchodniho zdkoniku. K poskytnuti ochrany nepostacuje pouze
tvrzeni, Ze predané podklady obchodni tajemstvi obsahuji, ale podnikatel je
povinen prokazat splneni podminek § 17 obchodniho zakoniku.

Na to, které poskytované informace jsou predmétem obchodniho
tajemstvi, je podnikatel povinen znalce upozornit.

Pri zpracovani znaleckého posudku je pak znalec povinen v nejvyssi
mozné mire obchodni tajemstvi respektovat.

Znalec vSak neni opravnén odmitnout sdélit obchodni tajemstvi
soudu, nebot’ zdakon neuklada povinnost zachovdvat mlicenlivost o
skutecnostech tvoricich obchodni tajemstvi.

Znalec vSak je povinen soudu vcas sdélit, Ze pri jeho vyslechu je
treba ucinit opatieni k ochrané obchodniho tajemstvi, pripadné, bude-li
nezbytné uveést skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi ve znaleckém
posudku, i to, Ze obsahem znaleckého posudku jsou skutecnosti tvorici

obchodni tajemstvi. “ >

% Véazného sbirka ¢. 13116/1933.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005.
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Ad 7) obchodni tajemstvi pati'i podnikateli

Pro uplnost uvadim posledni pojmovy znak, ktery souvisi s vyse
uvedenym bodem 2). Obchodni pravo je jedno z prav nalezejici k podniku.
Viz jiz shora zminovanou definici podniku podle § 5 obchodniho zdkoniku:
., ...K podniku nalezi veci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri
podnikateli... “. A déle ustanoveni § 6 odst. 1 obchodniho zakoniku, kde se
doslova uvadi: ,, Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou
osobou, se pro ucely tohoto zakona rozumi majetek (véci, pohledavky a jina
prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patii podnikateli a slouzi
nebo je urcen k jeho podnikani. Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je
pravnickou osobou, se rozumi veskery jeho majetek. “

Obchodni tajemstvi je nehmotnym statkem podnikatele a je
specidlnim zplisobem chranéno. Obchodni tajemstvi je soucésti obchodniho
majetku podnikatele.

Podnikatel ma k obchodnimu tajemstvi absolutni pravo chranéné
nejen ve vztahu ke konkrétnim osobam, ale vii¢i vSem tfetim osobam
obecné (tzn. pusobi erga omnes).

Podnikatel je vlastnikem obchodniho tajemstvi, resp. podnikatel je

vlastnikem podniku, jehoZ soucésti je obchodni tajemstvi.

5. Nakladani s obchodnim tajemstvim dle § 18 obchodniho zakoniku

V ustanoveni § 18 obchodniho zakoniku se uvadi: ,, Podnikatel
provozujici podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, md vylucné
pravo timto tajemstvi nakldadat, zejména udeélit svoleni kjeho uZiti a
stanovit podminky takového uziti.

Z vyse citované¢ho § 18 obchodniho zékoniku vyplyva, Ze pokud ma
podnikatel jako majitel obchodniho tajemstvi pravo s nim naklddat, ma také
pravo udélit svoleni k jeho uziti a stanovit podminky a rozsah tohoto uZziti.

Z4dné bliz§i podrobnosti k formé uZiti obchodniho tajemstvi ale uvedené
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nejsou. Je tedy na rozhodnuti podnikatele, které zplsoby nakladani
S obchodnim tajemstvim v mezich zdkona zvoli.

Podnikatel ma obdobné pravo jako majitel patentu dle zikona ¢.
527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, nebo majitel jiného chranéného prava napi. prava k ochrannym
znamkam dle zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Pravo
nakladat s obchodnim tajemstvim je spojeno s pojmovym znakem tohoto
institutu, jimz je skuteCnost, ze toto tajemstvi je soucasti podniku,
respektive, zZe naleZi podnikateli, tedy tomu, kdo je timto pravem nadan.

Otazka vsak je, jak tomu bude v ptipad¢€, Ze podnik bude po urcitou
dobu spravovat jind osoba nez podnikatel, ktery je majitel podniku, jehoz
soucasti je obchodni tajemstvi. Blize k tomu pravni néazor: ,, Podle
rozsirujictho vykladu slovniho spojeni <podnikatel provozujici podnik, na
ktery se obchodni tajemstvi vztahuje> by vylucné pravo k obchodnimu
tajemstvi a dispozici s nim mél — kromé podnikatele vlastniciho podnik
S obchodnim tajemstvim (tj. viastnika obchodniho tajemstvi) — kazdy
podnikatel, ktery by, byt jen docasne, napr. jako ndjemce podniku,
provozoval tento podnik (4. wuzivatel obchodniho tajemstvi). Nic
nenasvédcuje tomu, zZe uvedené ustanoveni by meélo byt takto Siroce
interpretovino. “ >

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pojmu ,,podnikatel v § 18
obchodniho zakoniku, ktery ma vylu¢né pravo s obchodnim tajemstvim
nakladat, 1ze rozumét tak, Ze timto podnikatelem miize byt jen vlastnik
tohoto podniku.

J. Pokorna, Z. Kovaiik a Z. Cap ve svém komentafi k obchodnimu
zékoniku® uvadgji prikladny vycéet nakladani s obchodnim tajemstvim,

kterym je: a) vyuZivat obchodni tajemstvi k provozovani a prosperité svého

3 Pokorna, J.; Kovarik, Z.; Cép, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 97.

36 Tamtéz.
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podniku, b) posuzovat a rozhodovat, které skutecnosti maji byt jako
obchodni tajemstvi utajovany, a tedy chranény, c) ud¢lit svoleni k uzivani
obchodniho tajemstvi, d) pifevést obchodni tajemstvi na jiného podnikatele,
e) vlozit obchodni tajemstvi do spolecnosti jako nepenézity vklad za
ucelem nabyti nebo zvySeni Gcasti ve spolecnosti.

Dle pravnich nazorti neni jednozna¢né, jakou smlouvu lze k tomuto
ucelu, tedy ke svoleni k uziti obchodniho tajemstvi, pouzit. Jako jeden z
moznych smluvnich typii se nabizi tzv. licencni smlouva k predmétim
primyslového vlastnictvi®’, ktera je upravena v § 508 a n. obchodniho
zékoniku: ,,Licencni smlouvou k predmeétiim prumyslového vlastnictvi
opraviiuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném
uzemi k vykonu prav z priimyslového viastnictvi a nabyvatel se zavazuje
k poskytovani urcité uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty. *

Naproti tomu podle jiného nazoru® licenéni smlouvu pouzit nelze a
je nutné uzavfit tzv. inominatni, nepojmenovanou smlouvu, jejiZ Gpravu
nalezneme v § 269, odst. 2 obchodniho zakoniku, kde se doslova uvadi:
., Ucastnici mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ
smlouvy. “ Do této smlouvy by jisté bylo mozné zakomponovat fadu prvkl
charakterizujicich vySe popsanou licenéni smlouvu, a to s ohledem na
rozsudek NejvysSiho soudu, ktery konstatuje, ze: ,, U nepojmenovanych
smluv urcéuji obsah smlouvy sami jeji ucastnici, kteri si upravi vzdajemnad
prava a povinnosti, jez tvori obsah smlouvy, ktera je pravnim diivodem
Jjejich vzniku. Teprve neni-li v urcité otdazce ucastniky nic smluveno, pouziji
se na zavazkovy pravni vztah, vznikly z nepojmenované smlouvy ta zdakonna
ustanoveni, kterd upravuji zdavazkovy pravni vztah obsahem a ucelem

7 7evvr ¢ 39
nejblizsi.

¥ Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil I. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002,
str. 119.

%8 Hajn, P. Obchodni zakonik s komentafem, 1. dil. Praha: Kodex, 2000, str. 61.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. zaf 2009, sp. zn. 33 Cdo 1977/2007.
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Podnikatel majici obchodni tajemstvi ho mize prevést i na jiného. A
to bud’ samostatn¢, anebo v rdmci prodeje podniku. Na samostatny pievod
obchodniho tajemstvi miizeme analogicky pouzit pravni ipravu u ochranné
znamky v § 15 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach:
,, Ochranna znamka miize byt nezavisle na prevodu podniku prevedena, a to
pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro ktere je zapsana, nebo jen pro
nékteré z nich. Prevod ochranné zndamky musi byt ucinén pisemnou
smlouvou. “

Co se tyce prevodu obchodniho tajemstvi v ramci prodeje podniku,
tak to plati jak pro prodej celého podniku tak 1 jen jeho casti. Tuto
zalezitost upravuje § 476 a n., kde se uvadi, ze: ,,Smlouvou o prodeji
podniku se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a prevést na
nej vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu ... Na
kupujicitho prechdzeji vSechna prdava a zavazky, na které se prodej vztahuje
... Na kupujiciho prechazeji vsechna prava vyplyvajici z priomyslového
nebo jiného duSevniho vlastnictvi, jez se tykaji podnikatelské cinnosti
prodavaného podniku ...

Skutec¢nost, Ze je soucasti prodavaného podniku 1 urcité obchodni
tajemstvi, by méla byt uvedena pfimo ve smlouvé a mélo by se to
promitnout i na kupni cen¢.

S hodnotou obchodniho tajemstvi lze kalkulovat pri riznych

, . , .y , . v s s e 40
formdch majetkovych ucastni na cizim podnikani.

0 Faldyna, F. a kol. Obchodni zékonik s komentatem. I. dil. Praha: Codex, 2000, str. 56.
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6. Trvani prava Kk obchodnimu tajemstvi dle § 19 obchodniho

zakoniku

Ze znéni § 19 obchodniho zakoniku, tedy zjeho dikce ,, Pravo
kK obchodnimu tajemstvi trvd, pokud trvaji skutecnosti uvedené v §17°
vyplyva, Ze pravo k obchodnimu tajemstvi je Casové neomezené. Naopak
zasadni pro jeho trvani je skute¢nost, Ze jsou naplnény vSechny pojmové
znaky, uvedené v § 17. Jestlize jedna z téchto skutecnosti piestane povahu
defini¢niho znaku vymezeného § 17 obchodniho zdkoniku napliovat,
dochazi k zaniku prava jako takového.

K zaniku skutecnosti, kter¢ v konkrétnim pfipad€ predstavuji
pojmové znaky obchodniho tajemstvi, muize dojit nejCastéji nize
uvedenymi zplisoby:

1) Pojmovy znak: jedna se o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy.

Zplsob jeho zaniku: u tohoto pojmoveho znaku miize dojit naptiklad

ke zniCeni nebo ztrat€¢ hmotného nosiCe, na kterém se obchodni

tajemstvi nachazelo (naptiklad smazani receptu z pocitace).
2) Pojmovy znak: tyto skute¢nosti souviseji s podnikem.

Zpusob jeho zaniku: dojde k zaniku podniku.

3) Pojmovy znak: maji skute¢nou nebo alespon potencialni hodnotu, at’

Jiz materidlni ¢i nematerialni povahy.

Zpusob jeho zaniku: znehodnoceni, ztrata uspésnosti na trhu, pokles

lukrativniho postaveni. Napiiklad produkt vyrabény na zakladé

utajované metody piestane byt prodejny v disledku zmény zakona.
4) Pojmovy znak: nejsou v prislusnych obchodnich kruzich b&zné
dostupné.

Zpisob zéaniku: naptiklad na internetu dojde ke zvetejnéni tajné

receptury na napoj.

5) Pojmovy znak: maji byt podle viile podnikatele utajeny.
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Zpisob zéniku: podnikatel ztratil zajem a vili pfedmétnou
skutecnost tajit, napiiklad jako duasledek zmény zaméfeni jeho
podnikani.

6) Pojmovy znak: podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni
zajistuje.
Zplusob zéaniku: napiiklad nainstalovani vadného alarmu, nebo
nedbalé umisténi utajovanych skuteCnosti mimo prostory
provozovny, pfipadné ztrata dulezitych dokladl apod.

7) Pojmovy znak: patii podnikateli.

Zplsob zaniku: podnikatel se rozhodne ukoncit podnikani.

Zpusobem svého zaniku se obchodni tajemstvi 1iSi od jinych
predmétth primyslového vlastnictvi. V tomto ohledu hraji pravé pojmové
znaky tohoto institutu zasadni roli nejen ve vtahu K jeho vlastni existenci,

ale i k existenci naroku na jeho ochranu.

7. Pravni ochrana obchodniho tajemstvi dle § 20 obchodniho zakoniku

Vzhledem ktomu, Ze jednim zhlavnich pojmovych znakd
obchodniho tajemstvi je vlastnost, ze ma mit skute¢nou nebo potencionalni
hodnotou pro podnikatele, je zcela pfirozené¢ dan 1 zasadni zajem na
ochran¢ proti snizeni nebo ztraté¢ této hodnoty v dasledku poruseni
obchodniho tajemstvi. Pravé k tomu sméfuje pravni ochrana obchodniho
tajemstvi tak, jak ji prfedpoklada ustanoveni § 20 obchodniho zakoniku:
., Proti poruseni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi prislusi
podnikateli pravni ochrana jako pri nekalé soutezi.” Tato dikce nas
odkazuje na ustanoveni § 44 obchodniho zdkoniku, kde je uvedena jednak
definice nekalé soutéze (,, Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi
nebo v hospodarskem styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a

je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelum, spotrebiteliim nebo dalSim
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zdkaznikim. Nekala soutez se zakazuje”) a jednak uvedeni poruSovani
obchodniho tajemstvi jako jednoho z druhti nekalé soutéze.

Konkrétnéji je poruseni obchodniho tajemstvi popsano v § 51
obchodniho zdkoniku: ,, Porusovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz
Jjednajici jiné osobé neopravnené sdéli, zpristupni, pro Sebe nebo pro
jiného vyuZije obchodni tajemstvi (§17), ktere miize byt vyuzito v soutézi a o
nemz se dovédél: a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéreno nebo jinak se stalo
pristupnym (napr. z technickych predloh, navodii, vykresii, modelii, vzorii)
na zakladeé jeho pracovniho vztahu k soutéZiteli nebo na zdkladé jiného
vztahu k nému, popripadeé v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo
jinym organem povolan, b) viastnim nebo cizim jedndnim pricicim se
zdkonu “.

Pravni ochrana se vaze jak k poruSeni, tak k ohrozeni prava. Je to
ochrana absolutniho prava. S touto ochranou muze pisobit soubézné i
ochrana proti nekalé soutéZi, coz je jen relativni ochrana, plisobici pouze
V ramci sout&Znich vztaht.**

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi upravuje § 53 a n.
obchodniho zakoniku, v némz se doslova uvadi, ze: ,, Osoby, jejichz prdava
byla nekalou soutézZi porusena nebo ohroZena, mohou se proti rusiteli
domahat, aby se tohoto jedndni zdrZel a odstranil zavadny stav. Dale
mohou pozadovat primeérené zadostiucineni, které muzZe byt poskytnuto i
V penézich, nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni. “

Z citovaného textu § 53, jakoz 1 z dikce § 20, je jasné patrné, Ze k
subjektiim, kterym svéd¢i pravo na ochranu proti nekalé soutézi spocivajici
V neopravnéném zasahu do obchodniho tajemstvi, je v prvni fad¢é tieba
ptifadit podnikatele, ktery provozuje podnik, jehoz soucasti je prave

obchodni tajemstvi.

4 Stenglové, L.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 55.
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V tomto ohledu se uplatni zejména ten pojmovy znak obchodniho
tajemstvi, ktery skuteCnosti tvofici obchodni tajemstvi spojuje prave
s podnikem a podnikatelem.

Jednotlivé prosttedky ochrany proti nekalosoutéznimu zasahu do
obchodniho tajemstvi jsou: odstranéni zavadného stavu, pozadavek na
zdrZeni se protipravniho jednéni, poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni
(mize byt poskytnuto jak Vv penézich, tak v nehmotné podobé jako je
omluva), ndhrada Skody a vydani bezdiivodného obohaceni. Tyto uvedené
naroky mohou byt uplatnény 1 vedle sebe. Jak je patrné z niZe citované
judikatury a jak vyplyva i ze samotn¢ povahy obchodniho tajemstvi, pti
jeho ochrané cestou soudni Zaloby v situaci prolomeni (obecného
zptistupnéni) tohoto tajemstvi, se neuplatni pravo pozadovat zdrzeni se
nekalosoutéznich zasahu do obchodniho tajemstvi. Jinymi slovy, pokud
zasah do obchodniho tajemstvi spoéiva napiiklad v jeho rozsifeni na
internetu, je v zasad¢ bezpredmétné se po tomto uvefejnéni domahat
zachovani onoho tajemstvi.

V ramci ochrany obchodniho tajemstvi lze vyuZit 1 zvlaStnich
procesnich prostfedkll podle obanského soudniho fadu, napt. predbézného
opatieni.

K uplatnéni prava proti nekalé soutéZzi je moZzné€ pouzit soudni
ochrany, konkrétn¢ Zaloby podle ob¢anského soudniho fadu. V nasledném
soudnim sporu, v jehoz rdmci bude primarné¢ zkoumdno, zda skute¢né
doslo k poruseni obchodniho tajemstvi, mize soud na navrh nebo i bez
navrhu vyloucit vetejnost, nebot’ pravé v tomto piipadé by mohlo dojit
k dalsimu ohrozeni ¢i poruseni obchodniho tajemstvi. Dale muze soud
ucastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno, pfiznat v rozsudku pravo uvetejnit
rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél a podle okolnosti 1
urcit rozsah, formu a zpisob zvetejnéni.

Je nasnadg¢, Ze predmétem zkoumani soudu v ptipad¢€ takového tizeni

bude opét rovnéz to, zda pravo, do né¢hoz bylo zasazeno, skute¢né odpovida
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zdkonné definici obchodniho tajemstvi dle § 17 obchodniho zdkoniku. I
Vtomto piipadé bude soud posuzovat naplnéni kazdého jednoho
pojmového znaku, které jsou v tomto ustanoveni vymezeny.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze 1 béhem soudniho jednani, jehoz
predmétem neni porusSeni obchodniho tajemstvi, mize byt vefejnost
vyloucena, pokud by hrozilo, Ze by se tak mohlo stat. Srov. § 116 odst. 2
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad: ,, Verejnost miize byt pro celé
jednani nebo pro jeho cast vyloucena, jen kdyby verejné projednani véci
ohrozilo tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem,
obchodni tajemstvi, diileZity zdjem ucastniki nebo mravnost”. A § 124
tamtéz: ,, Dokazovani je treba provadet tak, aby byla SetFena povinnost
zachovavat micenlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim
zdkonem (pozn.: zédkonem ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe€nostni zplsobilosti) a jind zakonem stanovena nebo
Statem uzndvana povinnost micenlivosti. V téchto pripadech Ize provést
vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinnosti mlcenlivosti
prislusny orgdn nebo ten, v jehoZ zajmu mad tuto povinnost; primeérené to
plati i tam, kde se provadi diikaz jinak nez vyslechem. “

Ochranou obchodniho tajemstvi se zabyva 1 judikatura. Pro ilustraci
uvadim nékteré ptiklady:

,Pokud ma byt podle navrhu diivodem k vydani predbezného
opatreni neopravnéné vyuzivani know-how druhym soutéZitelem, pak
navrzené predbeézné opatieni musi smerovat k zakazu konkrétniho jednani,
Vnemz ma byt tvrzené know-how obsazeno, nikoli jen k zdakazu cinnosti
V obecné poloze. “

., Pokud navrhovatel tvrdi, Ze odpiirce ve svém podnikani vyuziva
obchodniho tajemstvi navrhovatele, a proto Zada o vydani predbézného

opatreni, pak podminkou pro vydani predbézného opatieni je osvédceni

*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. Cervence 1996, sp. zn. 3 Cmo 818/1995.
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takovych skutecnosti, znhichz se jevi jako pravdépodobné, zZe urcité
skutecnosti jsou u navrhovatele chranény jako obchodni tajemstvi podle §
17 obchodniho zakoniku a zZe predmeét tohoto tajemstvi je bez pravniho
duvodu kujmé opravneného jednani podle § 51 obchodniho zdkoniku

Vv Voo 43
souteZitelem vyuzivan.

V' pripadeé skutkové podstaty porusSoviani obchodniho tajemstvi
podle § 51 obchodniho zdkoniku se nelze domdhat naroku na zdrzeni se
nekalosoutézniho jedndni, nebot povinnost zdrzet se urcitého jedndni Ize
upinat jen ktakovému jedndni, u kterého existuje nebezpeci, zZe by
V budoucnu mohlo byt opakovano, o coz se v posuzovaném pripadée
nejedna. Prestoze dikce zdkona zni ,,porusovani obchodniho tajemstvi®,
k naplneni této skutkové podstaty dojde i jedinym skutkem.

Podle dikce § 17 obchodniho zdkoniku jde o obchodni tajemstvi
tehdy, pokud maji byt skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi podle viile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni
zajistuje.

Ville podnikatele k utajeni skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi
miize byt vyjadiena ruznym zpiisobem, napr. v pracovni smlouve,
V zavazkovych vztazich (ve smlouvdch), ve vnitini organizacni normé
podniku, V jednostranném zdvazku mlicenlivosti, ve faktickém utajovani
apod.

Zajistovani utajeni obchodniho tajemstvi miiZe spocivat v opatrenich
organizacni, technické i jiné povahy, napr. v uloZeni materialii
S obchodnim tajemstvim v trezoru, vV zakazu pristupu nepovolanym osobam
na urcita pracoviste, v zaclenéni prislusnych ustanoveni do pracovnich
smluv  apod.  Podnikatelé —musi zajistovat utajeni  skutecnosti
,,odpovidajicim zpiisobem*, coZz znamend efektivni zajistovani s vyuZitim

v§ech moznych technickych prostredkil.

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. srpna 1999, sp. zn. 3Cmo 170/1997.
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Duikazni bremeno ohledné plnéni techto opatreni nese podnikatel,
jemuz nalezi obchodni tajemstvi, tj. viastnik podniku s obchodnim
tajemstvim.“ **

Ochrana obchodniho tajemstvi je zajiSténa i v trestnépravni rovin¢ a
to v trestnim zdkoniku (zékon €. 40/2009 Sb.). Konkrétné v § 248 s nazvem
,,Poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze* ptimo jako jedna ze
skutkovych podstat: ,, Kdo porusi jiny pravni predpis o nekalé soutézi tim,
Ze se pri ucasti v hospodarské soutézZi dopusti ... porusovani obchodniho

tajemstvi.

8. Vymezeni souvisejicich pojmu

S pojmem obchodniho tajemstvi, resp. sjeho pojmovymi znaky
velmi uzce souvisi dal$i pravni instituty, které jsou v této praci zminény, a
je proto nutno se u nich pozastavit jednak za Ucelem pochopeni vazby
pravé s nékterymi pojmovymi znaky obchodniho tajemstvi a jednak pro

komplexngjsi zatfazeni obchodniho tajemstvi do systému obchodniho préava.

8.1.Hospodarska soutéz — piima definice v pravnich pfedpisech
uvedena neni. Z. Svarc ji vymezuje jako soub&Zznou snahu dvou
nebo vice subjekti nabidky a poptavky na trhu (tzn. podnikateli),
jejichz zajmy se vramci svych ekonomickych aktivit stietdvaji
ohledn¢ urcit¢ho zboZi nebo sluzeb. Cilem tohoto konéni je
dosazeni urcitych hospodaiskych vyhod pied ostatnimi soutézZiteli
(napt. vyssiho zisku, vys$$iho obratu, prosazeni novych vyrobkt ¢i
sluzeb, ziskani urcitych zakazek ¢i ptispévki aj., pficemz vzajemné
ovliviiuje jejich hospodaiskou ¢innost.”> Vieobecné podminky pro

posuzovani nekalosoutéZzniho jedndni vymezuje tzv. generalni

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervna 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006.

* Svare, Z. a kol. Zaklady obchodniho prava. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenégk, 2009, str.
379.
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klauzule v § 44 obchodniho zakoniku®. Aby jednani mohlo byt
povazovano za nekalosoutézni, musi jit o jednani v hospodarské
soutézi, které musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a musi

byt zplisobilé piivodit ijmu jinym soutézitelim.

8.2.DuSevni vlastnictvi — pfedmétem jsou nehmotné statky, které
Clovek vytvofil svoji dusevni Cinnosti. Jedna se o vysledek jeho
tviréi Ginnosti. Tento pojem definuje ¢lanek 2 Umluvy o zfizeni
Svétove organizace duSevniho vlastnictvi zroku 1967 a dale
Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi. Jedna se o
prava mimo jiné k literarnim, uméleckym a védeckym diltim,
védeckym  objeviim,  vynalezim, ochrannym  znamkéam,
prumyslovym vzorim, nazvim a obchodnim jméntim. Ne&kterd
Znich nejsou hmatatelné zvécnéna, napt. know-how, které
predstavuje vyrobni a technické zkuSenosti. Prava duSevniho
vlastnictvi ~ mizeme  rozd€lit na  autorska  prava a
hospodatska/primyslova  prava, resp. prava k pfedmétim
prumyslového vlastnictvi. Zasadni vyznam ve vztahu k obchodnimu

tajemstvi maji zejména primyslova prava.

8.3.Primyslova prava — prava k tém pfedmétim ochrany, které jsou
vyuzitelné v primyslu a pii hospodaiské cinnosti. Jednd se o
vysledky technické tviiréi Cinnosti (vyndlezy, patenty, uZitné vzory),
pfedméty primyslového vlastnictvi (priimyslové vzory), prava na
oznaceni (ochranné znamky, oznaceni piivodu, zemépisné oznaceni)

apod. Primyslovd prava vznikaji rozhodnutim pftislusného

46
(1) Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které
je vrozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé piivodit Gjmu jinym soutéziteltiim,
spotiebitelim nebo dal§im zakazniklim. Nekald soutéz se zakazuje.

(2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména ... h) porusovani obchodniho tajemstvi
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spravniho orgénu. Prochazeji procesem registrace, schvalovani a
evidence Utadu primyslového vlastnictvi v Praze, ktery vede napf.
patentovy rejstiik &i rejstiik ochrannych znamek. Ukolem ochrany
pramyslovych prav je i1 potlatovani nekalé soutéze. Obchodni

tajemstvi je fazeno do tzv. jinych pramyslovych prav. %

8.4.Patent — upravuje jej tzv. patentovy zékon, tedy zdkon ¢. 527/1990
Sb. o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich névrzich ve
znéni zakona ¢. 116/2000 Sb., a provadéci vyhlaska ¢. 550/1990 Sh.
Pokud né&jaky vyndlez spliiuje podminky uvedené v zakoné, miize
byt na ng vystaven patent. Patent se ud¢luje plivodci vynélezu.
Doba platnosti patentu je 20 let. Zakladnim pravem majitele patentu
je, ze ma vyluéné pravo vynalez vyuzivat, prevést ho nebo
poskytnout souhlas k vyuziti tfetim osobam. Patenty jsou vedeny
Vv patentovém  rejstiiku, ktery spravuje Ufad primyslového
vlastnictvi. Jak bylo feCeno vyse, vynalez je soucasti obchodniho
tajemstvi do okamziku neZ projde schvalovacim procesem podle
patentového zdkona. V tom momenté pozbyva nékolika znak,
kterymi byl dosud definovan jako obchodni tajemstvi; jednd se o
skuteCnost, Ze chybi znak faktického zajiStovani a neni vile

K utajeni.

9. Dalsi ochrana utajovanvch skute¢nosti

Ne vSechny utajované skute¢nosti mizeme jednoznacné zaradit pod
pojem obchodniho tajemstvi. Cesky pravni fad obsahuje i jiné zakonné
Upravy vztahujici se k utajeni urCitych skutecnosti, které se vSak mohou do

jisté miry s obchodnim tajemstvim prolinat.

7 Jakl, L. Jansa, V. Uvod do systému pravni ochrany primyslového vlastnictvi. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s, 2010, str. 10 az 13.

50



Podle § 271 obchodniho zakoniku si mohou strany pti jednani o
uzavieni smlouvy navzajem poskytnout informace oznacené jako duveérné.
Strana, které byly tyto informace poskytnuty, je nesmi prozradit tfeti osob¢
a ani je pouzit v rozporu s jejich uc¢elem pro své potieby, a to bez ohledu na
to, zda dojde Kk uzavieni smlouvy, ¢i nikoli. Pokud tuto povinnost strana
porusi, je povinna k nahradé Skody. ,, Duvérna informace je odlisnym
pojmem od obchodniho tajemstvi, obsahové i pravné pojmem slabsim,
nicméné nemusi, ale muze mit charakter obchodniho tajemstvi za
predpokladu, Ze napliuje pojmové znaky obchodniho tajemstvi. “ *®

DalSim pfikladem muiZe byt ustanoveni § 657 obchodniho zédkoniku
upravujici smlouvu o obchodnim zastoupeni: ,, Obchodni zastupce nesmi
sdelit udaje ziskané od zastoupeného pri své cinnosti bez souhlasu
zastoupeného jinym osobam nebo je vyuZit pro sebe nebo pro jiné osoby,
pokud by to bylo v rozporu se zdjmy zastoupeného. Tato povinnost trvd i po
ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Na druhé stran¢ se miize jednat o skute¢nosti, které splituji nckteré
Z pojmovych znakid obchodniho tajemstvi a tykaji se podnikéani, ovSem o
obchodni tajemstvi se ani vtom pfipadé nejednd. Ptikladem ochrany
takovych skute¢nosti miize byt zdkonnd povinnost ml¢enlivosti u Iékate ¢i
advokata.

Podle § 38 zakona €. 21/1992 Sb. o bankach ,, Na vsechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, vcéetné stavii na uctech a depozit, se vztahuje
bankovni tajemstvi. “

Od obchodniho tajemstvi je téz tteba odliSovat zdkonem stanovenou
povinnost micenlivosti. Tuto povinnost ukladaji zvlastni pravni piedpisy

subjektiim (resp. jejich zaméstnanclim, orgdniim nebo ¢lenim orgént),

* Horacek, R.; Cada, K.; Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 310.
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které ziskavaji udaje, jejichz zptistupnéni by mohlo zpisobit materialni ¢i
nematerialni ujmu osobam, kterych se tyto udaje tykaji. *°

Ve vetejnopravni oblasti se uplatni zakon ¢. 412/2005 Sb. o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecCnostni zpulsobilosti, ktery ,, upravuje
zasady pro stanoveni informaci jako informaci utajovanych, podminky pro
pristup k nim a dalsi pozadavky na jejich ochranu, zdasady pro stanoveni
citlivych cinnosti a podminky pro jejich vykon a s tim spojeny vykon statni
spravy.“ Utajovanou informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
, informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosici
oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize
zplisobit vujmu zdjmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem
nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci.

V této souvislosti je dale tfeba zminit usneseni Ustavniho soudu, jenz
doSel k zavéru, ze: , Jen stezi lze o ochrané soukromi hovorit u osob
pravnickych U nich by v této souvislosti mohlo jit pouze o ochranu
hospodarske soutéze ¢i obchodniho tajemstvi. Tato prava vsak nepodléhaji

v r " v 7. ’ ’ ’ I4 « 50
ochrané dané Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

10. Obchodni tajemstvi vs. pravo na informace

Oblasti prava, v niZ je nejCastéji zkoumano, zda v daném piipadé
jsou naplnény vSechny pojmové znaky obchodniho tajemstvi, je piekvapive
uplatiiovani prava na informace.

Pravo na informace upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Udel tohoto zakona je

v § 1 popsan tak, ze , Tento zdkon zpracovava prislusny predpis

49 étenglové, I.; Drapal. L.; Pury, F.; Korbel, F. Obchodni tajemstvi. Prakticka ptirucka.
Praha: Linde Praha, a.s., 2005, str. 42.

%0 Usneseni Ustavniho soudu sv. XXII, &. 18 z 2001.
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Evropského spolecenstvi a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a
dale upravuje podminky prava svobodného pristupu k témto informacim. *

Tento zdkon je obecnym hmotnéprdvnim 1 procesnépravnim
pfedpisem a blize rozvadi pravo na informace, které je stanoveno v ¢lanku
17 Listiny zékladnich prav a svobod v oddilu politickych prav.

Ustanoveni § 9 zékona o svobodném pfistupu k informacim je piimo
oznaceno jako Ochrana obchodniho tajemstvi. V tomto ustanoveni se
doslova uvadi: ,, Pokud je poZadovana informace obchodnim tajemstvim,
povinny subjekt ** ji neposkytne. Pii poskytovdni informace, kterd se tykd
pouzivani verejnych prostredkii, se nepovazuje poskytnuti informace o
rozsahu a prijemci téchto prostiedkit za poruseni obchodniho tajemstvi. “

Jednim z nej€astéjSich dlivodl pro odmitnuti Zadosti o informace dle
tohoto zdkona je tak pravé odkaz povinného subjektu na skutecnost, Ze
informace je soucésti obchodniho tajemstvi, tudiz ze pravo dle zékona ¢.
106/1999 Sbh. nelze v takovém piipadé aplikovat.

Stejn¢ jako v soudnim fizeni o ochrané proti nekalosoutéznimu
jednani, spocivajicimu v neopravnéném zasahu do obchodniho tajemstvi, 1
zde soud musi posuzovat jednotlivé defini¢ni znaky dle § 17 obchodniho
zékona, tak aby mohl urcit, zda narok na informaci vznikd ¢i nikoliv.
Definice obchodniho tajemstvi dle § 17 je natolik obecna, Ze je snadné

efektivné se na toto tajemstvi odvolavat pravé pii odmitnuti poskytnuti

informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. To se také v praxi velmi Casto déje.

11. Obchodni tajemstvi a novy obéansky zakonik

Obcansky zakonik vydany pod ¢. 89/2012 je dlouhodobé ocekavana
pravni rekodifikace soukromého prava. NejenZe nahradi stavajici obCansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb., ale dotkne se n¢kolika dalSich pravnich piedpist a

zasahne do upravy tady oblasti prava, napt. zdkona o rodin¢, zakona o

> Povinnymi subjekty, které maji podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim

povinnost poskytovat informace, vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a veiejné instituce.
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cennych papirech, zdkona o vlastnictvi bytii ¢i do obchodniho zdkoniku — a
to predevsim do c¢asti obchodnich zavazkovych vztahii. Pro cast, ktera
obsahuje obchodni spolecnosti a druzstva, bude platit novy zakon o
obchodnich korporacich.
Parlamentem byl novy obCansky zakonik schvalen 9. listopadu 2011,
3. unora 2012 byl navrh zakona piijat a prezident republiky ho podepsal 20.
tinora 2012. Uginnost nastane 1. ledna 2014.
Novy obc¢ansky zékonik bude wupravovat otazky souvisejici
S podnikénim, které jsou v soucasné dob¢ obsazeny v obchodnim zakoniku.
Navrh obsahuje napt. definici podnikatele, instituty obchodni firmy,
zavodu, obchodniho tajemstvi nebo jméni.
Obchodniho tajemstvi a jeho pojmovych znakt se tykd ustanoveni §
504 s ndzvem Obchodni tajemstvi. V tomto ustanoveni se doslova uvadi,
ze: ,,Obchodni tajemstvi tvori konkurencnée vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a V prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdajmu
odpovidajicim zpusobem jejich utajenti.
Srovnejme tuto definici se soucasnou definici uvedenou v § 17
obchodniho zdkoniku, konkrétné tedy pojmové znaky obou definic.
Obchodni tajemstvi podle nového obcanského zakoniku je tedy
vymezeno témito pojmovymi znaky:
1) obchodni tajemstvi tvofi skute¢nosti
2) tyto skutecnosti jsou konkurencné vyznamné
3) urditelné
4) ocenitelné
5) v ptislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
6) souviseji se zdvodem
7) jsou utajeny
8) jejich vlastnik zajist'uje utajeni ve svém zajmu

9) utajeni probiha odpovidajicim zptisobem.
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BliZe k jednotlivym bodim:
ad 1) Jak je vidno, vypusténa je specifikace skutecnosti dle jeji obchodni,

vyrobni a technické povahy.

ad 2) Objevila se zde vyslovné uvedend konkurenéni vyznamnost.

ad 3) Pojmovy znak obchodniho tajemstvi, ktery se dosud v definici tohoto
institutu neobjevoval, je jeho urCitelnost. S pritomnosti tohoto defini¢niho
znaku budou v praxi patrné¢ zna¢né problémy, které bude muset fesit az

nov¢ konstituovana judikatura.

ad 4) Pojem ,,ocenitelné* nahrazuje a zkracuje delSi vétné spojeni ,,maji

skute¢nou nebo alespon potencialni materidlni ¢i nematerialni hodnotu®.

ad 5) Nedostupnost v ptislusnych obchodnich kruzich zistala pro oba

ptedpisy shodna.

ad 6) Terminologickd zména pojmu podnik na zavod. Definici pojmu
Obchodni zavod nalezneme v § 502: ,,Obchodni zdvod je organizovany
soubor jmeni, ktery podnikatel vytvoril a ktery zjeho viile slouzi
k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, zZe zdvod tvori vse, co zpravidla
slouzi kjeho provozu.“ Nejedna se jen o jiné pojmenovani, ale 1 o
obsahovou zménu tohoto institutu. Nutnost provést tuto zménu miizeme
nalézt v tomto zdiivodnéni: ,,Dnes je pojem podnik leckdy chdpan jako jiné
vyjadreni pro podnikatele, tedy subjektu, jehoz obsah je dan zakonem, aniz
by se pri tom prilis zohlednovala viile podnikatele. Navrh temto problémiim
celi novou definici a tedy i novym oznacenim. Zavod je sice stale chapan
Jjako véc, ale pro jeho vznik a vymezeni jeho obsahu je oproti dneSku vice

zohlednovadna viile jeho viastnika - podnikatele. Je to prave podnikatel, kdo
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urci, kdy zavod vznikne, co bude jeho obsahem, jakoz i t0, zda bude

podnikatel provozovat vice zévodii nebo zda zidi pobocky apod.

ad 7) SkuteCnosti jsou utajeny. Jednd se o jeden z hlavnich pojmovych
znakt vyjadiujici obchodni tajemstvi, ktery zcela logicky ziistava zachovan

I V nové pravni uprave.

ad 8) Vlastnik zajistuje utajeni ve svém zajmu. Oproti dosavadni pravni
upravé je jiz vyzadovano pouze faktické zajisStovani utajeni, nikoliv tedy
viule podnikatele kutajeni. Tato zména, resp. vypusSténi jednoho
Z poymovych znakl obchodniho tajemstvi, je vcelku pochopitelnd, kdyz lze
konstatovat, Zze pokud podnikatel odpovidajicim zpisobem urcité
skutecnosti utajuje, pfirozené ma 1 vili tak Cinit. ZvIastni uvedeni vile
podnikatele mezi pojmovymi znaky obchodniho tajemstvi se tak jevi jako

nadbytecné a je plné na misté jej z definice vypustit.

ad 9) I tento poyjmovy znak zistava stejny. Opét chybi vétsi konkretizace
prostfedkl ochrany utajeni, a jejich urceni je proto opét bud’ na judikatute,

nebo na obvyklé praxi.

Dalsi vyskyt institutu obchodniho tajemstvi, konkrétné poruSeni
obchodniho tajemstvi, je v § 2976 nové pravni Upravy, a to ve vyctu
jednotlivych typl nekalé soutéze. Dale v § 2985, ktery nese ndzev PoruSeni
obchodniho tajemstvi a zni: ,, Porusenim obchodniho tajemstvi je jednani,
jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdeli, zpristupni, pro sebe nebo pro
jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které miize byt vyuzito v soutézi a o nemz
se dovedel: a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svereno nebo jinak se stalo

pristupnym na zakladé jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo na

52 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecna-cast-zakoniku/co-upravuje-obecna-cast-

zakoniku.htmI#6
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zdklade jiného vztahu k nému, popripadé v ramci vykonu funkce, k niz byl
soudem nebo jinym organem povolan, nebo b) viastnim nebo cizim
jednanim pricicim se zakonu. “

Pfi srovnani textu tohoto ustanoveni s § 51 obchodniho zakoniku je
tak zieymé, Ze zédkonodarce ponechal tuto upravu témét identickou, az na
vypusténi véty v zavorce: ,.napr. z technickych predloh, navodii, vykresii,
modelii, vzoru“, a ponechal tudiz jest¢ vice obecnou definici obchodniho
zékoniku. Pfesné vymezeni je proto s vétsi mérou opct na soucasné, resp.
budouci judikatufe.

Nov¢ je také wupravena problematika nakldddni s obchodnim
tajemstvim. V § 2358 je noveé definovdna licencni smlouva: ,, Licencni
smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu pradva
dusevniho vlastnictvi (licenci) V ujednaném omezeném nebo neomezeném
rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout
poskytovateli odménu. “

Timto je vyCerpana uprava obchodniho tajemstvi v novém pravnim
piedpisu. Chybi ekvivalent k souasnému ustanoveni § 18 — nakladani
S obchodnim tajemstvim, § 19 — trvani obchodniho tajemstvi a § 20 —

ochrana obchodniho tajemstvi.

12. Vvbér z nejznaméjsSich prikladu obchodniho tajemstvi

Jako jeden z nejznaméjSich ptikladi obchodniho tajemstvi u ndas
miZeme uvést tajnou recepturu bylinného alkoholického népoje, resp.
likéru - Becherovky, kterd je dosud chranéna.

V roce 1807 tento napoj zacal karlovarsky lékarnik Josef Vitus
Becher podle vlastniho navodu vyrabét a prodavat. V majetku rodiny
Becheri byl az do roku 1945, pak se vlastnikem tohoto obchodniho
tajemstvi stal stat. K tomu se vaze piib¢h, kdy tato rodina némeckého
pavodu byla po skonCeni druhé svétové valky v souvislosti s tzv.

BeneSovymi dekrety urcena k odsunu. Vyménou za recept na vyrobu
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tohoto napoje byla této rodin€ nabidnuta moznost zvysSeni poctu kilogrami
osobniho majetku, ktery si mohli pii odsunu ponechat. I v tomto ptipadé
byl reflektovan jeden z hlavnich pojmovych znakl obchodniho tajemstvi, a
to hodnota utajovanych skutecnosti.

Projevem dalSiho definicniho znaku obchodniho tajemstvi,
spocivajiciho ve snaze maximalné utajit pfedmétnou recepturu, je i to, Ze v
dnedni dobé& znaji tajemstvi smési koteni a bylinek jen dva lidé, ktefi tuto
smés v menSim mnozstvi pravidelné pro vyrobu piipravuji — vyrobni
manazer a feditel pro strategii a rozvoj vyroby. Nelze ocekévat, Ze by se
neékdy spolecnost tohoto obchodniho tajemstvi vzdala.

V soucasné¢ dobé je vlastnikem po privatizaci spolecnost Pernod
Ricard.

Snad nejzndméjSim svétovym prikladem a také dosud chranénym
obchodnim tajemstvim je recept, ktery roku 1886 vynalezl Dr. John
Pemberton — a to na napoj Coca cola. Znala ho jen mald skupinka lidi,
puvodné nebyl ani pisemné zaznamenan. Zapsan byl az tehdy, kdy byl
pouzit jako zastava na bankovni ptjc¢ku. Byl uchovavan v trezoru az do
lofiského 125. vyro¢ni zalozeni spolecnosti, kdy byl deponovan v muzeu
Coca cola v Atlantg.

Tuzemskou variantou tohoto typu napoje je uz nékolik desetileti
Kofola, pti¢emz jeji hlavni ptisadou je rovnéz chranény zaklad — sirup
kofo.

13. Obchodni tajemstvi v ramci zahraniéni pravni upravy

Uprava obchodniho tajemstvi je obsaZena kromé& obchodniho
zakoniku, jenZ je soudasti pravniho fadu CR, také v pravni Upravé na
trovni Evropské unie. Tato tprava je pro Ceskou republiku zavazna od
naSeho piistoupeni k EU dne 1. kvétna 2004.

V pravni uprave ¢eského pravniho fddu nalezneme pojem ,,obchodni

tajemstvi‘. NerozliSujeme mezi obchodnim, technickym, vyrobnim, jak je

58



tomu Vv jinych pravnich fadech. K. Cada zminuje jako ptiklad Francii, kde
je ¢inén rozdil mezi vyrobnim tajemstvim, které se tyka informaci vylu¢né
technické povahy, a komerénimi tajemstvimi, coZ jsou napi. prodejni
metody obchodni programy, cenové dohody a profilu spotiebiteli c¢i
zédkaznikd. Jako druhy piiklad K. Cada uvadi Japonsky zakon o nekalé
soutézi, ktery definuje obchodni tajemstvi jako informaci o vyrobnich nebo
prodejnich metodach, jakozto i jakékoliv dalsi informace o technologii ¢i
obchodg, které jsou vefejnosti neznamé. >

Vzhledem k formdlnimu a teritoridlnimu charakteru primyslovych
prav byla dana potieba jejich harmonizace na mezinarodni Grovni. Jednim
Z prvnich vysledkii je:

Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi, zkracené
Patizské unijni amluva (vyhl. €. 64/1975 Sb.) je mezinarodni umluva, ktera
byla uzaviena 20. bfezna 1883 v Patizi. Jejim obsahem a hlavnim cilem je
ochrana a uprava prav z primyslového vlastnictvi. Byla nékolikrat
revidovana.

Na zaklad¢ této mezinarodni imluvy vznikla tzv. Patizska unie, resp.
Unie na ochranu primyslového vlastnictvi, jejimiz ¢leny je vice nez 100
statll, tj. smluvnich stran. Jednim z ¢lenskych stat je i Ceska republika a
tato amluva je soucasti Ceského pravniho fadu ve svém stockholmském
znéni z roku 1967. Tato organizace vystupuje skrze Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevsé.

Jednd se o mezindrodni dokument regulujici rozsahlou oblast od
jednotlivych primyslovych prav ptes firemni pravo az k potlacovani nekalé
soutéze. Umluva upravuje patenty, vynalezy, uZitné vzory, primyslové
vzory, tovarni a obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jména, udaje
o ptivodu zbozi a ozna¢eni pivodu a potlaCovani nekalé soutéze.

Stoji na Ctyfech zasadach:

>3 Cada, K. Obchodni tajemstvi a know-how. 1. vydani. Praha: Ufad pramyslového
vlastnictvi, 1997, str. 10.
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1. Narodni rezim cizincii ve smluvnich statech. V ramci postaveni
cizincl ve smluvnich statech podrobuje umluva jejich postaveni ndrodnimu
(asimilacnimu rezimu). Kazdy clensky stat musi poskytnout piislusnikiim
druhych ¢lenskych stath stejnou ochranu v oblasti pramyslového
vlastnictvi, jakou poskytuje vlastnim ob¢anlim a navic jim ptfiznat vyhody,
které pro piislusniky druhych smluvnich stran vyplyvaji pfimo z této
umluvy. Stejné postaveni jaké maji piislusnici smluvnich stath maji i jiné
osoby, s trvalym bydlistém nebo sidlem v jednom ze smluvnich statu.

Z této zasady existuji dvé vyjimky — smluvni stdt mize uplatiovat
vUcCi cizincim zvlastni procesni pravidla, ktera se nevztahuji na tuzemce, a
ustanoveni umluvy muize v n€kterych konkrétnich ptipadech zvyhodnit
cizince vuci tuzemetm.

2. Unijni priorita, tedy priorita ode dne poddni prvni ptihlasky
K ochrané v jednom unijnim staté. Prava priority je zapotiebi se dovolat
V prioritnich dokumentech.

3. Pfimé normy obsazené v Pafizské unijni tmluvé jsou piimo
aplikovatelné v pravnim fadu statu unie. Tyto normy se tykaji zejména
prava autora vyndlezu na oznaceni patentu jeho jménem, nucené licence Ci
zamitnuti nebo ud¢€leni patentu, coz nema vliv na platnost patentu v jiném
smluvnim staté

4. Administrativni ramec, ktery znamena, ze imluva uklada vSem
smluvnim statiim povinnost ztizeni zvlastni statni instituce na svém tzemi
S prumyslové pravni agendou, zabyvajici se primyslovym vlastnictvim.

V Ceské republice to je Utad pramyslového vlastnictvi.

Mezi dal$i pfedpisy, zejména mezindrodni smlouvy upravujici
problematiku obchodniho tajemstvi jakoZto oblast ochrany duSevniho,
piipadné pramyslového vlastnictvi na mezinarodni trovni, jichz je Ceska

republika smluvni stranou, patfi:
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e Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi z roku
1967. Spadd pod OSN. Administrativni funkci v ramci této
organizace vykondva Mezindrodni Gfad duSevniho vlastnictvi sidlici
Vv Zenevé.

e Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS) z roku 1994. Konkrétné ¢l. 39. Tato dohoda je spravovana
Svétovou obchodni organizaci. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi a
ProhlaSeni Komise tykajici se €l. 2 této smérnice.

e Dohoda o vzajemném zabezpeCeni utajeni vynalezli tykajicich se
obrany, na néz byla podana Zadost o udéleni patentu, ¢. 17/2003 Sb.
m. s. Dohoda byla uzaviena 21. zafi 1960 v Paiizi. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 10. listopadu 2000.

e Umluva o ud&lovani evropskych patentii.

e Ceska republika je ¢lenem Evropské patentové organizace (EPO).

14. Zavér

Podle mého nézoru je definice v § 17 obchodniho zdkoniku pfili§
obecna. Pfinosné;jsi by jisté byl urcity demonstrativni vycet u jednotlivych
pojmovych znakt, hlavné u znaku prvniho — skute¢nosti obchodni, vyrobni
¢1 technické povahy, coz by jisté posililo pravni védomi i1 pravni jistotu
subjektl, které s timto institutem ptichazeji do styku. V dusledku takto
pojaté definice obchodniho tajemstvi je dan velky prostor pochybnostem o
tom, zda ty ¢i ony skutecnosti vztahujici se k urcitému podniku spadaji do
oblasti obchodniho tajemstvi ¢i nikoliv.

Inspiraci pro budouci zmény zdkonné definice obchodniho tajemstvi
by do zna¢né miry mohla byt pravni Uprava z roku 1927 obsaZzena v zdkon¢

o ochran¢ proti nekalé soutézi.
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Ptekvapiva a zajimava je v kazdém ptipadé skutecnost, Ze pies vyse
uvedeny nedostatek ve vymezeni jeho definicnich znaki, neexistuje
k problematice obchodniho tajemstvi rozsahlejsi judikatura.

V mens$i mife se vpraxi vyskytuji spory mezi jednotlivymi
podnikateli na ureni pfedmétu obchodniho tajemstvi, spory o ochrané
obchodniho tajemstvi a naopak ptevazuji spory v ramci uplatnéni prava na
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
K informacim.

Rozsah zalob v oblasti ochrany proti nekal¢ soutézi spocivajici
v zasahu do obchodniho tajemstvi je tedy piekvapivé mensi nez posuzovani
obchodniho tajemstvi v rdmci uplatiovani zalob na svobodny pfistup k
informacim.

Co se tyCe nové pravni upravy definice obchodniho tajemstvi
V ob¢anském zdkoniku, neni mozno se nyni poustét do rozsahlejSich tivah.
Zcela jisté se vSak jedna o nejvyznamnéjs$i zménu tohoto institutu za celou
dobu existence pravniho fadu Ceské republiky. V dané situaci nezbyva nez
doufat, Ze¢ tato zména bude pro pravni prostiedi, v némz se obchodni
tajemstvi tak Casto vyskytuje, pfinosem. Zda tato zména splnila svij tcel,
samoziejm& ukaze az nasledna pravni praxe. Lze nicméné ptredpokladat, ze
s uzitim nové definice obchodniho tajemstvi, jakoZ i s ur€ovanim jeho
pojmovych znaki bude, alesponl v pocatcich, spojena fada polemik a sport.

Béhem psani této prace se tvorba nového obCanského zakoniku
blizila ke svému zavéru a v soucasné chvili je jiz podepsan prezidentem
republiky a ¢ekd na podpis premiéra. Jsou dany necel¢ dva roky na
seznameni se s jeho obsahem. Je ovSem otdzkou, jak bude v roce 2014
vypadat politickd situace, a zda se v meziCase znéni tohoto pravniho
ptedpisu, a to 1 vV oblasti defini¢nich znakli obchodniho tajemstvi, jeste dale

nezmeéni.
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15. Resumé
Obchodni tajemstvi a jeho pojmové znaky jsou pies svou dosti

limitovanou pravni upravu jednim z nejvyznamnéjsich instituti obchodniho
prava, ktery ovSem piesahuje 1 do ostatnich pravnich odvétvi, vcetné
naptiklad prava trestniho. Vyznamu obchodniho tajemstvi odpovida i jeho
bohata historie, jez saha az do starovéku. AC v minulosti nemusely byt
Vv ptipad¢ obchodniho tajemstvi pfitomny vzdy vSechny jeho pojmové
znaky, jak je zndme nyni, jejich vétSina byla nepochybné zastoupena jak v
pfipadé tzv. feckého ohné, tak napfiiklad Cinského hedvabi ¢i porcelanu.
V podob& modernich pravnich kodexii se obchodni tajemstvi na naSem
uzemi objevuje nejprve v ramci VSeobecného obchodniho zakoniku z roku
1863 a Vv ucelen¢jsi a uchopitelnéjsi podobé pak v zakoné ¢. 111/1927 Sb.
z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi. Po vytésnéni institutu obchodniho
tajemstvi z Ceskoslovenského pravniho fadu v letech 1950 az 1991 dochazi
K ustaleni jeho definice i pojmovych znakt v ramci § 17 az § 20 zékona €.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Stavajicimi pojmovymi znaky
obchodniho tajemstvi vyplyvajicimi z Gpravy obchodniho zakoniku tak
jsou:

1) jedna se o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy,

2) tyto skutecnosti souviseji s podnikem,

3) maji skute¢nou nebo alespon potencialni hodnotu, at’ jiz materialni ¢i

nematerialni povahy,

4) nejsou V prislusnych obchodnich kruzich bézn¢ dostupné,

5) maji byt podle vile podnikatele utajeny,

6) patii podnikateli a nakonec

7) podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajist'uje.

K jednotlivym pojmovym znakiim lze pfifadit pomérné rozsahly vycet
jejich projevi, resp. ptikladd, které vychézeji jak z obchodni praxe, tak

Z judikatury, ktera tuto praxi pfirozené reflektuje. S pojmovym znakem ad
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1) se Casto poji termin know-how, tedy soubor nepatentovanych vyrobné
technickych, obchodnich a jinych podstatnych a identifikovanych
zkuSenosti a poznatki, které nejsou zndmé ani vSeobecné dostupné. Tento
termin se s uvedenym pojmovym znakem obchodniho tajemstvi zpravidla
prekryva (jedna se v praxi o nejCastéjsi piiklad obchodniho tajemstvi), ale
muZze stat 1 samostatné. Nakladani s obchodnim tajemstvim, jeZ rovnéz
uzce souvisi sjeho jednotlivymi pojmovymi znaky, upravuje § 18
obchodniho zdkoniku, dle n¢jz podnikatel mé& jako majitel obchodniho
tajemstvi pravo s nim nakladat, ma také pravo udélit svoleni k jeho uziti a
stanovit podminky a rozsah tohoto uZiti. Zadné bliz§i podrobnosti k formé
uziti obchodniho tajemstvi ale uvedeny nejsou. Z ustanoveni § 19
obchodniho zakoniku, jeZ upravuje trvani prava k obchodnimu tajemstvi,
pak mizeme dovodit zplisobu zaniku obchodniho tajemstvi, a to pfedev§im
ve vztahu Kk zaniku jeho jednotlivych pojmovych znakd. Ochrana
obchodniho tajemstvi, v jejimz ramci je opé€t rozhodné, zda byly v tom
kterém ptipad¢ naplnény znaky podminujici existenci tohoto tajemstvi, a
tim 1 prava na jeho ochranu, je vymezena zejména v ustanoveni § 20
obchodniho zdkoniku. S pojmem obchodniho tajemstvi velmi tzce souvisi i
dal§i pravni instituty jako je naptiklad hospodatskd soutéz, prévo
dusevniho vlastnictvi, primyslova prava nebo patenty. Ke zvlastni ochrané
utajovanych skute¢nosti jako pojmového znaku obchodniho tajemstvi
dochézi jak na zakladé upravy obchodniho zakoniku (viz napt. § 271
obchodniho zdkoniku), tak 1 v jinych pravnich odvétvich, naptiklad
V oblasti uplatiiovani prédva na informace dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., kdy
mize byt poskytnuti informace odepfeno pravé tehdy, pokud tato
informace napliiuje vSechny znaky obchodniho tajemstvi. Obchodni
tajemstvi je konecné 1 pfedmétem upravy nového obcCanského zakoniku,
ktery nahrazuje soucasnou pravni Gpravu a jehoz ucinnost je dana rokem
2014. Prestoze v této nové pravni upravé dochazi k modifikaci nebo

dokonce k vypusténi nékterych pojmovych znakidi obchodniho tajemstvi
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(napf. vile podnikatele k utajeni skutecnosti tvoticich obchodni tajemstvi),
k Zzadné zasadni zméné tohoto institutu z hlediska jeho pojmovych znakt
ani v této nové pravni upravé nedochazi. Zistava tak zachovan stav, kdy
jsou jednotlivé pojmové znaky vymezeny toliko velice obecné bez alespon
demonstrativniho zakonného vyctu jejich prikladii. Je otazkou, zda tato
krajné¢ obecnd, spiSe flexibilni pravni Uprava, je nejvhodnéj$i. Na tuto
otazku presvédCiveé odpovi az dalsi praktické uplatnéni pojmu obchodniho
tajemstvi v obchodni a pravni praxi, jakoZ i rozsah a zavéry pfislusné

soudni judikatury.

16. Cizojazy¢éné resumé

Trade secret and its conceptual features is despite its rather limited
legislation one of the leading institutes of commercial law, which goes
beyond that to other branches of law, including, for example criminal
law. The importance of trade secret is reflected in its rich history, which
dates back to antiquity. Although in the past might not be in the case of
trade secret always present all its conceptual features, as we know them
now, most of them were undoubtedly represented both in the case of the
Greek fire, and the Chinese silk and porcelain. In the form of modern legal
codes, trade secret in our country appears first in the General Commercial
Code of 1863 and in more complex form in Act No. 111/1927 Coll. Laws
and Regulations on the Protection against unfair competition. After
displacement of the institute of the trade secret law out of the Czechoslovak
legislation between the years 1950 and 1991 it came to stabilization of its
definition and the conceptual features through the § 17 to § 20 of Act No.
513/1991 Coll. Commercial Code. The current conceptual features of the
trade secret resulting from the Commercial Code are:

1) they are facts of commercial, industrial or technical nature;

2) these facts are related to firm,
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3) they are of real or at least of potential value, whether material or
immaterial nature,

4) they are not readily available in the given business branches,

5) they are to be concealed according to the will of entrepreneurs,

6) they belong to entrepreneur and finally

7) the entrepreneur adequately ensures their confidentiality.

To individual conceptual features it can be assigned a rather
extensive list of symptoms, respectively examples that arise from business
practices, and the case law, which naturally reflects this practice. The
conceptual feature Ad 1) is a term often associated with the term “know-
how”, which is a set of unpatented technical, commercial and other
essential and identified experiences and knowledge not generally known or
available. This term generally covers with the mentioned conceptual
feature of the trade secret (in practice it is the most common example of a
trade secret), but can also exist on its own. Dealing with trade secret, which
i1s also closely tied to its individual conceptual features, governs § 18
Commercial Code, under which the entrepreneur as the owner of a trade
secret has the right of disposal, and also has the right to grant permission
for its use and can determine the terms and extent of this use. There are no
further details on the form of the use of trade secret. From the text of § 19
of the Commercial Code, which governs the duration of trade secret rights,
we can infer the trade secrets extinction, particularly in relation to the
demise of its conceptual features. Protection of trade secret (for which it is
again crucial whether, in any given case, were filled the characters making
the existence of this secret, and thus the right to its protection) is, in
particular, defined in § 20 of the Commercial Code. The term of trade
secret is closely related to other legal institutions such as trade competition,
intellectual property, industrial property rights or patents. The special
protection of classified information as a conceptual feature of trade secret is
based both on the legislation of the Commercial Code (see, eg, § 271 of the
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Commercial Code) and the legislation of other legal areas, such as the
implementation of the right to information pursuant to Act No. 106/1999
Coll. according to which the provision of information may be denied if this
information makes the trade secret. Trade secret is finally covered by the
new Civil Code, which replaces the current legislation and the force of
which is given in 2014. Although this new legislation is to modify or even
to release some of the features of trade secrets (eg entrepreneurs will to
conceal the information constituting trade secrets), it brings no fundamental
change of this institute in terms of its conceptual features. It remains the
situation in which the individual features are defined only very generally
without at least their demonstrative list of examples. The question is
whether these extremely general (respectively flexible) rules are
optimal. Only the further practical application of the term of trade secret in
the business and legal practice, as well as the scope and conclusions of the

relevant case law, can answer this question persuasively.
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